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بخش یکم
اذعان بايد كرد كه راه رشد سرمايه دارى به طور اجتناب ناپذيرى با بحران هاى ادوارى عجين است. پس از پيروزى غرب در جنگ «سرد» و خروج بلوك شوروى از صحنه رقابت ها، اقتصاد ايالات متحده امريكا، با رشد بالا، تورم پائين و بازار بورس صعودى، عملكردى موفق از خود در دهه ۹۰ميلادى نشان داد. فراز و فرود و تغييرات اساسى در نظام سرمايه دارى و در مركز اصلى ان را به شرح زير مى توان خلاصه كرد: 
۱-پس از جنگ جهانى دوم، مازاد سرمايه در ايالات متحده امريكا بيش از هر كشور سرمايه دارى ديگر رو به افزايش گذاشت. بدين نحو، پس از جنگ دوم، امريكا از يك موفقيت برتر در ميان كشورهاى پيشرفته در سطح جهان برخوردار شد.
۲-همزمان با احراز اين موفقيت، برخورد ميان دو نظام سرمايه دارى و سوسياليستى، به صورت «جنگ سرد»، رو به تعميق نهاد.
۳-پس از جنگ دوم، شمارى از مستعمرات پيشين و وابسته به كشورهاى اروپائى استقلال يافتند. اين كشورهاى نو استقلال بلحاظ زخم هاى ناشى از دوره استعمار، عمدتاً به اردوگاه شوروى در دوران «جنگ سرد» پيوستند و از نسخه هاى ان، در راهبرد توسعه، مدد جستند.
۴-امريكا مشابهاً كمك هاى اقتصادى و نظامى متنوعى را تحت عنوان اصل ۴ ترومن براى كشورهاى در حال توسعه اى كه به اردوگاه او پيوستند در نظر گرفت. لذا، صدور مازاد سرمايه به شكل صدور تكنولوژى و سرمايه و تحت عنوان كمك اقتصادى، جامه تحقق پوشيد. براى بازسازى اروپا و ژاپن، امريكا «طرح مارشال» را نيز به مورد اجرا گذاشت. تمامى اين اقدامات به منظور حفظ موقعيت ممتاز امريكا در شرايط «جنگ سرد» صورت تحقق پذيرفت.
۵-در سال هاى پس از ،1960 به منظور مقابله با گرايش نزولى نرخ سود در داخل كشورهاى پيشرفته، روند سرمايه گذارى هاى مستقيم توسط شركت هاى چند مليتى در كشورهاى پيرامونى اغاز گرديد. مزدهاى نسبتاً پائين، بازار گسترده مصرف و نزديكى به منافع موادخام، اين قبيل سرمايه گذارى ها را از ان پس فزونى بخشيده است.
۶-نظام هاى دولت رفاه، كه پس از جنگ دوم جهانى در كشورهاى اروپائى پديدار گشت، پس از فروپاشى بلوك «شرق»، در اواخر دهه80ميلادى، به تدريج اقتدار نظرى خود را در برقرارى يك جامعه عادلانه از دست دادند. در حال حاضر، نظريه «دولت رفاه ملى» حمايت و مقبوليت خود را نزد شهروندان كشورهاى غربى به طور فزاينده اى از دست داده اند.
تعميق شكاف طبقاتى و فاصله افزايش يابنده ميان كشورهاى «شمال» و «جنوب» از جمله تبعات ناگزير اقتصاديات نئوليبراليسم است كه امروز شاهد فراگيرى ان در صحنه بين المللى هستيم.
۶-اقتصاد جهان سرمايه دارى از 1945 به بعد، با يك دوره طولانى سير صعودى رشد تا اوايل دهه 70ميلادى مواجه بوده است.
۸-از اوائل سال هاى 60 ميلادى، اقتصاد جهانى دچار سراشيب نزولى گرديد و اين روند تا اوائل دهه 90 ميلادى ادامه يافت. در مورد علل اين سير نزولى طولانى؛ يعنى اين كه چرا رشد سيستم سرمايه دارى دچار اختلال طولانى شد، نظرات متعددى ارائه گرديده است. نظريه غالب در توضيح اين پديده دلالت مى كند به عوامل متناقض نهفته در اين شيوه توليد. چنين احتجاج مى شود كه رشد اقتصادى مستمر از پايانه جنگ جهانى دوم تا اوائل دهه60  ميلادى منجر به اشتغال كامل نيروى كار  گرديد. اين امر به اتحاديه هاى كارگرى امكان داد تا سطح دستمزدها را افزايش دهند و همين امر موجب تصلب ابتكارات و انسداد سرمايه گذارى هاى جديد در دوره بعد گرديد. در نتيجه انقباض نرخ سود، سرچشمه هاى برپائى مؤسسات جديد اقتصادى خشكيد و جهان سرمايه دارى به ركودى ممتد از اوائل دهه 60 تا اوائل دهه 90 دچار گرديد. 
بنابراين، سرمايه دارى بنابر تناقضات درونى، قربانى توفيق خود، كه در دور اول رشد تبارز يافت، گرديد.
در تخالف با اين نظريه غالب، رابرت برِنر مسير بلند مدت تحولات اقتصادى در سه كشور محورى سرمايه دارى (ايالات متحده، ژاپن و المان) را از 1945 به بعد مورد بررسى كنكاشگرانه قرار مى دهد. وى فراز و فرودهاى كلان را در اقتصاد جهانى مورد بررسى قرار مى دهد.
رابرت برنر استدلال مى كند كه نيروى كار و سطح دستمزدها، چنين فشار ممتد و محدودگرانه اى را، كه ادعا مى شود، نمى تواند بر سرمايه و انهم در گستره اقتصاد سرمايه دارى و براى يك چنين مدت طولانى اعمال نمايد.
رابرت برنر به منظور توضيح علل سقوط نرخ سود در دوره دوم، توجه خود را از تقابل ميان سرمايه و نيروى كار به رقابت درونى سرمايه معطوف ساخت. او مى گويد: سرمايه براى گريز از محدوديت هاى ناشى از بازار فشرده كار مى تواند به راحتى تحرك از خود نشان بدهد و هر بار به جائى تازه منتقل شود كه نيروى كار فراوان مهيا است. از نقطه نظر امارى نيز شواهد گوياى ان است كه در اغاز پديدارى بحران نزولى نرخ سود؛ يعنى در اوائل دهه ،۶۰ سطح دستمزدها چندان بالا نبود.
رابرت برنر معتقد است كه رقابت نهفته در سيستم سرمايه دارى در حدود سال 1963 انچنان متراكم بود كه به دليل مخارج بالاى سرمايه گذارى (عمدتاً مخارج فن اورانه) ، توان حركت وفرصت هاى كسب سود بالا عملاً منتفى شده بود. اگر بحران نفتى در سال 1963 را كه منجر به افزايش قيمت فراورده هاى نفتى گرديد مدنظر داشته باشيم، تصويرى روشن تر از بحران رقابت و از مخارج فن اورى و ديگر هزينه ها خواهيم داشت. البته بايد خاطرنشان شد كه مسأله بحران نفتى در تحليل برنر وارد نمى شود، چرا كه افت قيمت هاى نفتى بعداً در دهه 80 ميلادى تاثيرى مثبت در بهبود سرمايه گذارى و افزايش نرخ سود ايفا نكرد.
برنر مى گويد: در دوره رونق اوليه (۱۹۶۳-۱۹۴۵) ، افزايش فن اورى هاى جديد بر نيروى باراور كار هر بار مى افزود و در اين روند سرمايه گذارى هاى جديد با نرخ سود بالا پاداش داده مى شدند. در دوره دوم (از 1963 تا اوائل 1990) ، افزايش پر شتاب فن اورى ها انچنان مخارجى را بر سرمايه هاى هنوز مستهلك نشده اعمال مى كرد، كه رقابت از صورت سازنده به عكس خود بدل شد و سرمايه در برابر سرمايه قرار گرفت. در نتيجه، مراحل نزولى نرخ سود و به ديگر سخن ركود، پديدار گرديد.
بنابر نظر وى، افزايش رقابت بر سر كاربرد تكنولوژى هاى جديد، به منظور بالا بردن كارائى، به طور مهلكى منجر به ركود طولانى در اقتصاد سرمايه دارى شد كه تا اوائل دهه 90ميلادى ادامه يافت.
*
اينك نظريه مدرنيزاسيون و پى امدهاى ان را، براى اقتصاد ايران، مورد بررسى قرار مى دهيم. بايد متذكر شد كه نظريه مدرنيزاسيون، نظريه اى در اساس اقتصادى است كه اول بار توسط كارشناسان امريكائى براى توسعه اقتصادى كشورهاى پيرامونى طراحى گرديد.
نظريه مدرنيزاسيون (كه از اين پس ان را ايدئولوژى توسعه نيز مى ناميم) نخستين بار در فاصله دو جنگ جهانى در غرب ارائه گرديد و سپس تا دهه ۶۰ ميلادى از تفوق گفتمانى بهره مند بود. نظريه والتر روستو، در مورد مراحل رشد اقتصادى و نظريه جان گالبرايث، تواماً براى دولت ها در تنظيم روابط اقتصادى و در امر برنامه ريزى براى توسعه- نقش اساسى قائل اند. كشورهاى نو استقلال و از يوغ استعمار رهيده، سال هاى پس از جنگ جهانى دوم و در متن شرايط «جنگ سرد» خواهان يك راهكار استراتژيك براى توسعه و پيشرفت بودند. ايدئولوژى توسعه، پاسخ جهان ازاد براى حل و فصل مسائل مبتلا به اين قبيل كشورها در سطح بين المللى بود. اتحاد جماهير شوروى به عنوان قطب مخالف، راهبردى دگرگونه براى اين دسته كشورها ارائه مى داد كه قبلاً بدان پرداختيم.
پادشاهان پهلوى، تحت تاثير ايدئولوژى توسعه، بر ان بودند كه روابط اقتصادى و اجتماعى جامعه را مى توان براساس اراده و فن اورى هاى علمى، به نحوى از انحا مهندسى اجتماعى كرد. طبق ايدئولوژى توسعه، پيشرفت هاى اقتصادى و اجتماعى صرفاً موضوعى فنى، علمى و در يك كلام برنامه اى اراده گرايانه محسوب گرديد.
در واقع، پايه هاى فلسفى و نظرى ايدئولوژى توسعه (يعنى نظريه مدرنيزاسيون) بر نوعى اقتصادگرائى (اكونوميسم) استوار است. بر مبناى چنين رويكردى، رضاشاه انحصار دولت را بر فعاليت هاى اساسى اقتصادى تحكيم كرد. اقتدار سياسى وتمركز قدرت، همراه با انحصار فعاليت هاى اقتصادى بزرگ، معنائى حداكثر به مقوله دولت در دوره پادشاهى پهلوى بخشيد كه نتيجه ان ايجاد يك بوروكراسى و تكنوكراسى عريض و طويل بود.
خلاف امد كار ان بود كه: برنامه ريزى صحيح، اراده ازاد مديران دولتى و تكنوكرات ها را مى طلبيد؛ و ان چيزى بود كه در پادشاهى پهلوى محلى از اِعراب نمى توانست بيابد. «تجددخواهى امرانه» همه قدرت را در چنته اراده پادشاه متمركز كرده بود و لذا امكانى براى تشريك مساعى، تصميم و اراده ازاد مديران و برنامه ريزان موجود نبود. مطابق با پروژه مدرنيزاسيون، پروژه «نوسازى امرانه»، كه از جانب پادشاهان پهلوى وضع گرديد، به اقدامات اساسى چندى در مورد صنعتى كردن كشور دست يازيد.
بارى، ايدئولوژى توسعه بر ان بود كه دولت با دخالت و هدايت خود، از طريق مديران و كارشناسان فنى، مى تواند جامعه را به سوى بالاترين نرخ رشد اقتصادى و پيشرفت سوق دهد. اقتصاددانان غربى بر ان بودند كه از طريق قرضه هاى هنگفت خارجى، كه به مدد بانك جهانى و يا صندوق بين المللى پول مى توانست فراگرد ايد، مى توان نظام توليد پيشا سرمايه دارى را با تزريق پول و به نيروى سرمايه گذارى به سوى توليد و مصرف مبتنى بر بازار كشانيد؛ انچنان كه سيستم اقتصادى را بازسازى كرده و دور باطل فقر و عقب ماندگى را درهم شكست.
فرو كاستن مسائل توسعه و فقر فرهنگى به جنبه هاى صرفاً اقتصادى، مهمترين نقيصه نظريه مدرنيزاسيون را تشكيل مى دهد. طبق اين نظريه: براى درهم شكستن دور باطل عقب ماندگى، دولت مى بايد با مداخله شرايط مادى توليد را از مسير سنتى خارج كرده راهگشاى مسير نوامدى براى توسعه اقتصادى گردد. در اين راستا، والتر روستو به نقش سرمايه گذارى در زير ساخت اقتصادى تكيه مى كرد. رژيم شاه در جهت تحقق ايدئولوژى توسعه، به اقدامات زير ساخت اقتصادى چندى؛ از جمله ايجاد پروژه ذوب اهن اصفهان و ماشين سازى اراك، همت گمارد. در جهت تغيير در روابط توليدى و اجتماعى، رژيم شاه اصلاحات ارضى و دگرگونى هاى قانونى و اجتماعى بسيارى را نيز جامه عمل پوشانيد.
چنين انگاشته مى شد كه توسعه اقتصادى صرفاً يك مسأله فنى است و با فراهم اوردن شرايط مادى؛ از قبيل سرمايه، تكنولوژى و صنايع زير بنائى، مى توان با برنامه ريزى هاى دقيق به توسعه پايدار دست يافت. اما، عليرغم امكانات سرمايه اى به يُمن افزايش يكباره درامدهاى نفتى در اوائل دهه ،1350 گرهى از مشكل توسعه نيافتگى گشوده نشد و توسعه پايدارى براى جامعه به ارمغان نيامد. البته طى دو دهه اخرين، پيش از انقلاب، درامد ملى سرانه و سطح رفاه به طور چشم گيرى افزايش پيدا كرد؛ منتهى اين تحول را نبايد با توسعه اقتصادى پايدار اشتباه گرفت. زيرا نقش فزاينده صادرات نفتى در تعيين ابعاد درامد ملى؛ بدين معنى است كه: درامد سرانه در ايران مضمون واقعى خود را به عنوان معيار سنجش توسعه اقتصادى از دست مى دهد.
اشكال اساسى ايدئولوژى توسعه، برجسته كردن نقش دولت و يا درستكارى در نظام اقتصاد بازار ازاد نبود. به عبارت ديگر، ان مهندسى اجتماعى كه رژيم شاه از ان تبعيت مى كرد از انجا محكوم به شكست بود كه كليه مشكلات اجتماعى و اقتصادى به مسائل سرمايه گذارى و فن اورى هاى تكنولوژيك تنزل و تقليل داده مى شدند. چنين انديشه مى شد كه قدرت نامحدود تكنولوژى و كاربرد ان مى تواند بر بسيارى از عقب ماندگى هاى خرافى و فرهنگى مردم، مثلاً باور مردم در مورد نقش دعا در شفا، خط بُطلان بكشد.

بخش دوم 
راه شاهان پهلوى، راه توسعه اقتصادى و عزم براى ورود به تاريخ مدرن بود. در اين رويكرد، منتهى، آنها اراده و خواست مردم را به حساب نياوردند. در غياب مردم و به نيابت مردم، آنها ولى مساعى وافر در راه رسيدن و پيوستن به غافله تمدن مدرن مبذول داشتند. اقدامات پهلوى ها در مورد توسعه اقتصادى و اتخاذ راه رشد سرمايه دارى و در عين حال كوشش در ايجاد يك قدرت مركزى سرتاسرى، به خصوص در جهان دو قطبى آن روزگار، از نقطه نظر استراتژيك و مسائل برنامه ريزى، راهبردهائى سنجيده و بسيار موفق بود. در مورد توسعه سياسى و ايجاد نهادهاى مستقل جامعه مدنى، اما، دوره پهلوى ها از هرگونه برنامه اصلاحى و راهيابى فلسفى، ميان تهى و ناكارآمد است.
شاهان پهلوى از طريق «تجددخواهى آمرانه» و تقليدى مى كوشيدند كشور را از ورطه عقب ماندگى و درجا زدگى، كه حدود دو قرن ايران در چنگال آن گرفتار آمده بود، برهانند. «تجددخواهى آمرانه»، به عنوان بازتابى از نظريه مدرنيزاسيون (كه آن را ايدئولوژى توسعه نيز ناميديم) ، پس از رضاشاه توسط پهلوى دوم پى گرفته شد. پس از كودتاى 28 مرداد ،1332 برنامه اقتصادى نوسازى با شدت بيشترى پى گرفته شد.
بر مبناى نظريه مدرنيزاسيون، گويا عقب ماندگى هاى فرهنگى به طور خود به خودى با تأمين توسعه اقتصادى حل و فصل مى گردند. بى توجهى به مسائل فرهنگى از يك طرف و احساس بى هويتى توده هاى رانده از زمين و كوچيده به شهرها از طرف ديگر، بحران اجتماعى بزرگى را به همراه بحران اقتصادى در نيمه دهه ۵۰ آفريد كه سرنگونى رژيم شاه را عاقبت موجب گرديد. راديكاليسم سياسى، بسط فرهنگ خشونت و ضديت با مظاهر تمدن جديد، عواقب ناشى از سهل انگارى ها در زمينه توسعه فرهنگى و سياسى در دوره پهلوى ها بود كه پس از انقلاب ۵۶ دامنگير جامعه ايرانى گرديد.
رژيم شاه در صدد بود كه نظام بازار آزاد را بگستراند و با توسل به كارآمدى بازار از يك طرف و به يُمن درآمدهاى نفتى از طرف ديگر، اقتصاد ايران را به مرحله «نيرواناى رونق دائمى» فرا بروياند. تحصيلكردگان و نخبگانى كه به عنوان تكنوكرات، ولى در واقع به عنوان ايدئولوگ هاى نظريه مدرنيزاسيون، شاه را در تحقق روياهايش در برپائى «تمدن بزرگ» يارى مى رساندند، در ميانه دهه 1350 وقتى كه سيستم اقتصادى كشور دچار تورم و مشكلات ناشى از كاستى هاى زير ساختى (از قبيل نارسائى بنادر و كمبود راه ها و ناتوانى شبكه توزيع) گرديد، چاره اى در انبان خود نيافتند جز آن كه به يك برنامه تورم ستيز و لغو ليبراليسم اقتصادى دست يازند. نتيجه دخالت دولت در اقتصاديات و اختلال در مكانيسم خودگردانى بازار، چيزى نمى توانست باشد جز ايجاد فشار تورمى بيشتر و تشديد فرآيند ركود.
عليرغم امكانات سرمايه اى كه به يمن افزايش يكباره درآمدهاى نفتى در اوائل دهه 50 فراگرد آمد، گرهى از مشكل توسعه نيافتگى كشور ما گشوده نشد و شرايط براى توسعه پايدار فراهم نگشت. البته طى دو دهه آخرين، پيش از انقلاب، درآمد ملى سرانه و سطح رفاه به طور چشم گيرى بالا رفت. منتهى، اين تحول را نبايد با توسعه اقتصادى پايدار اشتباه گرفت. زيرا، نقش فزاينده صادرات نفتى در تعيين ابعاد درآمد ملى بدين معنى است كه: درآمد سرانه در ايران، مضمون واقعى خود را به عنوان معيار سنجش توسعه اقتصادى از دست داده است.
تكنوكرات ها در رژيم شاه به طور غلط مى پنداشتند كه با برخوردارى از پيشرفت هاى فنى و تكنولوژيكى، روابط توليدى و به طور كلى نظام اقتصادى را مى توان به آسانى نوسازى كرد. انديشه تكنوكراتيك به مسائل فرهنگى و ارزشى جامعه، به صورت مسائل روبنائى و انفعالى مى نگريست و به عبارت ديگر؛ مسائل مربوط به توسعه اقتصادى و اجتماعى را نيز به امورى صرفاً مادى، فنى و سرمايه اى كاهش مى داد.
مسائل اخلاقى، ارزشى و حقوقى مدرنيته را نمى توان به مسائل اقتصادى و آن هم فن آورى هاى تكنولوژيك تنزل و تقليل داد. انتقال تكنولوژى مدرن به طور خود به خودى منجر به تحول فكرى و ارزشى در افراد جامعه و در راستاى مدرنيته مؤثر واقع نمى شود. تفكر فن سالارانه (تكنوكراتيك) از آنجا كه نگرشى منفى و انفعالى به آحاد مردم دارد، رويكردى تقليل گرايانه و در تحليل نهائى نگرشى ضد توسعه است. همه ابعاد توسعه و پيشرفت در جامعه آنچنان به هم پيوسته اند كه نمى توان با ديد «اقتصاد محور»، رابطه اى ساده؛ همانند مقوله ماركسيستى «زير بنا و روبنا» بين آنها برقرار كرد.
بنا بر نظريه مدرنيزاسيون، يك اقتصاد برنامه ريزى شده مى تواند شالوده پيشرفت و ترقى جامعه عقب مانده را پى ريزد و به طور خودكار موجبات تغييرات اجتماعى، ساختارى و فرهنگى جامعه را فراهم آورد. در اين طرح، جنبه هاى عينى و اقتصادى از نقشى تعيين كننده و مقدم نسبت به جنبه هاى ذهنى و اجتماعى برخوردار مى شوند. منباب مثال؛ استدلال مى شد كه انتقال تكنولوژى و فن آورى با خود نطفه هاى تغيير و توسعه اجتماعى را حمل خواهد كرد. در نتيجه، اين حقيقت دريافته نشد كه: مدرنيته صرفاً تكنولوژى نيست كه مانند يك كالا و يا يك لباس مسأله در حد خريد و تملك آن منتفى شود. اين حقيقت درك نگرديد كه: تكنولوژى حتى با جهان بينى بايد در پيوند قرار گيرد تا بتواند واجد كاركردى نوگرايانه شود. لذا، جنبه هاى فكرى و فرهنگى تجدد در پادشاهى پهلوى در محاق غفلت قرار گرفت و جنبه هاى كاربردى و ابزارمندى آن در عوض از اهميت برخوردار گرديد. نظريه مدرنيزاسيون با اتكاء به نوآورى ها و تكنولوژى غربى، صرفاً به جنبه هاى كميتى و مقدارى توسعه توجه نمود و بنابراين تعريفى اكونوميستى از توسعه بدست داده شد. در اين تعريف، ابعاد اجتماعى، فرهنگى و سياسى تحت الشعاع عوامل اقتصادى و فن آورانه قرار گرفتند.
در اسفند ماه ،1353 شاه با انحلال دو حزب موجود (احزاب ايران نوين و مردم) ، رژيمى تك حزبى تحت قيادت حزب رستاخيز و مستبدتر از پيش بر كشور حاكم كرد. در مورد علل اين فرگشت، نقش مشاوران و كارشناسان تحصيلكرده اى كه با رژيم شاه همكارى مى كردند، نبايد از نظر دور بيافتد. در تحليل روند رو به تزايد استبداد، سه نوع فلسفه سياسى را از يكديگر مى توان تفكيك كرد: 
۱-دسته اى از فاغ التحصيلان تازه به كشور بازگشته از آمريكا، تحت تأثير آثار ساموئل هانتينگتون (S. Huntington) در اوائل دهه 50 شمسى اعتقاد داشتند كه براى تحقق توسعه اقتصادى و تأمين ثبات سياسى، وجود يك حزب حكومتى مقتدر و با انضباط ضرورتى است كه توسط آن كشورهاى در حال توسعه بهتر مى توانند قدم هاى استوار و بلندى به سوى تمدن جديد بردارند.
«به نظر آنان چنين حزبى پيوندى سازگار بين دولت و جامعه [برقرار مى كند] و اولى را قادر مى سازد كه دومى را به حركت وادارد و بدين ترتيب خطرهائى را كه از طريق عوامل اجتماعى شكننده ايجاد مى شود، از ميان بردارد.» 
(آبراهاميان؛ «ايران بين دو انقلاب» ؛ چاپ ششم؛ 1382؛ ص ۴۰۴) 
۲- دسته اى ديگر از تحصيلكردگان خارج، تحت تأثير بارينگتون مور (Barrington Moore) و كتاب معروفش بنام «ريشه هاى اجتماعى استبداد و دمكراسى» كه در سال 1966 در آمريكا چاپ گرديد، معتقد بودند كه با اتكاء به ديكتاتورى چه بسا بتوان شرايط گذار از عقب ماندگى به تجدد را سريع تر ممكن ساخت. آنها به نمونه چين و ژاپن و موارد ديگر اشاره مى كردند و نتيجه مى گرفتند كه دمكراسى غربى الزاماً تخته پرشى مساعد براى جبران مافات و خروج از دايره نحس عقب ماندگى محسوب نمى شود.
۳-عده اى ديگر از صاحب نظران كه حزب توده را ترك گفته و در خدمت رژيم شاه قرار گرفته بودند بر آن بودند كه يك دولت تك حزبى و تماميت خواه به شيوه استالينيستى مى تواند محدوديت هاى سنتى را سريعتر از ميان بردارد، توده ها را به حركت درآورد و راه نيل به تمدن نوين را، بدون چالش هاى فرهنگى، طى نمايد.
*
بدين سان پايه هاى حزب رستاخيز در اوائل سال 1354 بنا نهاده شد. در خرداد 54 كميته مركزى حزب تهديد كرد كه: «كسانى كه ثبت نام نكنند، در برابر حزب مسئول خواهند بود.» (كيهان بين المللى؛ ۳۱ مى ۱۹۶۵) .
البته نبايد فراموش كرد كه اساس پروژه رژيم شاه در امر توسعه برگرفته از همان مدل «مدرنيزاسيون» بود كه آن را «ايدئولوژى توسعه» نيز برخوانديم. در زمينه فلسفه سياسى، رژيم شاه به اين نظريه گرويد كه دمكراسى پارلمانى و آزادى هاى مدنى با فرهنگ ايرانى ناخوانائى دارد و لذا بهترين محمل براى ارتقاءء فرهنگى، اعتقادى و اقتصادى جامعه ايرانى محسوب نمى شود.
پروژه هاى مبتنى بر توسعه آمرانه، نه در بلوك شرق و نه در كشورهاى نواستقلال آفريقا به نتيجه موفقيت آميز نرسيدند. اقتدارگرائى آنجا كه به سركوب آزادى هاى مدنى مى پردازد، راه توسعه اقتصادى را نيز در تداوم سد مى كند. سياست توسعه اقتصادى يكجانبه رژيم شاه كه با انقلاب56 به شكست انجاميد، گوياى اين حقيقت است كه هر توسعه هماهنگ و پايدار مستلزم توسعه فرهنگى و اخلاقى جامعه نيز است. حكومت هاى مستبد در كشورهاى پيرامونى همواره مدعى آن هستند كه مبانى حقوق بشر و آزادى هاى مدنى با الزامات فرهنگى مردمانشان سازگارى ندارد.
سئوال اين است كه مدل «مدرنيزاسيون» چرا در كشورهاى جنوب شرقى آسيا (چون تايوان، كره جنوبى و تايلند) با موفقيت توأم گشت ولى در ايران و در ساير مناطق، كاربرد آن با شكست قرين گرديد. در كشورهاى نامبرده بالا، دولت با توسل به زور اصلاحات ساختارى چندى را در زمينه هاى اقتصادى و اجتماعى به اجرا درآورد. امروز، حاصل اين برنامه ها كه توسط آن نظام هاى سركوبگر و اقتدارگرا به منصه ظهور رسيده است، بسيار موفقيت آميز مى نمايد؛ در حالى كه مشابه اين برنامه ها در ايران توسط رژيم شاه با نتيجه عكس مواجه گرديد و رژيم شاه نتوانست طرفى از مدل «مدرنيزاسيون» بربندد. در مورد عقب ماندگى هاى تاريخى خود بايد بپذيريم كه: حال كه ناكارآمدى پروژه «رجعت به سنت» بر هر عقل سليم روشن شده است، وقت آن رسيده است كه در صدد درس آموزى از يك طرف و نوسازى فرهنگى و انديشگى از طرف ديگر برآئيم. گنجينه هاى فرهنگ ايرانى با ديدى امروزين و به مدد نقد و بررسى بايد از نو مورد بازخوانى و ارزيابى قرار گيرند.
آنچه در برزخ كنونى و در سرگردانى ميان سنت و تجدد، امروز به آن سخت نيازمنديم، همانا تفكر و تحبر در فراگيرى شيوه هاى توليد انديشه است. وقت آن است كه از واپس نگرى يكسره دست فرو شوئيم و با آنچه از ديرينه فرهنگى به كار راه جوئى هاى نونگرانه مى آيد، توشه كارآمدى به هم گرد آوريم و به شاهراه بزرگ معاصرينمان بپيونديم. باشد كه ديدگاه خود را نسبت به جهان كنونى روزآمد كنيم و با هويتى نوآور در شناسائى جايگاه خود در جهان «درخت دوستى» بنشانيم.
مكانيسم برون افكنى؛ يعنى اين كه غرب و «توطئه هاى امپرياليستى» را مسئول عقب ماندگى هاى اقتصادى و اجتماعى خود بر شمردن، رويكرد ساده انگارانه اى است كه تجربيات 50ساله اخير خلاف آن توهمات را اثبات مى كند. در اين راستا، مبارزه با «امپرياليسم آمريكا» و رژيم شاه، شعارى نابخردانه و كژانديشانه بود كه بهاى سنگينى را مردمان كشور ما در ازاى عواقب ناگوار آن پرداختند. سقوط رژيم شاه نشان داد كه انقلابيگرى و جزم انديشى ايدئولوژيك، به جاى راهگشائى هاى انديش ورزانه، در عمل تا چقدر ممكن است بلاخيز و مصيبت زا، از كار درآيد.

بخش سوم
فردريك وان هاياك و شاگردانش؛ از جمله ميلتون فريدمن، در دانشگاه شيكاگو اساس گفتمان نئوليبراليسم اقتصادى را در اواخر دهه 60 ميلادى پى ريختند. اساس ايده هاى اقتصاد سياسيِ نئوليبراليسم را به شرح زير مى توان احصاء كرد: 
۱-نظام اقتصادى مبتنى بر رقابت آزاد، مناسب ترين سيستمى است كه تخصيص كارآمد منابع را (اعم از فيزيكى، طبيعى، انسانى و مالى) تضمين مى كند. بهبود كارآئى اقتصادى از طريق طرح خصوصى سازى و محدود كردن بخش عمومى به ارائه خدمات زير ساختى و اجتماعى راهبردى است كه به رشد بيشتر و توسعه سريع تر مدد خواهد رسانيد.
۲-دولت داوطلبانه بايد از نقش خود در قلمرو اقتصاد بكاهد. البته اين بدان معنا نيست كه بخش عمومى نبايد وجود داشته باشد. بخش عمومى بايد در حيطه آموزش و كارآموزى، بازنشستگى و محافظت از سلامت محيط زيست و اَلَخ فعاليت مددرسانى و خدماتى داشته باشد.
۳-تنظيم روابط سالم ميان كار و سرمايه، موجوديت اتحاديه هاى كارگرى را برمى تابد. برپائى يك جنبش سنديكائى، بدون آن كه از افكار و مرام سياسى واحدى دفاع كند، به هيچوجه در تضاد بامبانى نئوليبراليسم قرار ندارد. منتهى، اتحاديه هاى كارگرى بايد به رعايت قوانين التزام داشته باشند و در حل و فصل اختلافات خود با كارفرمايان به راهكارهاى قانونى و مسالمت آميز متوسل شوند. حق استفاده از اعتصاب به عنوان آخرين صرافت تلقى خواهد شد.
سنديكاليسم يكى از جلوه هاى جامعه مدنى را تشكيل مى دهد. ايجاد نهادهاى مستقل از حكومت يكى از نشانه هاى رويش و پويش جامعه مدنى محسوب مى شود.
۴-صندوق بين المللى پول و بانك جهانى، به عنوان دو نهاد اقتصاد جهانى، بر حُسن اجراى تعديلات ساختاريِ دولت ها، مطابق با رهنمودها، نظارت خواهند داشت. سازمان تجارت جهانى (W.T.O) در سال 1995 تأسيس گرديد و از آن پس، تجارت آزاد و جريان آزاد سرمايه و سرمايه گذارى به عنوان يك اصل اساسيِ جهانگرائيِ اقتصاد در سطح بين المللى مطرح گرديده است.
۵-حيطه اقتصاديات از حيطه اجتماعيات جداست. اين بدان معنا است كه مكانيسم بازار و عقلانيت رقابت آزاد نمى تواند كاربردى مشابه در عرصه اجتماعى، سياسى و يا در قلمرو زندگى خصوصى داشته باشد. تجارت و بازار جاى خود را دارند و اقتصاد نئوليبرالى قصد تسخير و فرمانروائى بر ديگر حوزه هاى فعاليت بشرى را ندارد. به ديگر سخن، نظام اقتصادى نبايد به ديگر زمينه هاى زندگى اجتماعى و يا فردى دست اندازى كند و در صدد تحميل قواعدش برآيد. چرا كه در اين صورت سلامت جامعه مورد تهديد قرار خواهد گرفت. به عنوان نمونه، برقرارى يك سيستم تأمين اجتماعى و يا مراقبت از بهداشت محيط زيست، امورى خارج از حيطه اقتصادى و مكانيسم بازار محسوب مى شوند.
۶-در تمدن مدرن، جامعه مدنى در نظارت بر اعمال دولت و در پاسخگوئى دمكراتيك و شفافِ ارگان هاى دولتى به شهروندان و نيز در حراست از آزادى ها و مبانى حقوق بشر، واجد نقشى مستقل و تعيين كننده خواهد بود. در اين راستا، يك اقتصاد خصوصى پر قدرت در حفظ سلامت جامعه و در محدود كردن دست اندازى هاى قدرت حكومتى، نقشى مؤثر مى تواند ايفا نمايد.
۶-و بالاخره اين كه: جهانى شدن اقتصاد به معنى جهانى كردن زعامت شركت هاى بزرگ چند مليتى نيست. به عبارت ديگر، بايد روشن شود كه اقتصاد جهانى به معنى «بين المللى شدن اقتصاد» و بدان معنا نيست كه دولت ها هيچگونه كنترلى بر متغيرهاى اقتصادى اعمال نكنند. توليد به منظور صدور به بازار جهانى همانقدر واجد اهميت است كه براى مصرف در بازارهاى بومى. همچنين، تأمين منابع مالى از طريق سرمايه گذارى خارجى و بازارهاى مالى بين المللى همانقدر ضرورت دارد كه توسل به منابع داخلى در امر سرمايه گذارى.
*
برگرديم به موضوع نابرابرى ها دراقتصاد نئوليبراليسم. اين درست است كه در نتيجه اجراى سياست هاى اقتصادى نئوليبراليسم، نابرابرى و توزيع ناعادلانه درآمد و ثروت در مقياس بين المللى و در همه كشورها بيشتر شده است. در اين فرگشت، نابرابرى در درآمدها، خصوصاً، به طور افسار گسيخته اى سر به فلك زده است. اين ها از زمره جوانب منفى جهانگرائى اقتصاد و سياست هاى اقتصاد نئوليبرالى اند كه در رفع و چاره انديشى اين قبيل حفره هاى اختناقى بايد راه جوئى هاى كارشناسانه و تشريك مساعى جهانى نمود.
نابرابرى هاى اجتماعى و اقتصادى واقعيتى است سَخيف كه با سيستم جهانى اقتصاد سرمايه دارى عجين است. اين نابرابرى ها را نمى توان به طور كامل مرتفع كرد، ولى چند و چون اين ناهنجارى ها دگرگون پذيرند و بنا بر اراده آزاد انسان ها هر آينه تجديد آرايش مى شوند. همانطور كه گفته شد، براى تفوق بر اين قبيل عوارض و نارسائى ها، چاره اى جز راه جوئى هاى انديشمندانه و معاضدت بين المللى موجود نيست. مثلاً در جهت گره گشائى از گُسل رو به افزايش فقر در جهان، مى توان نوعى ماليات هايِ بين المللى وضع كرد و درآمدهاى ناشى از آن را صرف پر كردن شكاف موجود بين كشورهاى «شمال» و «جنوب» نمود. در اين مورد، منباب نمونه مى توان از برقرارى يك سيستم پرداخت ماليات نام برد كه بر معاملات مالى در بازارهاى سهام وضع گردد.
نهادينه كردن يك نظام بازار آزاد جهانى، روندى است برگشت ناپذير كه از اوائل سال هاى 1980 آغاز گشته است. همانطور كه تقسيم كار در سطح يك كشور روندى است معقول و سودمند، در سطح جهانى نيز تقسيم كار بين المللى روندى است مقاومت ناپذير كه خردمندى انسان مدرن بدان اذعان دارد.
ماركسيست لنينيست هاى ايرانى در ذَمّ سرمايه دارى و در طرد جهانگرائى، يقه درانى مى كنند. آنها معتقدند كه: جنگ افروزى هاى منطقه اى و متعاقباً بالا بردن بودجه هاى نظامى و توجيه براى نو كردن تكنولوژى جنگى، راه مَفرى مى باشند كه از جانب كارشناسان سرمايه دارى به منظور خروج از بحران جهانى سرمايه دارى و پيشگيرى از سقوط نرخ سود ارائه مى شوند.
بنابراين چنين تحليلى، بالا بردن بارآورى نيروى كار (در جهت پرهيز از روند نزولى نرخ سود) و برون رفت از شرايط بحران عمومى سرمايه دارى مى تواند از طريق توسعه تكنولوژى جنگى و از طريق طرح هاى تحقيق جديد نظامى، جامه عمل به خود بپوشاند. در اين راستا، آنها مى گويند: نوآورى هاى تكنولوژيكى در عرصه جنگى، بعداً به زمينه هاى ديگر توليد كارآئى بسط يافته و در خدمت باز توليد سرمايه دارى قرار مى گيرند.
«روشنفكران» چپ همپا شدن با زمانه را با الزام به جهانى شدن مترادف نمى گيرند. از نقطه نظر آنها، جهانگرائى، تازه ترين مرحله سرمايه دارى و امپرياليسم است و لذا چه بهتر كه بنا بر سنجه هاى جهانگرائى؛ يعنى از نظر درگير بودن در امور جهانى، ايران در جدول طبقه بندى كشورها، در رديف آخرين قرار دارد. در جدول درجه بندى كشورها بنا بر ميزان سهمى كه كشورها در امور جهانى و در فعاليت هاى بيرون از چهارچوب دارند؛ اعم از روابط فرهنگى، سياسى، بازرگانى و اطلاعاتى (مانند كاربردهاى رايانه اى و تعداد استفاده كنندگان از اينترنت و تارنماها) ، ايران در موقعيت ۶۲ قرار دارد. (داريوش همايون؛ نيمروز؛ شماره 668 ص 14). ماركسيست هاى ايرانى همچنين نهادهاى برتون وودز؛ يعنى صندوق بين المللى پول و بانك جهانى كه در 1944 تأسيس گرديدند و نيز سازمان تجارت جهانى را ملعبه دست شركت هاى فرامليتى محسوب مى كنند. آنها ايضاً مدعى اند كه پروژه جهانى كردن مى خواهد كه به تنوع جوامع بشرى و به تكثر فرهنگ هاى بشرى پايان بخشد و جهانى يكپارچه متشكل از اتم هاى مجزا، ولى مشابه، ايجاد كند كه در آن همه جوانب جامعه، مانند اقتصاديات، بر مبناى فرهنگ بازار سازماندهى شده است.
عدالت اجتماعى ايجاب مى كند، در شرايطى كه جهان هر آينه بيشتر يك كاسه و به هم مرتبط مى شود، جهانى بيانديشيم و تعادلى مابين ترجيحات در اقتصاد بومى و ضروريات در اقتصاد جهانى برقرار سازيم. بنابر رشد و انكشاف سرمايه دارى جهانى و با توجه به تقسيم كار جهانى بايد از انديشه هاى كهنه و قديمى در مورد استقلال اقتصادى درگذريم و معانى و تعاريف جديدى را از اقتصاد سياسى در كار آوريم.
قطعاً دولت ها در جوامع پيرامونى در اجراى يك برنامه «تأمين اجتماعى» و در برپائى يك سيستم يارانه اى، بايد باز توزيع درآمدها و حراست از بازار داخلى را در سر لوحه برنامه هاى توسعه خويش قرار دهند. به منظور جلوگيرى از تعميق شكاف طبقاتى از يك طرف و توانمند سازى بنگاه هاى كوچك بومى از طرف ديگر، اقدامات دولت از قبيل بيمه هاى اجتماعى و كمك هاى رفاه اجتماعى و يا معافيت هاى مالياتى از زمره وظايف دولت ها محسوب مى شوند. دولت ها در دفاع از حقوق كارگران و مزدبگيران يا در حراست از بهداشت محيط كار و محيط زيست نيز بايد بتوانند قوانينى روزآمد وضع نمايند. هرگز، اما، نبايد فراموش كرد كه اين قبيل اقدامات اصلاحى و مداخلات ايجابى نبايد به زيان بنيادين ستون پايه اصلى بناى هر اقتصاد سالم؛ يعنى ضرورت رشد، صورت پذيرد.
ضرورت رشد و توسعه اقتصادى ايجاب مى كند كه دولت ها در وجه عمده از حيطه قدرت و كنترل خويش بكاهند و تعديلات ساختارى و آزادسازى را عملى سازند. همزمان با فروكاستن از حيطه اقتدار و قدرت دولت ها، نهادهاى مستقل جامعه مدنى بايد از نفوذ و توانمندى هاى بيشتر، در مراقبت از عملكردهاى نهادهاى دولتى، بهره مند شوند. به عبارت ديگر، تصميمات استراتژيك اقتصادى بايد در اساس عملكرد آزاد مكانيسم هاى بازار را برتابد و تنها بنابر ضرورت و به طور موقت به اقدامات تعديلى دست يازيد. يك سونگرى هاى تجارت آزاد جهانى همانقدر زيانبار است كه يك سونگرى هاى ناشى از اقتصاد حفاظتى در حيطه بازار بومى. واقعيت اين است كه نهادهاى گوناگون بين المللى و منطقه اى بر حُسن اجراى مناسبات بين المللى نظارت دائم دارند. مشابهاً، جامعه مدنى در هر كشور دمكراتيك بر عملكرد بخش خصوصى و بخش عمومى بايد نظارت دائمى و انتقادى اعمال نمايد.
رعايت حقوق شهروندان منفرد، به مثابه ميراثى از جنبش روشنگرى اروپا، امروز مفهومى ديگر صرفاً غربى نيست. يك جامعه سالم، جامعه اى است كه تكثر و چندگانگى فرهنگى و روادارى را برمى تابد و حقوق دگرانديشان و اقليت ها را مطابق با هنجارها و ارزش هاى جهانشمول رعايت مى كند. در دوره اى كه با جهانى شدن اقتصاد، سياست، حقوق، فرهنگ و اخلاقيات خصلت بندى مى شود، بيش از هميشه به كثرت گرائى عقيدتى نيازمنديم تا با وارسيدن مسائل مبتلا به جامعه، راه به سوى تمدن جديد پيش بگشائيم.
بعضى از فلاسفه، جهانشمولى مفاهيم حقوق بشر را به زير سئوال مى برند. آنها مى گويند كه حقوق و ارزش هاى مندرج در اعلاميه جهانى، توسط دريافت هاى فرهنگى به صور مختلف قابل بازخوانى هستند. نظريه پردازان پسامدرن مدعى اند كه: فرهنگ ها از آنجا كه گوناگونند، لذا حقوق بشرى كه جهانشمول باشد نمى تواند در اذهان به طور متحدالشكلى قابل تصور باشد.
به عقيده آنها: موازين حقوق بشر و آزادى هاى مدنى منعكس كننده تمايلات و پيش داورى هاى فرهنگى غرب هستند و قابل تعميم به ديگر فرهنگ هاى بشرى نمى باشند. به عنوان مثال آنها مى گويند: حقوق زنان چگونه مى تواند جهانى باشد هنگامى كه امر ازدواج در برخى جوامع نه به عنوان قراردادى ميان دو فردِ خودمختار، بلكه به عنوان تصميمى ميان سران دو خانواده به حساب مى آيد و زنان موظف اند كه رفتار خود را براساس انتظارات سران قوم و مطابق با كهن الگوها تنظيم نمايند.
متفكران پسا مدرن با قبول اصل مقايسه ناپذيرى ارزش هاى فرهنگى؛ يعنى با پذيرش نسبى گرائى فرهنگى، مدعى اند كه هيچگونه ديدگاه بى طرف و جهانشمولى كه از طريق آن بتوان ادعاهاى فرهنگ هاى گوناگون را به محك سنجش و ارزيابى زد، وجود ندارد. هرگونه ديدگاهى كه به عنوان سنگ محك و معيار مقايسه انتخاب شود، عبارت خواهد بود از شكل ويژه اى از زندگى و تجربه تاريخى كه لامحاله نظام فرهنگى خاصى را در كُنه خود برمى تاباند. لذا، نحوه نگرش پسامدرن با احتجاج به برابرى فرهنگ ها، از قبول خرد و موازين جهانشمول تن مى زند و مدعى مى شود كه مفهوم جهانشمولى به نحوى از انحاء با اعتقاد به روند تكامل تك خطى ملازمت دارد.
عده اى از روشنفكران در كشورهاى «جنوب» استدلال مى كنند كه: حقوق بشر پوششى است براى مداخلات فرهنگى و اقتصادى كشورهاى قدرتمند در جهان در حال توسعه. برخى ديگر استدلال مى كنند كه استقرار يك دولت مقتدر مركزى و بذل مساعى در جهت ملت سازى؛ يعنى هويت سازى ملى، مى تواند از اولويت برخوردار گردد وبر اهميت مبانى حقوق بشر و آزادى هاى مدنى پرده ساتر دركشد.
از طرف ديگر دين باوران، جهانشمولى حقوق بشر را به مطابقت با احكام شريعت و به نظرگاه هاى مراجع دينى مشروط مى كنند. دين باوران حكومتى، تحت نام دفاع از استقلال كشور و به بهانه جلوگيرى از «هجمه فرهنگى غرب» مى كوشند تا تماس ايرانيان را با جهان بيرون محدود نمايند.
مردمان و فرهنگ هاى متفاوت، ارزش ها، هنجارها و باورهاى مختلفى دارند كه هيچكدام از آنها ضرورتى ندارد كه به عنوان حقيقت يگانه و جهانشمول پذيرفته شود. اما، ماوراء كثرت گرائى فرهنگى و با قبول قياس ناپذيرى ارزش هاى فرهنگى، برخى اصول جهانشمول و ثابته هاى حقوقى و ارزشى موجودند كه مبناهاى قضاوتى و تعقلى انسان را در عرصه جهانى تشكيل مى دهند. در بيان ارزش هاى جهانشمول، موجبات شكل گيرى زبانى مشترك در ميان شهروندان جهان امروز، از طريق تعاطى و تبادلات فرهنگى فراهم آمده است. مدافعين حقوق بشر در پاسخ به ايرادات مطروحه، به فعاليت آرام و مسالمت آميز روشنگرى همچنان بايد ادامه دهند.
گذار از سنت هاى عشيره اى و پيوستن به شاهراه مدرنيته، امرى است ضرورى كه تحقق آن در كشورهاى پيرامونى مستلزم ترك گرايشات اشتراكى و روابط قبيله اى از يك طرف و كنار گذاشتن تعصبات فرهنگى و عقيدتى از طرف ديگر است.
استقبال و فراگيرى از تمدن هاى ديگر رويكرد بالنده و سازنده اى بوده است كه ما ايرانيان در تاريخ مدون خويش اول بار در پادشاهى هخامنشى در سده پنجم پيش از ميلاد و آخرين بار در قرون4-6 هجرى قمرى و در بطن تمدن اسلامى تجربه كرديم. در اين دو مورد، ايرانيان پرچمدار مبادلات، ارتباطات و فراگيرى از فرهنگ هاى ديگر بودند. امروز، در سايه يك حكومت دمكراتيك و خردگرا، بايد بتوانيم موجبات توسعه سريع را براى ايران فردا فراگرد آوريم.
برخوردارى از سرمايه گذارى هاى خارجى، فراگيرى از روش هاى مديريت و دانش جديد و بالاخره بهره ورى از امكانات تكنولوژيك، همه و همه، در گرو رويكردى گشاده و مثبت به روند جهانگرائى است. افزودن بر سهم ايران در داد و ستد جهانى، رها شدن از تله شوم عقب ماندگى مستلزم آن است كه خود را از بند افكار غرب ستيزانه برهانيم و بپذيريم كه: دفاع از استقلال و هويت در جهان امروز هرگز به معنى بى نيازى از تعاطى فرهنگى و يا به معنى برپا داشتن ديوارهاى حفاظتِ اقتصادى نيست.
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