                             اساطیر و ادیان در ایران باستان

نوشتۀ: منصور پویان                
تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۱
رابطه انسان با خدا در انديشه ايران باستان، بر بنيان اراده آزاد استوار بود. در اديان ايرانى؛ اعم از ميترائى، زرتشتى و مانوى، رابطه انسان با خدا نوعى رفاقت و شراكت را برمى تابد. لذا، اين رابطه اى يكطرفه و تعبدى، همچون مذاهب سامى، نيست.
آئين مهر يا ميترا، به دورانى مربوط مى شود كه ايرانيان و هندوان در ارتباط تنگاتنگ فرهنگى با يكديگر بودند. قدمت آئين مهر به بيش از هزار سال پيش از ميلاد مسيح مى رسد و آن هنگامى است كه آريائى ها براى اولين بار به سوى جنگل هاى هند و فلات خشك ايران كوچيدند.
در ميان وداها، از همه قديمى تر ريگ وداست كه در برگيرنده بيش از هزار سرود است كه در طى ادوار، شاعران آنها را سروده اند. اين سرودها عمدتاً به پرستش ايزدانى اختصاص دارد كه نمايندگى قوا و عوامل طبيعى را عهده دار بودند. همچنين بعضاً، اين سرودها براى فرونشاندن خشم نيروهاى زيانبار و ديوان پرداخته شده اند. سرودها حكايت از نوعى چند خداپرستى (POLYTHEISM) دارد و برخى نيز به آداب قربانى كردن تعلق دارند. ايزدان ستودنى همه عناصر و عوامل طبيعت اند كه الوهيت يافته اند.
آئين مهر (ميترائيسم) نحله اى از اديان هند و ايرانى است كه پيش از ظهور زرتشت در ايرانزمين رايج بوده است. برخى از محققان را اعتقاد بر آن است كه آئين مهر به صورت اعتقادى متمايز از ديگر اديان هند و ايرانى، مشخصاً در ايران باستان رواج داشته است. در كتاب ريگ ودا و نيز در اوستا از ميترا ياد شده است. ايزد ودائى (MITRA) همان ايزد ايرانى (MITHRA) به معنى مهر است.
در ميترائيسم، به تعداد كثيرى از ايزدان كوچك اعتقاد بوده است كه هر يك امرى خاص را به عهده داشته اند. پرستش اين ايزدان با خواندن اوراد و با اداى قربانى همراه بوده است. در آئين مهر، پالايش روان مهمترين كوشش آدمى برشمرده مى شد. مهرپرستى و آئين ميترائيسم بعدها به امپراطورى رم راه يافت و پس از رواج مسيحيت، بر مراسم و عقايد دين جديد تأثير نهاد. متأسفانه از آن روزگار باستان، آثار چندى بر جاى نمانده است.
در قرن ششم قبل از ميلاد، زرتشت در ناحيه شرقى فلات ايران به عنوان اصلاحگرى دينى ظهور كرد. زرتشت آئين مهر را تغيير داد و بنيان يگانه پرستى را بنا نهاد.
درباره منابع آئين مزديسنا، دو منبع نسبتاً قابل اطمينان وجود دارد: يكى گاثاهاى اوستا است كه احتمالاً به دوران خود زرتشت (حدود ۷۰۰-۶۰۰ قبل از ميلاد) برمى گردد. دومى متون پهلوى است كه در قرن سوم هجرى قمرى، يعنى دو قرن پس از فتح ايران توسط سپاه اسلام، نوشته شده است. در گاثاها، حرمت و قداست از آن خداى واحد تلقى مى شود. گاثاها مناسك و شعائر مذهبى به ويژه قربانى كردن گاو و نوشيدن گياه مستى آور را منع مى كند. گاثاها همچنين كشاورزى و تخته قاپو؛ يعنى ترك كوچ نشينى، را تمجيد مى كند.
در آئين زرتشت، مُغان و مؤبدان يك كاست؛ يعنى طبقه اى بسته و انحصارى، بودند كه از تمايزات و امتيازات خاص بهره مند بودند. قدرت مغان و مؤبدان در آئين زرتشت كم كم بالا گرفت تا آنجا كه در دوره هخامنشيان (۵۵۸-۳۳۰ق.م) آنها عهده دار آموزش و پرورش شاهزادگان و وليعهدان شدند.
در آئين زرتشت گونه اى از دوگانه بينى (ثنويت) به تدريج ريشه گرفت و بنيان آن ژرف تر گرديد. اين ثنويت، بعداً، در آئين مانى به سر حد رشد منطقى خود رسيد؛ آنچنانكه هر يك از دو خداى موجود، خلقت و مخلوقات مخصوص به حيطه اقتدار خود را داشتند.
البته برخى از محققان بر اين عقيده اند كه پيش از آئين مانوى، زروانيسم بدعتى جديد بود كه در بطن نگرش دوآليسم كيش زرتشت بوجود آمد تا مشكل دوگانه باورى را از ميان بردارد. برخى از پژوهشگران زروانيسم را يك مذهب مستقل قلمداد مى كنند كه با قبول يك خداى برتر، يعنى زروان كه پدر اهورامزدا و اهريمن است، كوشيده شد تا مشكل دوگانه مرتفع گردد.
بارى، پس از سلسله اشكانيان، در دوره ساسانيان (۶۵۱-۲۲۴ بعد از ميلاد) دين و دولت درهم عجين گرديد و قدرت مغان و مؤبدان فزونى يافت. اين امر؛ يعنى ادغام دستگاه دين و دولت در يكديگر، به مثابه چشم اسفنديار آئين زرتشت، نهايتاً شكست آن را در برابر اسلام موجب شد.
نابسامانى هاى اقتصادى و اجتماعى در اواخر حكومت ساسانى، تواماً، دستگاه دينى را در چنگال خويش فشرد و فساد درونى و بيزارى عمومى از مؤبدان و هيربدان را در پى آورد. در اواخر عهد ساسانى به خاطر بدعتهاى دينى گوناگون و نيز به خاطر فساد و انحطاط توأمان دستگاه سلطنت و دستگاه دين، شرايط براى فروپاشى امپراطورى ساسانى فراهم شده بود. دو آئين عيسى و بودا از غرب و شرق بر افكار دينى ايرانيان اعمال فشار مى كردند. از درون، جنبش دينى مانويسم (Manichaeism) با آن كه سركوب شده بود، اما، بقاياى آن به صورت گروه هاى اعتقادى پراكنده، مردم را به دين جديد فرا مى خواندند. در چنين اوضاع و احوالى، اسلام از راه در رسيد و طومار سلطنت و ديانت ايرانيان را درهم پيچيد.
موضوع قدر و قدريه، از جمله افكار زرتشتيان بود كه به درون اسلام خزيد و آن را تحت تأثير خود قرار داد. قدريه بر اين امر دلالت مى ورزيد كه انسان در عمل و انتخاب آزاد است و مسئوليت اعمال و افعال خويش را نبايد به خواست خدا و يا به جبر سرنوشت حواله كند. اساس اين اعتقاد به دو مبداء براى خير و شر قائل بودن كيش زرتشت برمى گردد. همانطور كه گفته شد: زرتشت آدمى را در انتخاب و يارى رسانيدن يكى از اين دو مبداء، كه با يكديگر در تعارض بودند، آزاد و صاحب اختيار به حساب مى آورد. بعدها معنى قدر تغيير كرد و با مفهوم جبر و يا سرنوشت، كه گويا بنابر قرآن و احاديث از پيش رقم خورده است، مترادف گرديد.
مسأله جبر و اختيار كه بعدها براى ايرانيان مسلمان يك پرسش مهم شد، در ايران باستان مسأله اى مطرح نبود. كسى كاهلى خود را نمى توانست توجيه كند و سرنوشت خود را امرى تقديرى بشمارد. يك زرتشتى يك مصلح اجتماعى محسوب مى شد كه تنها براى زندگى شخصى خود و در چارچوب رستگارى خويش نمى انديشد. با چنين رويكردى، او جهانى مى انديشيد و در پيكارى همه جانبه، بيرون از محدوديت هاى زمانى و مكانى دست اندركار تغيير و سازندگى بود.
يكى از تفاوت هاى ماهوى اديان ايرانى با اديان سامى در اين است كه: در آئين مزدائى، آدمى با كائنات و كاركرد آن رابطه اى نزديك پيدا مى كند. به ديگر سخن، انتخاب و تشخيص آزاد آدمى، پى آمدهائى را رقم مى زند كه از حدود زندگى روزمره و افق ديد محدود آدمى فراتر مى رود.
آئين زرتشت به همراه دو آئين ميترائيسم و مانويسم از خطه ايرانزمين برخاسته اند. لذا، اهميت ايران به عنوان يك كانون نوآورى دينى كمتر از حيطه تمدن كهن سامى كه زادگاه اديان ابراهيمى؛ يعنى يهوديت، مسيحيت و اسلام، بوده است، نيست. ديرپائى و ماندگارى مذاهب سامى صرفاً بدين علت است كه از قدرت نظامى و از نيرومندى بيشترى برخوردار شدند. والا معنويت و ارزش هاى وارسته انسانى در اديان برخاسته از ايران به هيچوجه كمتر از اصالت اديان سامى نبوده است. دين زرتشت از آنجا ضربه پذير بود كه در كشورگشائى هاى پيش از اسلام، پادشاهان ايرانى مردمان را در عمل به دين خود آزاد مى گذاشتند و آنان را به پذيرش آئين زرتشت مجبور نمى كردند.
در كيش زرتشت ثنويتى مبهم موجود است. هر آنچه پاكى و روشنى به مبداء خير نسبت داده مى شود و هر آنچه پلشتى و تاريكى و ناراستى به مبداء شر منسوب مى گردد.
در كيش زرتشت، اين دو مبداء آنچنان با هم در تضاد نيستند كه يكى نتواند علت ديگرى باشد. در واقع اهورامزدا علت وجودى اهريمن شمرده مى شود. در دين مانى، اين دو منشاء از يكديگر در ذات آنچنان متمايز و متفاوت تلقى شدند كه يكى نمى تواند علت ديگرى شمرده شود. مانويسم به طور آشكار به دو مبداء جدا از يكديگر و برابر نهاد، براى آفرينش قائل است.
بارى، در كيش زرتشت، آدميان در نبرد اهورامزدا با اهريمن سهيم اند و وظيفه دارند كه آگاهانه خير و راستى را بجويند تا اهورامزدا را يارى رسانند. آدمى در ديانت زرتشت، در گزينش خوب و بد مختار است. مقام آدمى چنان ارجمند است كه پيروزى راستى و روشنائى بر پليدى و تاريكى، به نيكى گفتار، سلامت پندار و درستى كردار آدميان بستگى دارد. انسان آزاد است كه نيكى يا بدى را برگزيند و بنا بر اختيار خود يكى از دو منشاء را يارى رساند.
برخلاف اديان ابراهيمى (سامى) كه دنيا و نعم آن نكوهيده مى شود، در تعاليم دين زرتشت، هر فردى از طريق سلامت، كوشائى و سازندگى مى تواند يارى رساننده اهورامزدا در نبرد با اهريمن باشد. در گاثاها، كسى كه درستكارى را برمى گزيند، يار و ياور اهورامزدا شمرده مى شود و نه بنده بى اختيار و گوش به فرمان او. از اين رو است كه دروغ در آئين زرتشت از زمره بدترين ناراستى ها بوده است.
در اديان سامى، اجراى فرائض مذهبى، راه رستگارى فرد را به طور منفردانه تضمين مى كند. در حالى كه در آئين زرتشت، آدمى رسالتى فراتر از حيطه فرائض و احكام به عهده دارد. او در اينجا، همكار و شريك پروردگار در هدايت جهان به سوى روشنائى است. لذا، زهد و رياضت در كيش زرتشت عملى پسنديده نيست. زيرا كارها از اين طريق راست نايد. همچنين تسليم جوئى و اعتقاد به جبر و تقدير در كيش زرتشت محلى از اعراب ندارد.


تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۲
آئين زرتشت، حاليا، مزدائى يا مزديسنا (به معنى پرستنده مزدا) خوانده مى شود. مزديسنا يعنى پرستش داناى بى همتا. بنيان آئين مزدائى بر دوگانه باورى (ثنويت) استوار است. اين بدان معنا است كه: اهريمن و اَذناب آن؛ از قبيل اعمال مخرب آدمى، را نمى توانيم به خدائى نيكو نسبت دهيم و آنها را مخلوقات اهورامزدائى به حساب آوريم. در آئين مزديسنا، گزينش و عمل آدمى، در يارى رسانيدن يكى از دو نيروى خدائى، رنگى اخلاقى مى گيرد. هر انتخاب و اقدام بشرى، ولو كوچك و بى مقدار، بر تعادل قواى ميان دو قطب تأثيراتى بلافصل بر جاى مى گذارد.
اعتقاد مزديسنائى مستلزم پايبندى هاى اخلاقى است. به ديگر سخن، اعتقاد و اعمال آدمى از يكديگر مجزا و انفكاك پذير نيستند. لذا، دوگانه باورى زرتشتى با دوگانه گرى اخلاقى درهم آميخته است. ايمان به اهورامزدا در گرو آن است كه فرد آدمى درستكار باشد و اخلاقى عمل نمايد. امر ايمان به اهورامزدا، همچنين، در گرو آن است كه فرد مؤمن در پيشبرد امور مادى و در بهسازى زندگى اقتصادى و معيشتى اهتمام بورزد.
در آئين مزدا، عالم مينوى (معنوى) با عالم گيتى (مادى) هم پيوند و در ارتباط تجانسى قرار دارد. بدكاران و زيانكاران از آنجا كه تباهى آورانند و بنيان رفاه و نيكوئى را آسيب مى رسانند، از ذات اهورائى، لذا، بدورند و از سياق اهريمن اند. وقتى گفته مى شود: عالم لاهوت (ربانى) و عالم ناسوت (مادى) از يك سرشت اند، اين بدان معنى است كه عالم معنا و عالم عين در يك پيوند اندام وار (ارگانيك) با يكديگر قرار دارند و ديوار چين و پويائى متفاوت آنها را از يكديگر جدا نمى كند. در قطعه اى از كتاب «گزارش گمان شكن» كه يكى از آثار حكيمانه زرتشتيان است كه در قرن سوم هجرى قمرى نوشته شده است چنين مى خوانيم: 
«گيتى ميوه مينو و مينو ريشه گيتى است... اينكه گيتى بر و مينو بن آن است از آنجا آشكار است كه هر چيز ديدنى و ملموس از ناپيدائى به پيدائى راه مى سپرد. آشكار است كه مردم و چيزهاى ديدنى و ملموس از مينوى ناديدنى و ناملموس هستى مى يابند.» 
در جهان بينى زرتشتى، جهان پديدار و مادى به هيچوجه فرومايه و يا فرو دست، در مقام مقايسه با جهان مينو و عالم ناپيدا، نيست. نگرش زرتشتى با جهان بينى دو پاره باورى افلاطونى، كه بعداً فرا رسيد، از اساس متفاوت است. در فلسفه ايده آليستى افلاطون، جهان مادى و ملموس در حكم سايه هاى پراكنده و مبهمى است كه از عالم معنا و ناپيدا بر صفحه هستى نقشى بسته است. در مقابل، در حكمت مزديسنائى عالم گيتى در ارتباط مستقيم و در پيوند تنگاتنگ با عالم كيهانى قرار دارد.
آئين مزدائى شمار بسيار ايزدان را، كه در ميترائيسم هر يك نماينده و عامل يكى از قواى طبيعت بودند، از صحنه انديشه دينى خود لايروبى كرد. اكثر خدايان قديمى در آئين زرتشت به صورت «ديو» درآمدند و در اسطوره ها به طور سمبوليك به منظور نتيجه گيرى هاى اخلاقى مورد استفاده قرار گرفتند. تنها يكى چند رب النوع قديمى در آئين جديد پذيرفته شدند. مثلاً مهر (ميترا) فرشته روشنائى و آناهيتا يا ناهيد (كه منشاء بابلى دارد) به مثابه فرشته آب، يارى رساننده اهورامزدا باقى ماندند. اهريمن (انگيزه مئينيو) را ديوان و ديگر رب النوع ها يارى رسان شدند.
بايد خاطرنشان شد كه اهورامزدا از يك طرف توسط امشاسپندان، كه مظاهر تشخص يافته ششگانه عناصر اوليه اند، يارى مى شود. از طرف ديگر، نيروهاى ماوراء طبيعه اى كه نمى توانيم آنها را به معناى توراتى و قرآنى فرشته بناميم، اهورامزدا را مدد مى رسانند. بنابر نظر هانرى كربن، اين موجودات فوق انسانى (مثلاً سروش و يا ميترا) را بهتر است نيروئى بين فرشته و خدا تلقى كنيم.
متون مزدائى سرشار از اسطوره است. در متون اوستائى، انديشه به مدد اسطوره بيان مى شود و در همان حال، خط سير داستان جنبه اى اخلاقى را مى نماياند.
در جهان بينى مزدائى، صفات خداوند مفاهيم مجرد عقلى (همانند صفاتى چون: رحيم، ستار و جبار در اسلام) نيستند كه صرفاً ذكر شوند. در آن دوره، درك مفاهيم مجرد از طريق كاربرد كلمه هنوز معمول و رايج نشده بود. در عوض، مفاهيم از طريق اسطوره و نماد جلوه اى عينى مى يافتند تا در دستگاه ذهنى ادراك شوند. در جهان بينى مزدائى، صفات خداوند مفاهيم مجرد عقلى (آنچنان كه در مورد اسلام صدق مى كند) نيستند كه صرفاً ذكر شوند و استنباط معنى به عهده شنونده و يا خواننده وانهاده شود. صفات خداى متعال در آئين مزديسنا به صورت موجودات لاهوتى و كيهانى و گاه حتى به صورت عوامل مادى و گيتيانه تصويرپردازى مى شود و تجلى عينى مى يابند. اين خصيصه نه به دليل نمادگرائى و يا به دليل اين باور است كه خداوند در تمامى مراتب وجود حضور دارد و مى تواند به هر عينيتى مجسم گردد. اين پديده صرفاً گوياى مرحله اسطوره باورى تاريخى است كه آئين مزديسنا از آن هنوز عبور نكرده بود.
زمان نيز به صورت اسطوره و در سيماى جوانى رعنا و زيبا ظاهر مى شود؛ چرا كه كاربرد آن به صورت مفهومى مجرد در آن دوره تاريخى نمى توانست محلى از اعراب داشته باشد. زمان امرى عينى و در عين حال اخلاقى مى شود تا در دستگاه دينى واجد معنى شود. اساطير در متن سرودهاى نيايشى و در متون متأخر پهلوى بسيار به كار آمده است. شيوه اسطوره پردازى اوستا با اسطوره پردازى ودائى از يك طرف و با اسطوره پردازى هاى يونان باستان از طرف ديگر از اساس متفاوت است.
اخلاقى نگرى يكى از ويژگى ها در اساطير ايران باستان است. مثلاً اژدها (ضحاك) نماياننده هر آنچه پلشتى است كه اهريمن آفريد تا جهان را به تباهى و ويرانى كشاند. فريدون به جنگ اين نيرومندترين ديو مى رود و موفق و كامياب برمى گردد. در داستانى ديگر، بهمن به جنگ با قلعه اژدها مى رود و با شكست آن ديو، آب ها و زنانى كه در قلعه محبوس بودند، آزاد مى شوند. بر اثر رهائى آبها، باران مى بارد و زمين كه به منزله زنان زندانى؛ در خشكسالى به سر مى برد، دوباره بارور مى شود. فصل زايش و شكوفائى آغاز مى شود. همگى به پيشواز بهار مى روند و جشن سال نو را برپا مى دارند.
در اسطوره اى ديگر، گشتاسب شاه دين را كه در بند ذلت گرفتار شده بود، از اسارت آزاد مى كند و به حمايت از زرتشت قد علم مى كند و آئين او را مى پذيرد و در گسترانيدن آن همت مى گمارد. گشتاسب از اينرو، فروهر ناميده مى شود. يعنى اين كه، پادشاهى او فره ايزدى مى يابد و از مشروعيت ايزدى برخوردار مى شود. در اسطوره گشتاسب، دين همچون آدم موجودى دربند نموده مى شود و تشخص (PERSONIFICATION) مى يابد. روال ماجرا از واقعيتى تاريخى حكايت مى كند و اين نتيجه اخلاقى گرفته مى شود كه عملكرد پادشاهان و حكومتگران بايد معطوف به راستى و درستى باشد و نه آن كه، صرفاً، اغراض قدرتمدارى را برتاباند.
آئين زرتشت متعلق به دورانى از تاريخ انديشه بشرى است كه نگرش اسطوره اى و رب النوعى بر ذهنيت بشرى همچنان حاكميت داشت. انتزاعات منطقى و نيز فلسفى انديشى در اين دوره نمى توانست محلى از اعراب داشته باشد. چرا كه بشر از سيطره خدايان كهن، كه قواى طبيعت را در حيطه اقتدار خود داشتند، ذهنيت خود را هنوز آزاد نكرده بود. عصر فلسفى انديشى در تاريخ بشر، از حدود ۵۰۰سال قبل از ميلاد، از يونان آغاز، مى شود. بعدها، در قرون هشتم و نهم ميلادى، انديشه جوان اسلامى از فلسفه يونانى خوشه چينى ها كرد كه به بارورى و شكوفائى تمدن اسلامى در حد فاصل قرون ۷-۴ هجرى قمرى منجر گرديد.
بارى، زرتشت در دوره اى مى زيست كه هنوز از نگرش اسطوره اى به نگرش فلسفى و از باور رب النوعى به منطق مجرد تعقلى گذر صورت نگرفته بود. از اين روست كه مفاهيم مجرد چون زمان، زمين و يا پليدى، گاهاً، به صورت موجودات لاهوتى كه تشخص يافته اند؛ يعنى به صورت «ارباب انواع» عينيت و تجسم يافته اند، خودنمائى و زندگى فيزيكى مى يابند. البته همانطور كه گفته شد، زرتشت سيستم كهن خدايگانى و رب النوعى را از قلمرو آئين خود لايروبى كرد. با اين وجود، نمادگرائى و بيان اساطيرى در آن باقى ماند.
با بنيان نهادن نگرشى كمابيش توحيدى، مى توان آئين مزدائى را متعلق به دوره دوم توسعه انديشه بشرى؛ يعنى مرحله نگرش دينى، محسوب كرد. با اين همه، ويژگى هاى مرحله اسطوره باورى در تاريخ از آئين زرتشت كاملاً رخت بر نبست. از اينرو رابطه امشاسپندان با قلمرو خاكى، رابطه اى تعقلى و علت و معلولى و در يك كلمه گيتى باورانه نيست. مثلاً در گاثاها، رابطه زمين با زارع رابطه اى تعليلى و مادى نيست؛ چرا كه نوعى نيروى لاهوت و منش رب النوعى در آن موجوديت و فعليت دارد. اين قبيل كاركردهاى لاهوتى و تبديل عناصر طبيعى به ارزش هاى اخلاقى و نيز عكس آن؛ يعنى تبديل ارزش هاى اخلاقى به زندگى كيهانى، يكى از ويژگى هاى آئين زرتشت است. آنچه آئين مزديسنا را از اديان توحيدى ابراهيمى متمايز مى كند، همين مقام اسطوره و نقش نيروهاى مافوق طبيعى است كه نه صرفاً به صورت نمادين؛ بلكه به صورت اسطوره باورمندى، در آن باقى مانده است. اين اختلاط، همانطور كه گفته شد، ناشى از دوران گذارى در انديشه بشرى است كه زرتشت در متن آن مى زيسته است.
بايد خاطرنشان شد كه اسطوره باورى هنوز در انديشه اسلامى و در ذهنيت مسلمانان تبارزاتى پراكنده دارد. در كيش زرتشت اين حضور، منتهى، خيلى پر رنگ است. مثلاً مفاهيمى چون وسوسه و يا اقبال به جاى آن كه در شكل مجرد عقلانى خود به كار روند، تجسمى لاهوتى يافته به صورت شيطان و يا ملائك ظاهر مى شوند و از قدرت مداخله نيز برخوردار مى شوند و زندگى بشرى را در چنته اقتدار خود مى گيرند. در كيش زرتشت، حضور اسطوره باورى و اعتقاد به نقش نيروهاى لاهوتى در حيات بسيار سنگين و برجسته تر از اسلام است.
در تفكر علمى، ارزش هاى اخلاقى معقولات ذهنى محسوب مى شوند كه به صورت تجربى و يا تعقلى قابل بررسى و ارزشيابى اند. در آئين زرتشت، ارزش هاى اخلاقى موجوداتى كيهانى هستند كه زندگى و روح مثالى دارند و در زندگى مادى و در قلمرو گيتى مداخله جويانه عمل مى كنند. بينش اسطوره اى و شاعرانه آئين مزدائى، مجرد انديش و تعقلى نيست. از اينروست كه موضوعات انديشه، شخصيت مادى و موجوديت گيتيانه مى يابند.
انديشه علمى و نگرش تعقلى در آئين مزديسنا آنچنان ضعيف و كمرنگ است كه راهبردهاى آن را نمى توان دستمايه اى براى زندگى مدرن و دنياى امروز نمود. يكى از علل شكست كيش زرتشت در برابر سپاه اسلام همين واقعيت است كه دوره تاريخى اسطوره باورى سپرى شده بود و فساد درونى دستگاه دينى و مؤبدان، مانع از تحول درونى و نوسازى دگربار آن شده بود. جايگاه آئين مزديسنا در حيطه باورهاى شخصى و نهايتاً در عرصه تخيل؛ يعنى در حوزه ادبيات و هنرها، جاى مى گيرد و در آنجاست كه مى تواند نقش آفرين باشد.
زير قدرت و استيلاى اسلام، كيش زرتشت بنام مجوس شناخته شد و پيروان آن با پرداخت جزيه مى توانست آراى ديرين اجدادى خود را حفظ كنند. آنها، اما، از هرگونه حق نشر و تبليغ محروم بودند. ذمى ها، آنانى از اهل كتاب بودند كه با پرداخت جزيه مى توانستند زير سلطه خلافت اسلامى، عقايد و مراسم دينى خود را حفظ نمايند. اهل ذمه عبارت بودند از مسيحيان، يهوديان و زرتشتيان. آنان در شمار كفار و مشركان، كه قتال آنها واجب مى بود، قرار نمى گرفتند. در قرآن اسمى از مانويسم نيامده است. لذا، مانويان اهل ذمه محسوب نمى شدند، بلكه مشرك و از كفار تلقى مى شدند. امويان از آنجا كه به سيادت عرب معتقد بودند و از خطر موالى (يعنى غير عرب) مى هراسيدند، هرگونه نوانديشى و بداعتى را كه به موالى منسوب مى گرديد، سخت عقوبت مى دادند.


تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۳
اساطير و افسانه ها نمايانگرطرز زندگى، انديشه و روابط آدميان در ادوار تاريخى اند. با مطالعه تاريخى آنها مى توانيم به چند و چون امور زندگى اجتماعى و جدول ارزشى جامعه اى كه از آن برآمده اند، دست يابيم. اساطير و افسانه ها مخلوق ذهن يك فرد نيستند. آنها را ذهنيت و ناخودآگاه جمعى مردمان شكل داده است. جهان بينى تاريخى يونان و يا ايران باستان در افسانه ها و اساطير آن دوره تاريخى منعكس مى باشند.
در يونان باستان، خدايان متعددى پرستيده مى شدند. اشعار هومر، حدود ۹۰۰ سال پيش از ميلاد مسيح، حكايت از اساطيرى مى كند كه از پيش موجود بودند. اين خدايان در طول ادوار تاريخى به دست مردمان و بنابر فرهنگ و نظم اجتماعى موجود شكل گرفته اند. مثلاً خداى شراب (DYONYSOS) پس از عصر هومر به جرگه خدايان يونان راه يافت؛ چرا كه پيش از رواج شراب در يونان، نشانى از اين خدا نمى توانست در اساطير يونانى موجود باشد.
خدايان كه در كوه المپ (OLYMP) زندگى مى كنند، قدرت لايزال ندارند و حيطه اقتدار آنان توسط سرنوشت محدود است. آنها تنها در قلمرو نفوذ خويش، از اختيار تام برخوردارند. خدايان يونان مرزهاى قدرت و مسئوليت مشخص دارند. حتى زئوس، كه به مثابه خداى خدايان بر سرنوشت و روابط انسان ها نظارت دارد، از قدرت محدودى در دخالت در امور خدايان بهره مند است. خدايان همچون انسان ها، مى توانند خطا كنند و گرفتار احساسات، عواطف و نيات مغشوش گردند. بنابراين، خدايان مظهر كمالات و محسنات نيستند و خطاكارى از آنان سر مى زند.
همانند آدميان، خدايان پس از ارتكاب خطا مجازات مى شوند. مجازات هاى شديد مستلزم جلسات بحث و قضاوت و تصميم گيرى است. تبعيت كوركورانه در ميان خدايان برقرار نيست. در جلسات بحث و مشاوره، نوعى دمكراسى حاكم است و هر خدا داراى يك رأى است.
حيطه زندگى و اقتدار خدايان يونان باستان گوناگون است. برخى مانند «نپتون» از زندگى و كاركردى ساده و برخى مانند «آپولو» نحوه زندگى و شخصيتى مركب دارند.نپتون خداى درياهاست. او خداى رام كننده اسبان نيز است. آپولو يكى از پسران زئوس، خداى نور و پيشگوئى و نيز خداى آهنگ ها، آوازها، رقص ها و شاعرى است. علاوه بر همه اين ها، او خداى جوانان و علم طبابت نيز هست. آپولو بدكاران را به سختى تنبيه و مجازات مى نمايد و در عين حال مظهر آرامش و تعادل نيز محسوب مى شود.
الهه ها، يعنى خدايان زن، از قدرت برابر با خدايان مرد بهره مند هستند. آفروديت، كه اسم لاتين او ونوس است، زيباترين خداست و از كف امواج درياها به دنيا آمده است. آفروديت خداى بهار، باغ ها و گل هاست و به عنوان خداى كشتيرانى نيز پرستش مى شود. اروس (EROS) كه با آماج تير خود عشق را هدف مى گيرد، پسر اوست. آفروديت با اين وجود كه همسر دارد، داراى معشوقه نيز است. معشوقه او آرس (ARES) خداى جنگ است كه يكى ديگر از پسران زئوس است.
هرا (HERA) خواهر و در عين حال همسر زئوس، به دليل غلبه حسادت، گاه عليه شوهرش به توطئه متوسل مى شود. هستيا خواهر ديگر زئوس، حفاظت از آتش را در مجالس رسمى و نيز در خلوت خانه ها به عهده دارد. زئوس داراى ۹ دختر از زنى ديگر است كه الهه هاى خاطره محسوب مى شوند. بعداً در تحول اساطيرى، اين ۹الهه (MUSES) هر يك آفرينندگى و نمايندگى يكى از هنرها و علوم را به عهده گرفتند. آنها الهام بخش كسانى شدند كه از استعداد هنرى و يا علمى برخوردار بودند.
برخلاف اساطير ايرانى، خدايان يونان باستان به دو دسته ماهيتاً متفاوت، تقسيم نمى شوند. ايزدان در اساطير پيشا زرتشت به دو دسته تقسيم پذيرند. آنها يا ماهيت پليد و نحوست وار دارند و يا اين كه نيكو صفت و پاك نهادند.
روش و منش خدايان يونان باستان و عملكردشان همچون ايزدان ايرانى، مستقيماً در معرض قضاوت هاى اخلاقى قرار ندارد. در مورد خدايان يونانى، خوبى و بدى با هم درآميخته است و مرزى روشن آنها را از يكديگر جدا نمى كند. يك فرد انسانى و يا موجودى اساطيرى در عين درستكارى مى تواند در مواردى مرتكب اشتباه و لغزش شود.
خدايان مقيم در المپ با انسان ها در رابطه اند و در برآمد حوادث نيز تأثير گذارند. ايزدان ايرانى از آدميان كاملاً متمايزند و از آنجا كه به دو نوع تقسيم مى شوند، كاركرد آنها مستقيماً با ارزش گزارى هاى اخلاقى درهم آميخته است.
همانطور كه گفته شد زرتشت خداپرستى چندگانه را از سيستم دينى ايرانزمين حذف كرد. او نيروهاى مافوق بشرى را بدو نيروى خدائى؛ يعنى هورمز و اهريمن، تقليل داد و بقيه نيروها را به ابواب جمعى يكى از ايندو تبديل نمود. آدميان با گفتار، انديشه و رفتار خويش به نتيجه غائى ستيز اين دو نيرو، كه در ميان خود از هيچگونه تفاهم و تعاملى برخوردار نيستند، يارى مى رسانند. مضامين اسطوره اى و حماسى ايران باستان در شاهنامه فردوسى بازتاب دارد.
*
خدايان اساطيرى يونان باستان به دوره اى تعلق دارند كه براى اولين بار از بطن روابط اجتماعى و اقتصادى، زمين داران و دهقانانى مستقل فرا روئيدند. اين دهقانان كه نه برده دار و نه برده بودند، در جامعه تاريخى آن روز يونان، يعنى حدوداًَ سه هزار سال پيش، به يك نيروى اجتماعى نيرومند تبديل شدند. در ميان اين انسان هاى آزاد، اعتقاد به خدايان گوناگون رواج يافت. اين توده و طبقه جديد، ارزش ها و باورها و نحوه زندگى جديدى را رقم زدند كه بازتاب آن در فرهنگ اساطيرى خدايان كوه المپ به يادگار باقى مانده است.
بعدها، در حدود ۵۰۰سال پيش از ميلاد مسيح، از ميان اين توده آزاد دهقانان، فلاسفه خردگراى يونان باستان به عنوان بنيانگذاران علوم بشرى به صحنه آزادانديشى پاى نهادند. دمكراسى رايج در ميان خدايان يونانى بيانگر اين واقعيت است كه دهقانان مستقل از حقوق شهروندى بهره مند بودند و در دموكراسى هاى شهرى آن دوران مشاركت و مداخله داشته اند.
حكمت مزديسنائى در مواجهه با دو عامل بنيادين عالم وجود؛ يعنى زمان و مكان، نگرشى بسته دارد و به صورت چرخشى مى انديشد. در آئين مزديسنا، زمان به صورت تداوم پيوسته اى كه هر آينه پيچيدگى و تحولات نوشونده اى را براى عالم گيتى (جهان مادى) رقم مى زند، نگريسته نمى شود. در نگرش مزديسنا، زمان متافيزيكى (كيهانى) با زمان فيزيكى (عينى) متفاوت است. زمان كيهانى كيفيتى سرمدى دارد و بيكرانگى را برمى تابد. زمان فيزيكى دگرديسى پذير است. اما، اين زمان كه به جهان مادى تعلق دارد خط سيرى ارتقائى و لامتناهى را طى نمى كند. بنابر نگرش بسته و دايره اى از زمان فيزيكى، وقايع آخرالزمان به وقايع صبح اَزَل پيوند مى خورد و به صورت تكرار نقطه پايانى به همان نقطه آغاز ختم مى شود. گذشته و آينده در حال به وحدت مى رسند تا زنجيره تكرار تداوم يابد. از همين روست كه در برخى متون زرتشتى، با به كار بردن فعل ماضى از وقايع آينده ياد مى شود.
در كلام و در بيان اساطيرى، آئين مزديسنا تكرار را برمى تاباند. وقايع پيشا تاريخى به گونه اى كمابيش همانند در فرآيند تاريخ و نيز در قيامت تكرار مى گردند. قهرمانانى كه وقايع تاريخى و غايت آرمانى را رقم مى زنند، همان قهرمانان سپيده دم وجود هستند كه در اسطوره پيدايش به منصه ظهور رسيده بودند. زمان فيزيكى اگر چه بى كرانه مى نمايد، اما به صورت دورانى و مارپيچ مى چرخد تا سرانجام به اصل خود؛ يعنى به زمان متافيزيكى، كه همانا جهان مينوئى است، بپيوندد. لذا، پايانه تاريخ همان رويدادهائى را رقم مى زند كه تاريخ با آن آغاز گشته بود. بر اين منوال مى توان نتيجه گرفت كه: در آئين مزديسنا، اراده آزاد آدمى در انتخاب و عمل به مشيت بسته و تقديرى وجود محدود است.
البته بايد خاطرنشان شد كه اين نگرش تكرار از عالم وجود در اديان ابراهيمى نيز به چشم مى خورد. در يهوديت، قوم بنى اسرائيل بارها از سرزمين موعود دور مى افتد و باز به سوى آن بازمى گردد. همچنين معبد مقدس چند بار ويران و مجدد بازسازى مى شود. در مسيحيت؛ انسان خاطى و رانده از بهشت با وساطت و مكافاتى كه حضرت مسيح متحمل گرديد، بخشوده شده و به دامن ملكوت بازگردانده مى شود. در اسلام، تحت تأثير كيش زرتشت، نگرش تكرار و دايره وار از عالم وجود در ادبيات دينى به صراحت يافت مى شود: 
گر مساعد شودم دايره چرخ كبود‎/ هم بدست آورمش باز بپرگار دگر.
(حافظ) 
در تشيع، مهدى موعود، كه همان «سوشيات» در كيش زرتشت است، در آخرالزمان دوباره پديدار مى شود. او شعله عدل و حق را كه در آستانه تاريخ با قتل هابيل به دست قابيل روبه فروكاستن نهاد بود، از نو بر مى افروزد و جهان را از ناپاكى ها، مجدداً مى پالايد.
در انديشه و تعقل عهد مدرنيته است كه براى اولين بار در طول حيات بشرى، نگرش بسته و دايره اى از وجود درهم شكسته مى شود و انسان خود را از طلسم تقدير باورى و از سلطه اسطوره هاى كهنه دينى آزاد مى سازد.
بارى در آئين مزديسنا، آنان كه به مبارزه با پليدى ها و بى عدالتى ها همت مى گمارند، رستگارانى هستند كه از اخلاق دنيوى و از مصلحت انديشى هاى روزمره فراتر مى روند تا جهان را به سوى سرآمد آرمانى راهبرى كنند. پس، اخلاقيات مزدائى، همانند حكمت آن، نوعى دوگانه نگرى را بازمى تاباند.
با توجه به اين كه ظهور زرتشت به دوره ماقبل هخامنشى برمى گردد، مى توان گفت: اخلاقيات مزدائى از يك طرف با اخلاقيات تكليفى اديان ابراهيمى متفاوت است و از طرف ديگر با اخلاقيات فردگرايانه عصر مدرن متفاوت است. اخلاقيات اديان ابراهيمى بر بنيان وظيفه و احكام تكليفى استوار است. اخلاق مزدائى در مقابل، انسان را در تشخيص و در عمل آزاد مى شمارد.
در دوره پايانى امپراطورى ساسانى، اخلاقيات به تبع الهيأت رو به انحطاط گذاشت. با كلى بافى ها، آدميان از بسيارى از موقعيت ها، موجودات و حتى اشياء كه ذاتاً شرور و خبيث انگاشته مى شدند، به احتراز فراخوانده مى شدند.
به منظور نيفتادن در دامن اهريمن، حذر از كسانى كه داغ ارتداد و يا افساد بر آنها خورده بود، امرى الزامى و اخلاقى قلمداد مى گرديد. كار بدانجا انجاميد كه روحانيون شك و ترديد نسبت به مبانى دينى را از جنس شر و در خدمت اهريمن خواندند. مبارزه با زناديق؛ يعنى كسانى كه در اعتقادات دينى شك روا مى داشتند، در اواخر دوره ساسانى شدت گرفت.
انحطاط الهيأت زرتشتى تا آنجا پيش رفت كه: مؤبدان و روحانيون قلمرو جسم و جهان مادى را به اهريمن منسوب كردند. در نتيجه زهد، رياضت و دست شستن از امور مربوط به زندگى جمعى در ميان زرتشتيان دامن گستر گرديد.
در اواخر سلسله ساسانى، اوضاع نابسامان اقتصادى و فشار ماليات هاى گزاف، به منظور تأمين مخارج جنگ با امپراطورى روم، تسمه از گرده مردم مى كشيد. به تدريج ذهنيت جديدى عليه حكومت و ديانت در افكار عوام رو به تكوين گذاشت. از آنجا كه مؤبدان و روحانيون در حكومت شراكت داشتند، دستگاه سلطنت و دستگاه دينى توأمان و به تدريج عامل پليدى و مسئول خرابى و پريشانى ها تلقى شدند. مؤبدان و سلسله مراتب دينى پرواى عوايد و امتيازات خود را داشتند. آنها به دليل مشاركت در قدرت سياسى، از عهده گره گشائى از معضلات مردم برنمى آمدند. استيصال فكرى و محنت اجتماعى، شرايطى را فراهم كرده بود كه مردم سرخورده از كيش زرتشت، كه با سلطنت از بدو حكومت ساسانى درهم آميخته بود، انتظار دين نوينى را مى كشيدند تا دعوت آن را لبيك گويند.


تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۴
پهلوان نامه «گيل گُمش» برجسته ترين افسانه كهن سومرى و بابلى است كه به عصر اسطوره باورى تعلق دارد. اين اثر در عين آن كه حكايتى اساطيرى است، كهن ترين تراژدى درباره آرزومندى انسان و آرمانشهر باورى است كه حدود چهارهزار سال عمر دارد. در اين افسانه، گيل گمش، آميزه اى از انسان- خداست كه پادشاهى شهر «اوروك» را به عهده دارد. مردم عاصى از خودكامگى گيل گمش به درگاه خدايان دست دعا برمى دارند و خواستار نجات مى شوند. خدايان دعاى مردمان را اجابت مى كنند و براى گيل گمش همتا و هم آوردى بنام «انكيدو» مى آفرينند. آن دو، اما، به جاى ستيزه جوئى به يكديگر مهر و محبت مى ورزند.
ايزد بانوئى بنام «ايشتار» ، چون گيل گمش را اينك نسبت به خود دلسرد مى بيند، حسادت مى ورزد و موجبات بيمارى و مرگ «انكيدو» را فراهم مى آورد. از اين پس، گيل گمش در اندوه جانكاه مرگ محبوب و نيز در پرواى مرگ، پادشاهى را رها مى كند و براى دست يافتن به جاودانگى سفرى دور و دراز را آغاز مى كند. باقى افسانه، شرح چند و چون اين سفر و وصف بهشت گمشده اى است كه گيل گمش در پى آن روان مى گردد.
در جستجوى راز جاودانگى و ناميرائى، گيل گمش سفرهاى بسيارى مى رود تا اين كه بالاخره گياه جاودانگى را به دست مى آورد. گيل گمش، اما، گياه را نمى خورد؛ بلكه بر آن مى شود كه آن را با مردم سرزمينش شريك شود. در اين اثنا و در يك لحظه غفلت، مارى سر مى رسد، گياه را مى ربايد و مى خورد. مار پوست مى اندازد و جوان مى شود. بدين نحو، به جاى گيل گمش، مار به جاودانگى دست مى يابد. پس از اين حادثه، گيل گمش اندوهناك و سرشار از احساس بيهودگى از سفر ناكام به ديار خود بازمى گردد.
اينك گيل گمش از انديشه جاودانگى و خداى گونگى دست مى شويد. در عوض، او راز مرگ را جويا مى شود تا خود را به آن تسليم كند. شهر خيالى و آرمانى كه گيل گمش راه به آن مى جست «ديلمون» نام دارد. در بهشت «ديلمون» ، گرگ و بره از يك آبشخور آب مى نوشند و مسالمت آميز در كنار يكديگر به خوشى زندگى مى كنند.
راه يابى به بهشت گمشده، آرزوئى ديرينه است كه در ادبيات ملت ها حضورى هميشه دارد: 
«پشت درياها شهرى است‎/ كه در آن پنجره ها رو به تجلى باز است‎/
بام ها جاى كبوترهائى است، كه به فواره هوش بشرى مى نگرند‎/ دست هر كودك ده ساله شهر، شاخه معرفتى است.
(» پشت درياها «؛ سهراب سپهرى) 
راه يافتن به چنين بهشتى اين جهانى، البته به بخت يار و يا به مرحمت پروردگار بستگى دارد. در برپائى و نگاهداشت بهشت گمشده، انسان واجد نقش و اقدام نيست:» اين همه عجر صبرى است كه از آن شاخ نباتم دادند. «(حافظ) 
برخلاف بهشت گمشده، آرمانشهر جامعه اى ايده آل است كه آدمى سازمان بندى آن را با خردمندى طرح مى ريزد و در جهت ايجاد و تحقق آن متحمل مشقت و مرارت مى شود.
» بهشت اين جهانى با آرمانشهر تفاوت دارد. در آرمانشهر، انسان اجتماعى با همه سازمان ها و نهادهائى كه براى اداره زندگى ضرورت دارد، به شرح آمده است... اما بهشت اين جهانى جائى است آرام و ايستا، بى هيچ پويشى. باشندگان آن فارغ از هرگونه رنج و اندوه و بيمارى و پيرى و گاهى با عمر جاويد غرقه در سرور و شادمانى اند. «
(» آرمانشهر در انديشه ايرانى «؛ حجت الله اصيل؛ نشرنى؛ چاپ دوم ۱۳۸۱) 
*
در اسطوره شناسى يونانى،» عصر زرين «و دوره آرمانى در ماقبل تاريخ و پيش از عصر خدايان اُلمپ قرار دارد. در» عصر زرين «، سُلاله خدايان اوليه فرمانروائى مى كردند و كرونوس (پدر زئوس) سالار خدايان مى بود.
زئوس، به عنوان بزرگترين خداى هلنى، در جنگى با كرونوس، پدر را از قدرت كنار مى زند و خود بر تخت فرمانروائى مى نشيند. بنابراين، مقدم بر عصر زئوس و خدايان مقيم كوه المپ، دودمان خدايان اوليه قرار دارد.
هزيود شاعر يونانى، كه پس از هومر در سده هشتم پيش از ميلاد مى زيست، اولين مرحله خدايگانى را» عصر زرين «مى نامد. در قلمرو اساطيرى اين عصر، آدمى فارغ بال از رنج هستى به خرمى و آسايش در دامن طبيعت مى زيسته است. اسطوره» عصر زرين «دلالت بر آرمانشهرى گمشده دارد كه گويا در عهد آن، از ناروائى ها و ناملايمات بشرى نشانى موجود نبود.
آرمانشهر، وضعيتى خيالى در ذهنيت سرخورده بشر است كه گويا در ناكجا آبادى پيشا تاريخى واقعيت داشته است. آرمانشهر و يا مدينه فاضله، همانا برابر نهاد وضعيت نابهنجار كنونى است كه در درازناى تاريخ مستمسكى براى سنجه و ارزيابى اوضاع نامطلوب موجود محسوب مى شده است. آرمانشهرگرائى مكانيسمى روانى است كه بر اثر آن آرزوهاى برآورده نشده آدمى به فراسوى واقعيت فرافكنى مى شوند. درگذشته اى دور و يا در روندى رو به تكوين در آينده، دورنمائى خرم فرا يادآورده مى شود كه زندگانى مردم بى دغدغه قرين سعادت است. آرمانشهرگرائى، گذار انسان از جهان واقعيت به جهان اساطيرى است.
در كشاكش با واقعيت و در فرآيند كسب شعور، آدمى توانست ذهنيت خود را از بند اساطير و از باورمندى به مشيت خدايان برهاند. آرمانشهرگرائى، اما، از ديار اسطوره ها به قلمرو خرد داخل شد و انگيزه اى گرديد مثبت براى آرمانخواهان كه به مدد و محك آن كمبودها و نارسائى هاى نظام هاى حاكم را مورد تحليل و سنجش قرار دهند.
آرمانشهرهاى گذشته گرا همانا سرخوردگى و روحيه منفى باف آدميان را منعكس مى سازند. آدميان گرفتار در اين وضعيت روحى، به مثابه باشندگانى كنار گود نشسته و دست از بهسازى ها شسته، به فلسفه بافى و توجيه انفعال خويش مى پردازند. براى بسيارانى از سرخوردگان ايرانى كه از نابسامانى هاى اجتماعى و از فترت فرهنگى درازمدت در ايران به ستوه آمده اند، روزگار هخامنشيان و عصر باستانى پيش از اسلام، همانا گذشته آرمانى آنها را تشكيل مى دهد. صادق هدايت و اخوان ثالث از جمله فرهنگ ورزانى هستند كه چنين روحيه اى را برمى تابند.
آرمانشهرهاى آينده گرا، در عوض، شعور، اميدوارى و خرد كوشندگان و راه پويندگان را برمى تابانند. ايده آرمانشهر آفرينشى ذهنى است كه به مدد آن روشنفكران به منظور دستيابى به آينده اى بهينه، ناروائى هاى نظام مستقر را برملا مى سازند.
در تاريخ اساطيرى ايران، سياوش آرمانشهرى بنام كنگ دژ (كه نام ديگر آن سياوشگرد است)، در حدود ۱۱۰۰ سال پيش از ميلاد، در توران زمين (خوارزم) مى سازد. فردوسى سياوشگرد را شهر آرمانى دومى مى داند كه توسط سياوش بنا نهاده مى شود. پس از كشته شدن سياوش و بازگردانيدن پسرش كيخسرو به ايران، كيكاوس نياى او از شاهى كناره مى گيرد تا كيخسرو بر اريكه قدرت تكيه زند.
كيخسرو پادشاهى است اسطوره اى و آرمانخواه كه به خونخواهى سياوش، علم جنگ عليه افراسياب و ديگر اهريمنان را برمى افرازد. جنگ هاى طولانى و سختى بين ايران و توران درمى گيرد. پس از سال ها نبرد و تفوق بر اهريمنان، كيخسرو بر آن مى شود كه از قدرت استعفاء دهد. او در قبال زنهار زال و ديگر بزرگان مى گويدكه از آن بيم دارد كه چون كاووس و جمشيد از فرمان يزدان سر پيچد و به كبر راه بيداد پيش گيرد. او عطاى شاهى را به لقايش مى بخشد تا مبادا كه جاذبه قدرت و حكومت او را بفريبد و ستمكارى پيشه گزيند. در اديبات ايرانى، كيخسرو شخصيتى آرمانى و اسطوره اى است كه از جاه و جلال درمى گذرد و پادشاهى كيانى را وا مى نهد.
شاهنامه از تاريخ ايران كهن حكايت ها دارد. قهرمانان در شاهنامه، انسان هائى نمونه هستند كه در خدمت پادشاهان حفظ امنيت و برقرارى نظم را به عهده دارند. سهراب قهرمانى اسطوره اى است كه براى كسب افتخار و شهرت، عشق و شهوت را در خود مغلوب مى كند. در اين جهت، سهراب اندرز هومان را مى پذيرد و عشق دختر جنگجو را فراموش مى نمايد. رستم در ميان پهلوانان شاهنامه، به لحاظ خصوصيات اخلاقى و جسمى از همه برتر است. او را با آشيل در» ايلياد «مى توان مقايسه كرد. پهلوانان شاهنامه نسبت به فرمان پادشاه مطيع و فرمانبرند. در حالى كه در مورد پهلوانان» ايلياد «چنين روحيه اطاعتى موجود نيست. مثلاً آشيل پهلوان يونانى، بر سر دخترى اسير با آگاممنون مشاجره مى كند و از ادامه جنگ كناره مى گيرد.
ايزدان باستانى در اساطير ايرانى به راحتى به دو دسته خوب و بد تقسيم مى شوند: 
زهر جاى، كوته كنم دست ديو‎/ كه من بود خواهم جهان را خديو.
(فردوسى) 
ايزدان بد، ديو و جادوگر خوانده مى شوند و از ايزدان خوب، بنام خديو و يا فرشته ياد مى شود. فردوسى در جاى ديگر مى گويد: 
سيامك به دست خود و رأى ديو‎/ تبه گشت و ماند انجمن بى خديو
از زمره ديوان، ديو سفيد است كه جهان را تيره و مردمان را در بند مى خواهد.
گرفتم كمر بند ديو سپيد‎/ زدم بر زمين همچو يك شاخ بيد.
قهرمانان در» ايلياد «، همچون آدميان خصوصيات خاص و حتى گاه فرومايه و طماع دارند. آشيل از ديگر قهرمانان در» ايلياد «برتر است. او در عين سلحشورى، بيش از حد لازم خشن، مغرور و در مواردى حساس است.
خدايان المپ و قهرمانان آن، به سادگى به دو دسته نيكو صفت و يا بد نهاد تقسيم پذير نيستند.» پاندورا «در اسطوره شناسى يونانى، همان نقشى را كما بيش بازى مى كند كه حوا به عنوان اولين زن در اسطوره آفرينش اديان ابراهيمى ايفا مى نمايد.» پاندورا «نخستين زن بشرى است كه مسبب همه نكوهيدگى هاى جهان محسوب مى شود. زيرا او جعبه اى را گشود كه زئوس خداى خدايان، همه نكوهيدگى ها را در آن زندانى كرده بود.
خدايان المپ داراى شخصيت و هويت هاى متفاوت اند. اعمال و خصال آنها را نمى توان به سهولت به دو دسته نيك و يا بد سرشت تقسيم كرد. منباب مثال، گروه هاى متخاصم در» ايلياد «هيچيك مبرا از تقصير نيستند و نمى توان به سادگى با شخصيت هاى اساطيرى همدلى و همدردى كرد و يا نسبت به آنها موضع بى تفاوت و تقابلى گرفت.
خدايان المپ، گاه، در رابطه با آدميان قرار مى گيرند و تداخلاتى ميان آنها صورت مى پذيرد. برخى به پادافره اعمالشان مانند سيزيف به مجازات محكوم مى شوند.
پرومته (Prometheus) پسر عم زئوس وقتى آتش را به ميان انسان ها آورد، به جرم اين كه در اينكار عليه زئوس فريبكارى كرده است، در كوه هاى قفقاز به بند كشيده مى شود. نه فقط دست و پاى او با بند آهنين بسته مى شود؛ بلكه سينه او را با گل ميخى بر تخته سنگى مى دوزند. عقابى نيز مأمور مى شود كه هر روز جگر او را پاره كرده و خوراك خود سازد. هراكلس در گذار از قفقاز آن عقاب را با تير مى كشد و پرومته بدين نحو رهائى مى يابد.
نمايشنامه» پرومته دربند «مدت ها بعد از هومر، در اواسط قرن پنجم پيش از ميلاد نوشته شده است. اين امر گوياى آن است كه داستان هاى اساطيرى و نقش خدايان، طى روندى تاريخى و در طول ادوار رقم زده شده اند.
خدايان كوه المپ (تحت زعامت زئوس- كه به زبان رومى ژوپيتر Jupiter ناميده مى شود) به دوره دوم اساطيرى يونان تعلق دارند. اسطوره باورى مرحله اى پيش از حاكميت اديان توحيدى است كه طى آن ذهنيت مردم، وجود و سيطره خدايان گوناگون را برمى تابيد. در طى اين دوره طولانى، رفتار، حيطه قدرت و نيز روابط ميان خدايان مشمول دگرگونى هاى بسيار شد. توهمات و تلقيات مردمان از عالم وجود هر آينه تغيير مى كرد و بدنبال آن ذهنيت و ناخودآگاه جمعى جوامع اوليه دستخوش دگرسانى مى گرديد. اين امر در مورد كليه جوامع كهن صادق است. از اينرو، در اساطير يونان باستان و يا در اساطير ايرانى منطقى يكدست و روالى سازمانمند در تشريح قدرت و نيز در بيان داستان پهلوانان و قهرمانان به چشم نمى خورد.
استعداد اسطوره سازى متعلق به ادوار اوليه تاريخ رشد جوامع بشرى است كه بنا بر خصلت هاى فرهنگى اقوام بشرى صورت هاى مختلف پيدا كرد. به ديگر سخن، استعداد اسطوره سازى اقوام، بنا بر خصوصيات فرهنگى آنها، تبارزات گوناگون يافت. اسطوره شناسى تطبيقى و بررسى تاريخ تحولات اسطوره اى به ما مى آموزد كه تفاوت نظام اسطوره اى در ايران و يونان باستان نه از سرتفنن و تخيل؛ بلكه گوياى گرايشات ذهنى و جهان باورى هاى متمايز از يكديگر است.
تا حدود قرن ششم پيش از ميلاد، بشر در فرآيند تكامل ذهنى خود هنوز به كرانه هاى انديشه ورزى و مفهوم سازى دست نيافته بود. در آن دوران، بشر با جهان بيرون از خود، رابطه اى كنش پذير، انفعالى و تأثر پذير داشت. ناباورى انسان به اراده و تعقل خويش منجر به آن مى شد كه با فرافكنى جهان بيرونى و قواى نيرومند موجود در آن را مسبب زندگى و سرنوشت خويش بيانگارد. چنين پنداشته مى شد كه هر بخش از فعاليت بشرى زير نفوذ خداى ويژه اى قرار دارد.
اسطوره شناسى براى آن كه از بنيانى علمى و معرفت شناسانه برخوردار باشد بايد: ناخودآگاه تاريخى، خرد جمعى و ارزش هاى حاكم بر فرهنگ جوامع مدنظر قرار گرفته شوند. بررسى زبان ها و تاريخ تحولات آن و نيز تحقيق در مورد واژه ها از جمله ابزارى هستند كه براى اسطوره شناسى به كار برده مى شوند.


تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۵
بررسى تاريخ تفكر گوياى آن است كه: صورت هاى انديشه ابتدا از نوع اسطوره اى به نوع دينى و نهايتاً به نوع علمى تغيير شكل داده است.
به عبارت ديگر، اسطوره باورى در سير رشد خود، مى بايد از مرحله دين باورى توحيدى گذر مى كرد تا به والاترين مرحله، كه همانا انديشه علمى و منطق استدلالى است، نائل گردد. اينكه چگونه يونان باستان؛ يعنى فعال ترين كانون اسطوره باورى، به محل زايش انديشه تعقلى تبديل گرديد، خود جستارى است قابل تعمق و بررسى.
فلسفه در يونان زاده شد و اين در جائى اتفاق افتاد كه پيش از آن و در كنار آن نگرش و فرهنگ اساطيرى در صلابت و سيادت به سر مى برد. ارنست كاسيرر معتقد است كه تولد فلسفه تعقلى را مى توان پى آمد منطقى اسطوره باورى برشمرد. بينش اسطوره اى محملى بود كه توسط آن بشر توانست به منزلت تفكر عقلى و منطقى دست يابد.
در واقع، اين زبان رشد يافته يونانى بود كه حيطه ادبيات اسطوره اى را در نورديد و به مرحله انديشه منطقى و شناخت علمى فرا روئيد. زبان يونانى در محدوده اسطوره باورى از آنچنان رشد و قابليتى برخوردار شد كه به واسطه آن، مقدمات لازم براى بيان مفاهيم فلسفى و استدلال علمى فراگرد آمد. لذا، شرايط گذار به فلسفى انديشى به طور طبيعى فراهم گرديد. زبان يونانى (كه از خانواده هندو ژرمنى است) زبانى بود غنى، خوش آوا و انعطاف پذير. يونانيان باستان در كتاب و در حفظ و نگهدارى ميراث ادبى خود، بسيار پيگير عمل مى كردند. از اينرو، زبان يونانى در بطن فرهنگ و ادبيات وزين باستان، پيش از ديگر زبان ها، به وسيله اى مساعد براى بيان انديشه بدل شد كه تا پيش از آن سابقه نداشت.
اسطوره سازى در روند رشد طبيعى زبان يونانى، مرحله اى گريز ناپذير بود كه طى آن مقدمات زبانشناسانه و قابليت انديشه ورزى آن انسجام پذيرفت. به عبارت ديگر، قابليت و ظرفيت زبان يونانى پيش از ظهور انديشه فلسفى، در بطن اسطوره سازى و در قلمرو ادبيات ورزيده شده بود. اينكه زبان يونانى توانسته بود از عهده تفكر اسطوره اى در تشريح جهان اساطيرى به خوبى برآيد، خود گوياى آن است كه ورزيدگى لازم را براى فرا رفتن از تخيل پردازى به نگرش تحليلى و انتزاعى فراهم كرده بود.
تفكر بشر، لاجرم، از مرحله اساطيرى مى بايد گذر مى كرد تا سفر به سوى كرانه هاى جديد در انديشه را آغاز نمايد.
فيلسوفان اوليه پس از بالندگى در فضاى اساطيرى، بر استيلاى اسطوره باورى شوريدند و صحت آن را از بنيان انكار كردند. اگر چه فيلسوفان نخستين از قرن ششم پيش از ميلاد تفكر اساطيرى را ترك گفتند، منتهى اسطوره باورى همچنان بر زندگى و اذهان مردم عادى براى سده ها حكمفرما باقى ماند.
عهد اساطيرى تاريخچه اى دراز دارد كه قدمت آن به دوران پيش از قرن ششم پيش از ميلاد در ايران و يونان باستان برمى گردد. سيماى آن زمانه همانقدر كه امروز پوشيده در پرده ابهام براى ما قرار دارد، در عهد ارسطو و علماى اسكندريه نيز، كه اولين بنيانگذاران بينش علمى بودند، مه آلود و نامعلوم مى نمود.
زرتشت شيرازه و سيستم اساطيرى و خدايان باستانى ايرانيان را در حدود قرن ششم پيش از ميلاد فروپاشيد و نظم نوينى را بنياد نهاد. سيستم خدايگانى پيشازرتشت در ايران باستان شباهت بسيار به دوران اساطيرى در يونان باستان دارد كه توسط هومر در سرودهاى دو كتاب «ايلياد» و «اوديسه» ثبت شده است. اين دوره با حكومت ماد در ايران مطابقت دارد كه در نيمه قرن هشتم پيش از ميلاد به قدرت رسيدند. از آنجا كه از عهد پيشا زرتشت و اعتقادات اساطيرى آن دوران آثار مستند و مبسوطى موجود نيست، ناچار با رجوع به منابع زرتشتى و ديگر آثار اساطيرى، مانند شاهنامه فردوسى، تنها مى توان تصويرى پرهيب وار از ساختار اعتقادى آن دوران به دست داد. شاهنامه با بهره گيرى از اوستا، خداينامه پهلوى و كتاب معروف «ريگ ودا» و نيز با مدد از آنچه در ميان زرتشتيان سينه به سينه تا اواخر قرن چهارم هجرى منتقل شده بود، نوشته شده است.
از آنجا كه زايش اساطير به زمان هاى پيش از تاريخ برمى گردد، قدمت آنها را نمى توان به دقت رقم زد. اسطوره شناسى به ما مى آموزد كه فرهنگ ها و اقوام اوليه، پيش از آن كه به كرانه هاى مفهوم سازى و انديشندگى دست يازيده باشند، به نحوى از انحاء مراحل اوليه اعتلاى زبان و تخيل را در اسطوره پردازى و اسطوره باورى سپرى كرده اند.
بايد متوجه بود كه در اعصار باستانى، اساساً تذكره نويسى و تاريخ نگارى محلى از اعراب نداشته است. در يونان باستان اولين كسى كه به تذكره نويسى مبادرت كرد كسى به اسم سى سرو (CICERO) بود كه در قرن چهارم پيش از ميلاد مى زيسته است. او با جديت به شرح معاصران خود خصوصاً ارسطو و پيروانش مى پردازد. هرودوت اولين تاريخ نگار يونانى نيز در همين دوره زندگى مى كرد. هرودوت را به حق «پدر تاريخ» خوانده اند، هر چند كه پيش از او كوشش هاى در خور تحسينى در امر وقايع نگارى به عمل آمده بود.
در بخشى از اوستا كه گم شده است ولى خلاصه اى از آن در كتاب «دينكرد» و در آغاز بهمن يشت (۲ و ۱۴) آمده است، تاريخ اسطوره اى ايران به هفت دوره، به مثابه هفت شاخه از يك درخت كيهانى، تقسيم شده است. اين تذكر به طور استعارى اشاره به اين واقعيت دارد كه: اساطير ايران باستان همانند اساطير يونانى، در طول تاريخ مشمول تغيير، تعديل و بازخوانى قرار گرفته اند.
منابع پهلوى آئين زرتشت، ازآنجا كه همه پس از اسلام نگاشته شده اند، نمى توان مدعى شد كه تحرير اساطيرى آن منابع مطابق با متون باستانى مزديسنائى بوده باشند. مشابهاً روايات فردوسى (متولد در ۳۲۹ هجرى قمرى) را نمى توان نعل به نعل با اعتقادات اساطيرى ايران باستان برابر انگاشت. اين بدان علت است كه هر يك از سه منبع؛ يعنى اوستاى سپنتا، متون پهلوى آئين زرتشت و شاهنامه فردوسى، متعلق به دوره هاى متفاوت و لذا ارزش اسطوره شناسى متفاوت دارند. كارى كه امروز مى تواند صورت پذيرد، عملى بيش از حد گرد و غبار زدائى است. كوشش ها بايد وافى اين مقصود باشند كه تكه هاى تنديس از شكل افتاده اى را كه برخى قسمت هاى آن از ميان رفته و يا دگرديسى پذيرفته، به مدد بازسازى علمى در كنار يكديگر قرار داد تا بتوان پيكره اى هر چند ناقص اما منطبق با حقايق فراگرد آورد.
بارى، اقتدار اسطوره باورى در يونان باستان از قرن ششم پيش از ميلاد رو به افول گذاشت و به جاى آن خرد باورى اعتلاء يافت. بدين نحو، تفكر فلسفى و تاريخ تعقل از نفى اسطوره و از يونان آغاز گشت. از قرن ششم پيش از ميلاد، تفكر اساطيرى كه در يونان باستان به نقطه اوج رشد و استيلاى خود رسيده بود، چون فواره اى كه بالا رود، لاجرم رو به واژگونى نهاد. از قرن سوم پيش از ميلاد، قدرت روم باستان رو به افزايش گذاشت و بر تمدن باستانى يونان تفوق يافت. نگرش فلسفى و انكشاف خرد علمى اما از زايش و رشد فرو نيافتاد و روند رو به اعتلاى خود را همچنان ادامه داد.
متعاقب فتوحات اسكندر، اهميت يونان به سرعت كاهش يافت و در عوض قدرت سياسى و اقتصادى در آناتولى و مصر رو به افزايش نهاد. قابل ذكر است كه آناتولى و مصر پيش از حمله اسكندر، در پادشاهى هخامنشى از جمله متصرفات امپراطورى ايران محسوب مى شدند.
از حدود ۲۵۰ سال پيش از ميلاد، تعادل قوا به تدريج از قسمت شرقى؛ يعنى از حوزه زبان يونانى، به سوى غرب يعنى ايتاليا روى آورد. بنابراين، در اواخر تمدن يونانى، اسكندريه (در مصر) و پرگاموس (در آناتولى) به مدت دو قرن، دو پايتخت مهم زبان و فرهنگ يونانى محسوب مى شوند. بعداً، در حدود ۵۰ سال پيش از ميلاد، روم كه وسيعاً تحت تأثير فرهنگ يونان قرار گرفته بود به پايتخت جهان متمدن بدل گرديد. لذا، پس از عصر درخشان يونان باستان، ابتدا عصر اسكندريه يا عصر هلنى فرا روئيد كه از حدود سال ۳۲۵ پيش از ميلاد تا سقوط خاندان بطلميوس در مصر به درازا كشيد. بطلميوس اول پس از آن كه بر تخت سلطنت در مصر جلوس كرد، خاطرات خود را از مشاركت در جنگ هاى اسكندر به رشته تحرير درآورد.
عصر هلنى (در آناتولى) و يا عصر اسكندريه (در مصر) دوران كوتاه ولى شكوهمندى است كه در حد فاصل يونان باستان و تمدن روم قرار مى گيرد. برخى از علماى حوزه اسكندريه مانند اقليدس و ارشميدس در اوائل قرن سوم پيش از ميلاد در همين دوره مى زيسته اند. رواقيون و نو افلاطونيان نيز در همين عصر هلنى زندگى مى كردند. بنابراين، پس از آن كه قدرت سياسى تمدن يونانى در سراشيب سقوط افتاد، ابتدا عصر هلنى و اسكندريه و سپس عصر امپراطورى روم درتاريخ فرا رسيدند.
در اهميت و قوت ادبيات و فرهنگ يونانى همين بس كه پس از اعتلاى امپراطورى روم، مراكز قديمى تمدن يونانى، مانند آتن و مراكز متأخر آن همانند اسكندريه و پرگاموس، در قالب تابعيت سياسى، از نقطه نظر فرهنگ آفرينى همچنان نيرومند باقى ماندند. تمدن باستانى يونان وقتى به سراشيب سقوط درافتاد كه حكمت الهى بيش از ادبيات و نقد زيبائى شناسانه مورد توجه قرار گرفت. با اين همه، نفوذ و نقش ادب و فرهنگ يونانى آنچنان قوى بود كه گاه بر ادبيات روم (لاتينى) از حيث كيفيت برترى مى يافت. مثلاً پس از عصر اوگوستوس، براى مدتى زبان لاتينى از مقام خويش به مثابه زبان ادبى بيرون رانده شد. چرا كه در قرن سوم ميلادى جز رساله هاى مسيحى، اثر ادبى مهمى به زبان لاتينى نوشته نشده بود.
به مرور زمان و با اصلاحات عديده اى كه در زبان يونانى صورت گرفت، ابتدا زبان رومى (لاتين) و نهايتاً زبان انگليسى به صورتى كه امروز مى شناسيم، پا به عرصه وجود نهادند. يونانيان امروز، از درك و فهم زبان يونانى قديم در موقعيتى بهتر از ديگران قرار ندارند. زيرا، زبان يونان باستان با تغييرات بنيادى و عميقى كه سپرى كرده است همانقدر براى يونانيان امروز نامفهوم است كه براى متكلمين ديگر زبان ها.
بارى، عصر امپراطورى روم باستان، كه بر سرتاسر اروپا، قسمت شمالى آفريقا و بر آسياى شرقى سيطره يافت، دورانى را در بر مى گيرد كه عبارت است از جنگ آكتيو (ACTIUM) در ۳۱ سال پيش از ميلاد تا سقوط آن در قرن پنجم ميلادى. امپراطورى روم غربى در سال ۴۷۶ ميلادى سقوط كرد. روم شرقى، يعنى قسطنطنيه (بيزانس)، بعدها در سال ۱۴۵۳به دست تركان نابود شد. پس از قرن پنجم ميلادى تا آستانه رُنسانس در قرن ۱۴ ميلادى، دوران قرون وسطى اروپائى فرا مى رسد كه طى آن انديشه دينى و مسيحيت تماميت خواه بر اريكه قدرت مى نشيند. در اين دوره، انديشه فلسفى تحت اقتدار تفكر دينى به حاشيه رانده مى شود. جوامع اروپائى از فروپاشى امپراطورى روم تا آغاز رنسانس؛ يعنى در طول سده هاى ميانه، در حالت ركود به سر مى بردند. در همين دوره قرون وسطى، تمدن و فرهنگ اسلامى برآمد پرشكوهى يافت. تمدن اسلامى منتهى نتوانست به فرازهاى نوبنياد فرا برويد. لاجرم، تمدن اسلامى رو به فروپاشى نهاد و در اواخر قرن ۱۳ ميلادى شيرازه آن از هم گسست. تفكر فلسفى و آزادانديشى مجدداً با جنبش رنسانس رو به باليدن نهاد. جنبش روشنگرى اروپا در قرن ۱۸ موفق گرديد كه انديشه دينى را نيز همچون انديشه اسطوره به بايگانى تاريخ بسپارد و خرد نقاد خود بنياد را به عنوان راهبردى علمى بر تارك عصر نوين بنشاند.


تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۶
در اعصار پيش از تاريخ، اسطوره باورى صورت هاى گوناگون پيدا كرد. ذهنيت اسطوره ساز بشر را به دو مرحله عمده مى توان تقسيم كرد: 
۱-مرحله خدايان كاركردى يا به عبارت شناخته شده تر: «ارباب انواع».
۲-مرحله خدايان انسانگونه (ANTHROPOMORPHIC) .
اينك به ويژگى هاى هر يك از اين دو مرحله مى پردازيم.
مرحله اول- خدايان يونان باستان در هزاره دوم پيش از ميلاد مسيح، هر يك كاركرد خاصى داشتند. هر يك آنها نمايندگى انحصارى يكى از عوامل طبيعى و يا نيروهاى توهمى را عهده دار بودند. مثلاً در امر كشت و نيز در برداشت محصول خوب از يك مزرعه، خدايان گوناگونى در كار كشاورزى مدخليت داشتند. براى رسيدن به دستاورد مساعد، همه خدايان مربوطه بايد نيايش و در صورت لزوم مورد نذر و نياز قرار مى گرفتند و حتى برايشان قربانى صورت مى گرفت.
در يونان باستان، هر آرزو، اميد، هراس و حتى اوقات خوش و نيز هر آنچه آدمى را شاد، غمگين و يا مأيوس مى ساخت، به خدايان و كاركرد مداخله آميز آنها نسبت داده مى شد. چرا كه چنين پنداشته مى شد كه: احساسات و فعل و انفعالات آدمى از كاركرد خدايان تأثير مى پذيرد. انجام موفقيت آميز هر كارى موكول به مدد گرفتن از خداى نگهبان آن عمل بود.
در ايران زمين نيز پرستش قواى متعددى كه در بارورى زمين منشاء اثر هستند، به اين مرحله در هزاره دوم پيش از ميلاد متعلق است. زمين به مناسبت بارورى، زايندگى و شكيبائى، نماد زن قلمداد شده و پرستش مى شد. در مقابل، آسمان به علت توفندگى، غزندگى و نيرومندى، به عنوان نماد مرد مورد ستايش قرار مى گرفت. بارى، پديدارى اين مرحله در ذهنيت اسطوره اى؛ يعنى نام گذارى و ماهيت پردازى براى خدايان، در همه اقوام كهن و باستانى به چشم مى خورد.
هر خداى ويژه، نام و حيطه اقتدار مشخصى دارد كه براى فعاليت خاصى آفريده شده است. عملكرد هر خدائى محدود به حيطه اى بود كه نامش آن را تعيين مى كرد. يارى طلبيدن از هر خدا مستلزم فراخواندن او و ذكر صحيح نامش بود. لذا، فعاليت خاص و حدود قدرت هر خدا، توسط نام آن خدا معلوم مى گرديد. هر خداى تازه اى كه در ذهنيت بشر خلق مى شد، با نام ويژه اى مشخص مى گرديد. هر نام گوياى فعاليت و حوزه اقتدار خاصى بود. به ديگر سخن، حدود و معناى هر نام با حدود قدرت و با هستى جوهرين آن موجود اساطيرى مطابقت داشت. اين مرحله در مراتب تطور معرفت بشرى، ايضاً، مطابق با مرحله اى است كه مصنوع آدمى، به عنوان موجودى مستقل از سازنده آن، واجد قدرتى ذاتى مى گردد. ستايش اين مصنوعات به عنوان بُت و آئين هاى مترتب بر آن، به اين دوره تاريخى در انديشه بشرى متعلق است.
آنچه با ناميدن هر خدا بلافاصله به ذهن خطور مى كرد، همانا وجه تسميه و حيطه خاصى از قدرت مافوق انسانى آن خداى ناميده بود. هر درخواست مشخص، ذكر نام صحيح خداى مربوط را طلب مى كرد. از اينرو، درست خطاب كردن نام و يا القاب خدايان، در مستجاب شدن ادعيه و نذورات تأثير مستقيم داشت. هنر درست خطاب كردن اَسماى مقدس خدايان در روم باستان، به صورت يك فن مقدس در انحصار كاهنان درآمد. بنابر تفكر اسطوره اى، تصوير و يا هر كلام و نامى، در عين حال، حامل روح يا قدرت خدايگانى خاصى بود. لذا، چنانچه نشانه اى از يك خدا، به صورت نام و يا تصوير، بر قطعه پارچه و يا تخته سنگى نقش بسته مى شد، آن قطعه پارچه يا تخته سنگ از قدرتى متافيزيكى برخوردار مى شد. قدرت يك دعا و يا تعويذ نشئت از اسامى مقدسى مى گرفت كه بر آن نقش بسته شده بود.
در عهد ماقبل تاريخ، واژه ها همانند اجزاى ديگر طبيعت يك قلمرو زنده و مجموعه اى از خدايان محسوب مى شدند. كلمات از قدرت ربانى برخوردار بودند. واژگان در واقع مجمعى از خدايان ملفوظ پنداشته مى شدند.
بنابر ذهنيت اسطوره اى، شخصيت يك فرد در نام او منعكس بود. اين بدان معناست كه نام صرفاً يك وسيله براى خطاب نبود؛ بلكه هستى راستين ناميده را مى شناسانيد. در ذهنيت اسطوره ساز، واژگان موجوديتى مادى و مستقل از زبان و دستگاه كلامى دارند كه بعضاً از قدرت جادوئى برخوردارند. در تفكر اسطوره اى، اَسما صرفاً لفظ و صوت نيستند كه به اعيان اشارت دارند. به عبارت ديگر، اَسما مصنوع بشر نيستند. آنها تجسم عينى نيروهاى مافوق انسانى انگاشته مى شوند.
پيش از ظهور زرتشت در ايران باستان، ايزدان بسيار و نام هاى مقدس بى شمارى موجود بود. به زبان آوردن نام يك ايزد مترادف بود با حضور در برابر آن ذات كيهانى. مثلاً در اوستا «درواسب» نام ايزدى بود كه حمايت و نگهبانى از جانوران را به عهده داشت. ايزدان هر يك وظيفه اى خاص از قواى طبيعت؛ مثلاً باران و يا حاصلخيزى خاك، را عهده دار بودند. در اين مرحله، هر چيز جاندارى، ايزد موكل و روح ويژه خود را دارا مى بود. ايزدان به انجام كارى مى پرداختند كه در حيطه وظايف هر كدام از آنان قرار داشت. مثلاً «تيشتر» ، ايزد باران بود و «بورژا» ، ايزد بارورى گياهان.
مرحله دوم- در اين مرحله، خدايان تجسم عينى و تشخص مى يابند. در اين مرحله، اَسماى خدايان، فعاليت و حيطه قدرت خاصى را ديگر القاء نمى كنند. نام در اين مرحله دلالت بر شخصيت و ماهيت معينى دارد كه به طور ساده، ديگر نماياننده فعاليت ويژه اى نيست.
در مرحله دوم، خدايان گوشت و پوست پيدا مى كنند و مانند آدميان داراى شخصيت هاى گوناگون مى شوند و در زندگى آدميان نيز درگير مى گردند. در اين مرحله، نام دلالت بر تشخص دارد كه معناى آن اين است كه خدايان صرفاً نقش و كاركردى معين از طبيعت را به عهده ندارند. خدايان موجوداتى مداخله گر و در عين حال متأثر از ديگرانند كه از هويت، تعامل و قدرت محدود برخوردارند.
صورت هاى اسطوره اى در اين مرحله، به حد فاصل هزاره دوم تا قرن ششم پيش از ميلاد در يونان و ايران باستان برمى گردد. البته در تمدن هاى كهن ديگر نيز مى توان مشابهات اين دو مرحله از اسطوره باورى را به طور مجزا مورد مطالعه و بررسى قرار داد.
فردوسى در قسمتى از شاهنامه، اساطير كهن متعلق به دنياى باستانى ايران را در منظومه خود مى پروراند. منظومه هاى ۲۴گانه «ايلياد» بازتابنده دوره دوم تاريخ اساطيرى مى باشند. از آنجا كه اين منظومه در حدود قرن ششم پيش از ميلاد و تقريباً ۳۰۰ سال پس از سُرايش جمع آورى شده است، مى توان آن را متعلق به قرن نهم پيش از ميلاد دانست. منظومه فردوسى با آن كه در حدود ده قرن پس از ميلاد مسيح سروده شده است، اما حكايت از داستان هاى اساطيرى دارد كه برخى به دوره پيش از ظهور زرتشت؛ يعنى قرون پيش از سده ششم پيش از ميلاد برمى گردد.
خدايان آدمى شكل در كتاب شاهنامه و در دو كتاب ايلياد و اوديسه، به فراوانى به چشم مى خورند. اين خدايان همان نوع عواطف و خصلت ها را از خود بروز مى دهند كه در خور آدمى زادگان است. در شاهنامه از قواى كيهانى اين خدايان تا حدود بسيارى كاسته شده است. علت آن اين است كه شاهنامه بيش از ۱۵۰۰ سال پس از انقضاى ايزدان اساطيرى، كه با بنيانگذارى آئين زرتشت مصادف است، به رشته تحرير درآمد. به همين دليل، خدايان انسانگونه در شاهنامه به اندازه «ايلياد» غير عادى و افسانه اى نيستند.
شاهنامه داستان قديسان پهلوان و شرح شهريارانى اساطيرى، كه نيمى انسان و نيمى خدا هستند، را بسيار فرو كاسته است. اين بدان علت است كه در زمان فردوسى، نزديك به هزار و پانصد سال از عصر اساطيرى ايران باستان سپرى شده بود. خدايان انسانگونه در شاهنامه به اندازه خدايان «ايلياد» نه غير عادى و افسانه اى اند و نه گوناگون و متكثر. علت ديگر آن است كه زرتشت و بدعت دينى او مدت ها پيش از اسلام (در حدود قرون ۸-۶ پيش از ميلاد) نقطه پايانى بر عصر ايزدان در ايران باستان گذاشته بود.
بنابراين، ايزدان آنچنان كه موجوداتى كيهانى بودند، در شاهنامه به تصوير در نيامده اند. با اين همه، آن نيروهاى كيهانى كه بد نهاد و زشت سرشت هستند در برخى صحنه هاى جنگ به صورت ديوان و جادوان در برابر رستم و يا اسفنديار ظاهر مى شوند.
آئين زرتشت مرحله دوم خدايان تشخص يافته اساطيرى را به دو خداوندگار متعارض با يكديگر؛ بنام هاى هورمزد و اهريمن كاهش داد. اين تحولى بزرگ بود كه در مقايسه با عهد اساطيرى يونان بوستان، از اهميت بسيار برخوردار است. لذا، مرحله اسطوره باورى با ظهور آئين زرتشت در ايران برافتاد. اختتام عصر خدايگانى به دست زرتشت موجب گرديد كه تكثر ايزدان تا حد دو نيروى اهورائى و اهريمنى تنزل يابد. خدايان اسطوره اى عمدتاً به عنوان ديوان به خدمت گذاران اهريمن تنزل مقام يافتند و فاقد سجاياى نيك تلقى گرديدند.
تنها چند ايزد نيكو صفت چون سروش و ميترا به عنوان خدمت گزاران اهورا مزدا در ادبيات مزدائى باقى ماندند. نگاهبانى از جهان و مردمان به سروش، كه يكى از مهمترين ايزدان عهد اسطوره اى بود، سپرده شد. اهميت سروش نزد ايرانيان آنچنان است كه با استيلاى اسلام، نام او از خاطره ها زودوده نشد. در روايات قديمى تر زرتشتى ايزد و يا فرشته اى كه پيام آور اهورامزدا ناميده مى شود «نريوسنگ» است و نه سروش. ولى در ادبيات متأخر زرتشتى كه به زبان پهلوى بعد از اسلام (قرن نهم ميلادى) نوشته شده است، سروش پيام آور هورمزد معرفى مى شود. مقام سروش همان است كه بعداً توسط جبرئيل در دين اسلام تكرار مى شود.
بارى، شاهنامه عمدتاً اساطير ايران باستان را در سيماى پهلوانان و شاهانى مافوق بشرى، كه همانند آدميان يا نيكو صفت ويا بد نهادند، بازمى نماياند. ثنويت اخلاقى؛ يعنى خوب در برابر بد، به روشنى در مورد پادشاهان و قهرمانان دوره اساطيرى ايران محسوس است.
بايد متوجه بود كه در ايران باستان، شاهان از اقتدار و قدرت مركزى فراوان در حيطه فرمانروائى خود برخوردار بودند. در يونان باستان، اما، حكومت مركزى واحد اساساً در كار نبود. هر شهر و يا جزيره اى داراى پادشاهى بود و گاه دو پادشاه در اقليمى مانند اسپارت با هم سلطنت مى كردند. در جنگ تروا، همه شاهان محلى متحد شده، جملگى آگاممنن را به شاهنشاهى برگزيده و تحت فرمان او عازم جنگ مى شوند. دخالت خدايان در روند ماجرا و در صحنه جنگ ها به قدرى مشهود است كه آگاممنن پس از سال ها جنگ، درمى يابد كه زئوس عامل اصلى برانگيختن او به ستيز طولانى با تروا بوده است. در «ايلياد» خدايان نهادى مشابه انسان ها دارند و مانند آدميان داراى عواطف و انگيزه هاى گوناگون مى باشند. آنها از مرگ دراَمانند، اما از رنج و آزار مصون نيستند و ممكن است مجروح و مقصر واقع شوند.
در يونان قديم، قهرمانان و پهلوانان در كنار خدايان، موجوداتى افسانه اى و فوق بشرى محسوب مى شدند. داستان هاى هومر شرح فتوحات و قهرمانى هاى شاهان اساطيرى و قهرمانان است. دخالت خدايان در جنگ ها از نقش قهرمانان بالنسبه مى كاهد. مثلاً وقتى ميان يونان و تروا سخن از متاركه جنگ و انعقاد صلح مى شود، زئوس در اين امر اختلال ايجاد مى كند تا جنگ تا سقوط نهائى تروا همچنان ادامه يابد. دخالت موجودات اساطيرى در سمت و سوبخشى به وقايع در «ايلياد» ، بسيار بيشتر از شاهنامه است. به علت همين عامل دخالت خدايان است كه شجاعت و نقش قهرمانان در روند حوادث در «ايلياد» به مراتب كمتر از آنچه است كه در شاهنامه رقم زده مى شود.
در شاهنامه، قهرمانان و پهلوانان، در مقام مقايسه با قهرمانان يونان باستان (مانند اوليس، آشيل و هكتور)، از نيروى فوق بشرى بيشترى بهره مند هستند. دو كتاب هومر بنام هاى «ايلياد» و «اوديسه» ، كهن ترين حماسه يونانى محسوب مى شوند. شاهنامه را كه يك منظومه تاريخى است مى توان با «ايلياد» مقايسه كرد. پهلوانان در ايلياد و اوديسه به هيأت آدميانى نيرومند ظاهر مى شوند. در شاهنامه، پهلوانان قدرتمندند ولى از اسرار بى خبرند. آنها فاقد نيروى خارق العاده اى هستند كه مثلاً سيمرغ واجد آن است.
سيمرغ موجودى غير بشرى است كه از اسرار آگاهى دارد و مثلاً مى تواند سرنوشت زال و يا نتيجه جنگ رستم و اسفنديار را تغيير دهد. اسفنديار را در كودكى در آب مقدس فرو بردند تا روئين تن شود. به هنگام فرو شدن در آب، اسفنديار از ترس چشمهايش را بست. از اينرو، چشم هاى اسفنديار، مانند پاشنه آشيل، آسيب پذير شدند. سيمرغ با وقوف به اين راز، به رستم توصيه مى كند كه از چوب گز خدنگى بسازد و در كشاكش نبرد، در بزنگاهى، آن را به سوى چشم اسفنديار پرتاب نمايد.
شاهنامه فردوسى به عنوان يك منظومه تاريخى در برگيرنده روايات اساطيرى از دوران ايران باستان است. فردوسى با مدد گرفتن از متون مربوط به آئين مزدائى از يك طرف و با استفاده از روايات سينه به سينه منتقل شده، از طرف ديگر، مى كوشد تا دوره اساطيرى و پهلوانى را كه به دوران پيشاهخامنشى تعلق دارد، به نظم درآورد.
بايد خاطرنشان شد كه اعراب پيش از اسلام، در مرحله خدايان كاركردى به سر مى بردند. اَسما و خدايانى كه در سيماى بتان مى پرستيدند، برايشان حالتى مقدس داشت. آنها مرحله دوم ذهنيت اساطيرى را تجربه نكردند. ظهور اسلام در ميان قبايل عربستان، موجب انفصال قدرت از همه بت ها در كعبه شد. الله علاوه بر اين كه بر همه خدايان كاركردى چيرگى يافت، صفات اين خدايان و نام هايشان را نيز به ارث برد. لذا، قدرت الله در فراوانى القاب و صفات او تجلى يافت. در قرآن مجيد به جاى آن كه مفهوم خداوند ذاتى بدون صفات و مُبرا از هرگونه تعيّن تلقى شود، بدو «صد صفت» نسبت داده مى شود.


تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۷
نخستين تمدن بشرى در منطقه بين النهرين (MESOPOTAMIA) در حدود شش هزار سال پيش پديدار شد. اولين شهرها و نظام حكومتى، اول بار، در حد فاصل دو رودخانه دجله و فرات برپا گرديدند. بنابراين، پيش از تمدن هاى كهنسال يونان و ايران، در دور دست تاريخ، تمدن هاى باستانى ديگرى موجود بودند.
كهن ترين تمدن هائى كه پيش از يونان و ايران باستان بر صحنه تاريخ حضورى شكوهمند داشتند عبارتند از: تمدن چين، تمدن مصر در عهد فراعنه و نيز تمدن هاى بين النهرين. ديرينه اين تمدن ها به هزاره چهارم پيش از ميلاد برمى گردد.
پس از يك دوره اعتلائى، تمدن مصر و تمدن هاى بين النهرين در حدود قرن ششم پيش از ميلاد آنچنان دچار ركود شده بودند كه با لشگركشى شاهان هخامنشى يكسره سقوط كرده، جزو متصرفات امپراطورى ايران باستان درآمدند.
*
مردمان مقيم در بين النهرين در آن ازمنه معتقد بودند كه زندگى آنها توسط شمارى از ايزدان مرد و يا زن و نيز توسط موجوداتى خارق العاده كنترل مى شود. در مراحل اوليه اسطوره باورى، همانطور كه قبلاً گفته شد، ايزدان وظايف كاركردى به عهده داشتند. چنين انگاشته مى شد كه مثلاً نگهبانى از رودخانه ها و يا درختان و يا ديگر عوامل طبيعى، هر كدام زير كنترل ايزد به خصوصى قرار دارد.
در تمدن هاى حوزه بين النهرين، هر شهر داراى ايزد- نگهبان خاصى بود. معابد بزرگ در مركز هر شهر اختصاص به خدايان و خانواده شان داشت كه در آن زندگى كنند. رسيدگى به خدايان و اجراى آداب و رسوم، در حيطه مسئوليت هاى روحانيون بود. در معابد كوچكتر در شهر، مردم عادى مى توانستند به نذر و نياز بپردازند. هيولاها، موجوداتى افسانه اى بودند كه توسط خدايان خلق مى شدند. هيولاها در خدمت خدايان قرار داشتند. لذا، آنها ممكن بود نيكو سيرت و يا بدنهاد باشند. هيولاها در بين النهرين همانند مشابهين خود در مصر باستان، بدنى انسانى ولى كله هائى به شكل حيوان و يا پرنده داشتند. در ادبيات اسطوره اى ايران زمين، مشابهاً، مى توان به ديو سفيد و يا سيمرغ اشاره كرد كه يكى زشت و ديگرى نيكو صفت تصوير مى شدند.
نگارش در تاريخ بشر، اول بار در بين النهرين در حدود ۳۲۰۰ سال پيش از ميلاد مسيح آغاز گرديد. مراحل اوليه نگارش به صورت تصوير كردن اشياء (PICTOGRAMS) شروع شد و طى قرون توسعه يافت.
در اين مرحله، تصاوير حكم علائم را در سيستم نگارش به عهده داشتند. يك تصوير، نمادى بود از يك كلمه و يا يك عبارت. بدين نحو، زبان گفتارى سومريان، كه در منطقه جنوبى بين النهرين مى زيستند، براى اولين بار به صورت نگارش، بر الواح به تحرير درآمد. توسعه نگارش در مرحله بعدى منجر به ابداع سيستمى از نمادها گرديد كه نه تنها اشياء بلكه ايده ها و مفاهيم را نيز در برمى گرفت.
تفكر اسطوره اى از شيوه استدلالى؛ يعنى از تفكر نظرى و منطقى، متمايز است و به دوره ماقبل تاريخ تعلق دارد. اسطوره باورى در فرآيند رشد، زبان و ادبيات را نيز در ارتباط با خود به بارورى و پويائى رسانيد. به عبارت ديگر، انديشه اساطيرى در روند توسعه خود، ساختارهاى زبانى و قابليت هاى بيانى را نيز پرورانيد. ارتباط اساطير با زبان و ادبيات به طور منطقى با اين نتيجه گيرى مترادف است كه: انديشه اسطوره اى و انديشه ملفوظ با يكديگر درآميخته اند و توسعه يكى با توسعه ديگرى توأمان است.
زبان و اسطوره در مرحله پيش از تاريخ ارتباط تنگاتنگى با يكديگر داشتند. ديدگاه هاى اسطوره اى از صورت بندى هاى زبانى؛ يعنى از تعبيرات و واژگان موجود در گفتار، قابل تفكيك و تمايز نبودند. در جوامع اوليه آن روزگاران، اسطوره و زبان از عواطف و ذهنيت بلافصل انسان ها سرچشمه مى گرفتند.
اسطوره باورى هر چقدر ريشه دوايند، همانقدر نيز تنه و قامت تفكر اسطوره اى استوارتر گرديد. بر درخت و شاخسار عصر اساطيرى، متقابلاً، فرآورده هاى زبان آورى بسيار فرا روئيد. بديگر سخن، رونق بازار اسطوره و تخيل، در تداوم خود، زبان را غناى نوآورانه اى بخشيد. صورت هاى اسطوره اى در پى آمد رشد خود، قابليت هاى زبانى را نيز در عرصه كلام و بيان توسعه داد.
تخيل اسطوره اى هر قدر بر دامنه قدرت و روابط خدايان، كه بر فراز كوه المپ اقامت داشتند، مى افزود: همانقدر نيز سرچشمه هاى زبان يونانى از مفاهيم لفظى و گزاره اى سرشارتر مى گرديد.
بارى، زبان و اساطير يونان باستان در داد و ستدى متقابل، به نحو منحصر به فردى، به كارآمدى و پر بارى يكديگر يارى رسانيدند. در اين دعوى كه از دو مقوله زبان و اسطوره كداميك تقدم دارند، مباحثات بيهوده اى در ميان برخى فلاسفه، بخصوص در ميان رومانتيك هاى آلمانى در قرن ۱۹ ميلادى، درگير گرديد. آنچه مبرهن است اين است كه: زبان مراحل اوليه رشد خود را مديون ديد جادوئى و اساطيرى به جهان است، بدين معنى، خاستگاه زبان در درجه اول اسطوره و در درجه دوم استعاره سازى بوده است.
استعاره سازى روشى است كه توسط آن زبان برخلاقيت و كارآمدى خود متداوماً مى افزايد. استعاره سازى علاوه بر آن كه ريشه در بنيان هاى درونى در زبان دارد، از سرچشمه هاى اساطيرى نيز تغذيه بسيار كرده است. استعاره يعنى كاربرد صورت هاى تفكر و گفتار كه آگاهانه، عليرغم تفاوت آشكار، يكى انگاشته شده و به جاى يكديگر به كار گرفته مى شوند. مثلاً وقتى مى گوئيم: «كشتى بالهاى خود را گشود»، دو كلمه «بال» و «بادبان» از قابليت جانشينى اسمى و يا مفهومى به جاى يكديگر برخوردار مى گردند. صورت بندى هاى لفظى و مفهومى از تخيل اسطوره ساز بسيار بهره جسته اند. در چنين مواردى، يك تجربه عاطفى، حسى و يا اعتقادى، به صورتى يكسره متفاوت با آن تجربه، خود را به يك حالت صوتى تغيير ماهيت مى دهد.
واژگان استعارى و فرهنگ اساطيرى در هر يك از زبان هاى زنده دنيا با يكديگر ارتباط مستقيم دارند. ميراث خوارى زبان از عهد اساطيرى را مثلاً در عبارات تمثيلى، تشبيهى و استعارى بسيارى كه در قلمرو زبان هنوز پابرجاست، مى توان مشاهده كرد. مثلاً در زبان فارسى عباراتى چون: «چشم اسفنديار» ؛ «خون سياوشان» و «در سوداى قاف» همگى ريشه در اسطوره باورى در عهد ايران باستان دارند.
ساده ترين مرحله انديشه مجرد، ابتدا در عصر اساطيرى باستان براى بشر صورت تحقق يافت. در همين مرحله، زبان قابليت هاى اوليه خود را اعم از ساختارى، واژگانى و مفاهيمى فراگرد آورد. بشر باستانى با ذهنيت اسطوره ساز خود، اسباب و ادوات زبانى را به صورت نحوى و يا واژگانى توسعه داد و مقدمات فراز بعدى بدين طريق فراهم شد.
با پيشرفت ذهنيت بشر، پيوستگى زبان، اسطوره و هنر درهم شكست. زبان كه در بطن اسطوره رشد كرده بود، از بافت اسطوره اى مجزا گرديد و ظرفيت استدلالى و منطقى خود را به طور مستقل دارا گرديد. بنابراين، زبان كه در خدمت معرفت شناسى اسطوره اى قرار داشت، نهايتاً در خدمت انديشه تعقلى درآمد.
*
رهائى ذهن آدمى از سيطره اساطير مقارن است با آغاز فلسفى انديشى. پس، تاريخ فلسفه و تفكر با سپرى شدن دوران اسطوره باورى آغاز گرديد.
تفكر فلسفى از سرزمين يونان؛ يعنى همانجا كه فرهنگ اساطيرى ريشه هائى سترگ دارد، آغاز گرديد.
انديشه فلسفى به مثابه پى آمدى منطقى، از بطن تفكر اسطوره اى فرا روئيد. نخستين فيلسوفان يونان باستان، يعنى طالس و ديوژن، در حدود قرن ششم پيش از ميلاد، اسطوره باورى را به كنارى نهادند و به خرد نقاد در امر انديشيدن روى آوردند. اين روند اگر چه از يونان باستان آغاز گرديد، اما، درازاى دو هزاره را طى كرد تا در عصر روشنگرى در قرن ۱۸ ميلادى نهادينه گرديد و معرفت شناسى علمى براريكه اقتدار، سرانجام، برنشست.
آئين زرتشت در كنار آئين يهوديت در گذار از اسطوره باورى به مرحله جديدى كه آن را تفكر دينى و مرحله تك خدا گروى (MONOTHEISM) مى شناسيم، تحولى بنيادى ايجاد كردند. منتهى بايد متذكر شد كه عليرغم اين جهش بزرگ، تفكر استدلالى و انتقادى همانا در سرزمين اساطيرى يونان باستان و در آستانه قرن ششم پيش از ميلاد اتفاق افتاد.
تفكر اسطوره اى در يونان باستان پس از نيل به غايت رشد خود، به صورتى ديالكتيكى از بطن خود به تفكر استدلالى و نگرش فلسفى فراپوئيد. در اين گذار، انديشه ورزى در يونان باستان معطل مرحله بعدى؛ يعنى مرحله پيدايش و اقتدار اديان توحيدى، نگرديد. بنابراين، فلسفه و «خرد نقاد خودبنياد» در يونان پاى گرفت و تداوم آن، پس از سپرى شدن بيش از يكهزاره، در اروپا از نو رو به باليدن نهاد و عصر جديد به ميمنت آن فرا رسيد.
زرتشت در قرن ششم پيش از ميلاد، سيستم متكثر خدايگانى را برانداخت. همو شمار بسيار ايزدان را به دو دسته نيكو صفت (مزديسنا) و زشت سيرت (ديويسنا) تقسيم كرد و در رأس هر دسته يكى از دو خداى مقتدر را برنشانيد. اهورامزدا و اهريمن به مثابه دو خداوندى كه با يكديگر در ستيزند، سوداى فرمانروائى بر عالم وجود را هر يك به تنهائى در سر مى پرورانند.
اخلاقيات ثنويتى و پايبندى ايرانيان به دين باورى، كشور ما را براى قرن ها از قافله تمدن جديد دور نگاه داشت. امروز نيز جامعه ما با خرد علمى سر ستيز دارد و سوداى احياى تمدنى دينى را هنوز واننهاده است.

تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۸
آفرينش بنابر الهيأت زرتشتى، امرى قديم است. در مذاهب ابراهيمى، جهان را خداوند از هيچ آفريد. در دين زرتشت، اما، اهورامزدا جهان را از آنچه كه دارد هستى بخشيد. با آن كه جهان از خداوند مجزا نيست، منتهى جزئى از او نيز محسوب نمى شود. اهورامزدا بى آغاز، بى انجام و جاودانه است.
آئين زرتشت دوگانگى در آفرينش را برمى تابد. درك مفهوم روشنائى بدون تصور تاريكى ناممكن است. به همين طريق، نيكى بدون بدى، مفهومى الكن خواهد بود. عينيت ثابت و ماهيتاً دو بخشى قائل شدن براى وجود، مستلزم موجوديت دو خداوند متمايز از يكديگر ولى مداخله گر در جهان هستى است. اندو هريك با كوشش در غلبه بر ديگرى در جهان هستى، قصد آن را دارند كه چيرگى خود را در جهان مينوى نيز تثبيت نمايند.
دوگانگى در الهيأت زرتشتى به طور منطقى به پذيرش نقش مركزى انسان در تعيين سرنوشت خلقت و نيز درتعيين تعادل قوا در عالم مينو مى انجامد. چرا كه تعادل قوا در جهان مينو بستگى به ايفاى نقش آدمى در جهان مادى دارد. بدين نحو، دوگانگى اخلاقى در جهان مادى از دوگانگى و ضديت دو آفريدگار در جهان مينوى نشئت مى گيرد. انسان در تصميم و در اجراى عمل و انديشه آزاد است. ولى عمل و انديشه او در جهت گيرى آفرينش و نيز در مبارزه قدرت در عالم مينو مدخليت دارد. بدين قرار، انسان از نظر اخلاقى موجودى آزاد ولى مسئول شمرده مى شود.
ثنويت در جهان مينوى؛ يعنى موجوديت دو خداوندگار متعارض كه در جدالى قديم سعى در تفوق بر يكديگر دارند تا فرمانروائى خود را مطلق العنان سازند. ثنويت كيهانى بازتاب خود را در آفرينش، به صورت خلقتى كه از دو منشاء سرچشمه مى گيرد، نشان مى دهد. پيروزى اهورامزدا بر اهريمن در جهان مينوى بستگى به سرنوشت جهان مادى (گيتى) دارد. در اين راستا، اگر نقش انسان تعيين كننده است، پس بنيان الهيأت زرتشتى نمى تواند بر جبر و تقدير بنا نهاده شده باشد.
تقابل ازلى اهورامزدا و اهريمن با يكديگر بدان معنى است كه هر آنچه اهورامزدا به شيوائى خلق كرد، اهريمن به مقابله مخالف آن را به وجود آورد. مثلاً تندرستى را اهورامزدا آفريد و بيمارى، در تقابل، توسط اهريمن توليد گرديد. همچنين، رفاه كه آفرينش اهورامزدا بود، با قحطى توسط اهريمن مقابله به مثل شد. بنابراين، برخى پديده ها و حتى شمارى ازحيوانات، مانند مار و عقرب، صرفاً موجوديتى اهريمنى و زيانبار مى يابند.
اهريمن با معنويت و اخلاقيات حَسنه در ستيز است. اهريمن با استفاده از اهرم لذت و كشش غرايز، آدميان را مى فريبد تا در دام او بيفتند و از يارى رسانيدن به هورمزد بازمانند. بعد از زرتشت، مانى با ابداعى كه در قرائت خويش صورت داد، هرگونه لذت جوئى و تبعيت از غرايز جنسى، عملى در خدمت اهريمن تلقى گرديد.
از نقطه نظر مانويسم، درافتادن در دام آمال و تمايلات دنيوى مترادف است با پيوستن به اهريمن و بازماندن از طريق فرهمند هورمزد.
بنابرالهيأت زرتشتى، عالم گيتى در پيوستن و ادغام مجدد با عالم كيهانى (اُلُهيت)، روندى مدوّر و مارپيچ را طى مى كند. در اين سير به سر منزل هستى، انسان مى تواند با اراده و انتخاب خويش اثرگذار باشد. اهريمن با جلب آدمى به امور دنيوى، مى كوشد تا از پيشرفت اين روند به سود هرمزد جلو گيرد. اهريمن با كارشكنى، اختلال در كار مى آورد تا اين قافله را به سوى ملكوت خويش سوق دهد.
دوگانه باورى متافيزيكى، بازتاب خود را در دوگانه نگرى در عالم مادى منعكس مى كند. انسان با اراده و انتخاب خويش، سرنوشت نهائى خلقت در جهان مادى را رقم خواهد زد. نتيجه نهائى رقابت، توسعاً، معلوم خواهد كرد كه كدامين خداوند در جهان مينوى قوى دست تر و قدرت برتر است. ثنويت در اخلاقيات نتيجه منطقى الهيأت دوآليستى كيش زرتشت است.
اهورامزدا و اهريمن به عنوان دو خداوندگار رقيب در برابر يكديگر قرار دارند. لذا، سرانجام هستى نا مُتعيّن است و تضمينى بر پيروزى راستى بر پليدى موجود نيست. از نقطه نظر منطقى، نا متعيّن بودن نتيجه نبرد بين دو آفريدگار با مقوله اختيار و آزادى انسان در انتخاب و عمل لازم و ملزوم يكديگرند.
اگر فلسفه خلقت انسان در راستاى ستيز اجتناب ناپذير دو نيروى ذاتاً متعارض مفهوم مى يابد، پس نمى توان به طور قطع و يقين اظهار داشت كه خوبى بر بدى در نهايت چيره مى شود و نيكى و راستى در جهان مادى و ايضاً در جهان معنوى دامن گستر خواهد شد. هرگونه گزاره اى دال بر چيرگى حتمى و نهائى نيكى بر بدى، فلسفه آفرينش را به مجراى توجيهات اشعرى مآب اسلامى مى كشاند. اگر آزادى گزينش براى آدمى در همكارى با اهورامزدا و يا اهريمن مفهومى مركزى در آئين زرتشت است، پس نتيجه نهائى نمى تواند از قبل مقدر و معلوم باشد.
مادام كه مبارزه بنيادين بين دو آفريدگار استمرار دارد، از نقطه نظر منطقى آزادى انسان در عمل و انديشه بايد برقرار بماند. هر فرد آدمى در آنچه سرنوشت هستى و نتيجه نهائى ستيز ميان دو نيروى خداوندگارى خوانده مى شود، سهيم و واجد نقش است.
از نظرگاه دين زرتشت، زندگى پس از مرگ ادامه زندگى دنيوى خواهد بود. به عبارت ديگر، ديوارچين جهان معنوى را از جهان مادى جدا نمى سازد. ابديت همانا تداوم ابعاد مادى آفرينش است. از اينرو، سرنوشت هستى مادى و نيز هستى مينوى تا حد بسيارى در گرو انتخاب و راهيابى هاى فردى، ولى در اساس در گرو راهيابى ها و اقدامات بشرى است.
اين اعتقاد كه آدمى مسئول انتخاب و افعال خود است و اعمال او از پيش بنابر مشيت الهى رقم زده نشده است، بعداً، از آئين زرتشت به درون اسلام آورده شد و پايه فكرى مكتب معتزله را در قرون ۵-۳ هجرى قمرى تشكيل داد. معتزليان كه عمدتاً ايرانيان اسلام باور بودند، اعتقاد داشتند كه انسان در انتخاب و اجراى اعمال خود از اختيار برخوردار است. بديگر سخن، اراده الهى را در راه يابى ها و اقدامات بشرى مداخلتى نيست. بنابراين، اينكه آدمى مطيع خدا شود ويا اين كه معصيت ورزد و تو گوئى از شيطان تبعيت كند، همانا در اساس انديشه اى مزديسنائى است كه توسط مكتب معتزله در اسلام پرتو افكن گرديد. حُسن و قبح امور را آدمى خود مى تواند به مدد عقل دريابد. لذا، از نقطه نظر معتزله، اصالت عقل را حاجتى به احكام و تهديد شريعت نيست.
اشكال اساسى آئين زرتشت همانا ثنويت نهفته در بنيان الهيأت آن است. دوگانه بينى به آنجا مى انجامد كه هر آنچه داده و برآمده از اهورامزداست، نيكو و مقدس تلقى شود. در مقابل، اهريمن جايگاه زشتكارى، پلشتى و هرگونه ويرانگرى قلمداد گرديد. چنين انگاشته مى شود كه بدى و يا خوبى امورى ذاتى و واجد معانى ثابت و جهانشمول هستند. در راستاى تفكيك ماهوى، بر اين حقيقت پرده ساتر افكنده مى شود كه: عينيت و ذهنيت در يكديگر تنيده اند و تمايز شناخته از شناسنده و يا ناميده از نامنده به نحوى از انحا بستگى مى يابد به شرايط و عوامل زمانى و مكانى از يك طرف و سيستم ارزشى و قضاوتى هر فرد و جامعه از طرف ديگر.
*
ثنويت باورى لاجرم به مبارزه جوئى اخلاقى مى انجامد. آنچنان كه هر طرف، ديگرى را حق بجانبانه محكوم مى سازد و جاى تساهل و توافق را منتفى مى پندارد. بر مبناى قضاوت ارزشى قطبى نگرانه، تعارضات اخلاقى و عدم روادارى به سهولت به ستيزه جوئى و تمايلات امحاى قطب مخالف مى انجامد. بنابراين، استبداد ايرانى قبل از آن كه ريشه در شيوه توليد آسيائى داشته باشد، از شيوه نگرش ثنويتى ايرانيان باستان نشئت مى گيرد كه پس از رواج اسلام همچنان محفوظ باقى ماند. ثنويت باورى پس از استيلاى اسلام تحت لواى ثنويت هاى فقهى از قبيل «حق در برابر باطل» و يا «كفر در برابر اسلام» به حيات خود ادامه داد.
همانطور كه اعمال را به طور جاودانه نمى توان به خوب و بد تقسيم نمود، در مورد انديشه نيز نمى توان حكم جهانشمولانه صادر كرد و به تقسيم بندى هاى ذاتى افكار اهتمام ورزيد. البته آن اعمال و يا افكار كه حقوق بنيادين بشرى را نقض نمايند، از وجاهت برخوردار نخواهند بود و در چارچوب عقل سليم نمى گنجند. مثلاً، كشتار دسته جمعى يهودان و داعيه برترى نژادى در آلمان نازى در تضاد با مبانى حقوق بشر قرار مى گيرند و لذا مردودند. 
بارى، صاحبان نظر و انديشه، بيرون از كشمكش هاى تعصبى، در تعامل و گفتگو با يكديگر بايد بتوانند راه گذار به فرازى ارجمندتر را هموار سازند. در اينجا، مسأله از طريق اتهامات اخلاقى راهگشائى نمى شود. احترام به دگرانديشى و كوشش در جهت تفاهم به جاى تقابل همانان بنيان استوارى را تشكيل مى دهد كه به ميمنت آن مى توان مرزهاى خرد جمعى را بهتر به جلو سوق داد. بنابراين، افكار و نظرات در طيف گوناگون خود، در تعاطى و تعاملات فكرى بايد كه به حساب آيند.
خرد جمعى با بهره مندى از گوناگونى نظرات، تخته پرشى مى سازد براى ارتقاء موقعيت خود به مدارج عالى تر. از اين رو، هر چقدر فضاى دمكراتيك و روادارى در جامعه گشوده تر باشد و انديشه ها در تبادلات فكرى و نقادى از كارآمدى بيشتر برخوردار شده باشند، همانقدر نيز خرد جمعى نيرومندتر خواهد توانست افق هاى جديدترى را درنوردد. به عبارت ساده تر، حوزه انديشمندى را با اخلاقيات نمى بايد درآميخت و آن را به دسته بندى هاى ذاتى تقسيم كرد. بيرون از پيش داورى هاى اخلاقى و يا دينى، وجاهت هر انديشه بنابر نقادى و چالش هاى نظرى است كه بايد محك بخورد و جايگاه آن در تاريخ انديشه روشن شود.
در نگاه ثنويتى آنچه نيك است، ابدالدهر نيك انگاشته مى شود و آنچه پلشت است همواره در خور اَنگ آن باقى خواهد ماند. همين استنباط تثبيتى و جزمى در تميز درستى و نادرستى از يكديگر موجب آن گرديد كه آئين مزديسنى، در عرصه هاى حكمت، حقوق و اخلاقيات، نتواند خود را از كلى بافى برهاند و فكر دينى را توسعه بخشد و مراتب جديدترى را سير نمايد.
تفاوت ماهوى و نبرد بنيانى ميان هورمزد و اهريمن محلى از اعراب براى سازش و همزيستى مسالمت آميز بين پيروان آنان در جهان مادى باقى نمى گذارد. مثلاً، احترام به دگرانديشى و آزادى بيان براى مخالف انديشان قائل شدن، معادل شمرده مى شود با آب به آسياب اهريمن درانداختن. استبداد ايرانى، بنابر اخلاقيات قطبى نگرانه، دركى تك صدائى، تك منبعى ولايتغيير از حقيقت ارائه مى دهد. اگر اهورامزدا سرچشمه فقط خوبى ها است و بدى به آستان او راه نمى يابد، پس مرتكبين به عمل كژى را سر به سنگ بايد كوفت؛ چرا كه اهريمن در جانشان لانه كرده است. اين كه از بدى هيچگونه نتيجه نيكو فرا نمى رويد و نيز اين كه خوبى هميشه خوب مى ماند و در تعريف و استنباط از آن، شرايط زمانى و مكانى واجد هيچگونه ملاحظه اى نيستند، اززمره بديهى ترين نواقص جهان نگرى مزديسنائى است.
البته در متون پهلوى كه پس از رواج اسلام نوشته شد و نيز بعدها به زبان فارسى كوشش هائى توسط انديشمندان زرتشتى در جهت گره گشائى از نگرش قطبى و ثنويتى صورت پذيرفت. منتهى اين قبيل كوشش ها در طول بيش از هزار سال تا به امروز نتوانسته است بنيان هاى پايه اى آئين مزديسنا را روزآمد و نوآور سازد.


تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۹
نظريه «دوگانگى آفرينشى» در كيش زرتشت، عبارت است از اعتقاد به ثنويت هم در معنويات و هم در ماديات. مطابق با اين نظريه، در جهان معنوى همانند جهان مادى، دو نيروى متعارض وجود دارند كه در جهت ويرانى يكديگر دست اندركارند. قرائت يكتاپرستانه از آئين مزديسنى مى كوشد كه روياروئى اهورامزدا و اهريمن را به عالم مادى منحصر سازد. چرا كه اعتقاد به روياروئى اين دو نيروى ربانى در عالم مينو، به معناى ثنويت و اعتقاد مسلم به دو خدا تلقى خواهد شد.
باورمندان يكتاپرست مى كوشند نشان دهند كه در آئين مزدائى، از روياروئى اهريمن با هورمزد در عالم مينوى هرگز سخن به ميان نرفته است. از زاويه ديد تجديدنظرطلبان، اهريمن در عالم مادى واقعيت عرضى دارد؛ ولى در عالم مينوى به هيچوجه موجوديت ربانى ندارد.
تجديدنظرطلبان، جانمايه الهيأت زرتشتى؛ يعنى ثنويت را مورد انكار قرار مى دهند. بر مبناى ثنويت: دو آفريدگار روياروى يكديگر در عالم گيتى (جهان مادى) و متقابلاً در عالم كيهانى (جهان مينوى) موجوديت دارند. تجديد نظرطلبان چنين احتجاج مى كنند كه: اهريمن واقعيت دارد، ولى هستى ندارد. چرا كه اهريمن مانند سراب در پندار آدمى، به صورت توهمى، ظاهر مى شود و آدمى را به خطا و سرانجام به لغزش و ابتذال دچار مى سازد.
در جواب بايد گفت: اگر اهريمن مولود توهم و برآمدى ناشى از تخيل و خطاى قواى دماغى بشر است، بنابراين الهيأت زرتشتى تمايز جدى از ديگر الهيأت دينى در اديان ابراهيمى ندارد. از آنجا كه اسلام بيش از يكهزاره پس از زرتشت در ذهنيت بشر شكل گرفته است، پس عقل سليم حكم مى كند كه از تفاوت هاى بسيار جزئى درگذريم و بين آئين مزديسنا و اديان ابراهيمى تفاوتى ماهوى قائل نشويم. به عبارت ساده تر، اگر اهريمن فقط در عالم ذهن وجود دارد و در جهان مادى و نيز در جهان معنوى هستى ندارد، پس چيز فربه و تازه اى در الهيأت زرتشتى موجود نيست كه آن را از اديان ابراهيمى متمايز سازد. اگر اهريمن همانست كه شيطان در الهيأت اسلامى كمابيش بازتاب آن است، پس تفاوت ماهوى بين الهيأت زرتشتى و اسلامى در چيست؟ 
از نقطه نظر آئين زرتشت، بدى و زشتكارى نمى تواند از آفرينش اهورامزدا برآمده باشد. در اين راستا، زرتشتيان از اسلام و مسيحيت خرده مى گيرند كه شيطان نمى تواند آفريده خداوند باشد. اگر اهريمن مخلوق اورمزد نيست، پس ناگزير از صبح ازل مستقل از او موجود مى بايد بوده باشد. تجديدنظرطلبان مى گويند كه موجوديت ازلى اهريمن، صرفاً پديده اى عَرَضى است. اهريمن موجوديتى ذاتى ندارد. لذا در رستاخيز چون دودى از ميان برخواهد خاست و محلى از اعراب در ابديت مينوى نخواهد داشت.
براى حل معضل ثنويت، نوآوران مدعى اند كه اهريمن بنابر گزينش نادرست آدميان به وجود آمده است. اگر اهورامزدا يگانه نيروى ربانى است و رقابتى بنيادين و ذاتى بين او و اهريمن برقرار نيست، پس تفاوت كيش زرتشت با دين اسلام در حد جزئيات و فرعيات بايد باشد. در اسلام، شيطان (ابليس) همان موقعيت و نقشى را در جهان مادى (دنيا) ايفا مى كند كه زرتشتيان وحدانى در قرائت روزآمد خويش از اهريمن به دست مى دهند.
اشكال اساسى ديگر درالهيأت زرتشتى اين است كه اعلام مى گردد كه انسان زاده اهورامزدا است. بدين قرار، تلويحاً انسان موظف است نسبت به ولى نعمت خويش وفادار باقى بماند. اگر با استفاده از آزادى، انسان به گونه اى اهريمنى عمل و يا انديشه نمايد، پس بر ضد خداوندى هورمزد قيام كرده است. انسان عليرغم كلى بافى ها، در كيش زرتشت در تحليل آخر از آزادى كامل برخوردار نيست. زيرا، اخلاقاً انسان مكلف است از آفريدگار خود يعنى از هورمزد تبعيت نمايد و مطابق با مشيت او عمل نمايد.
آدمى در آئين مزديسنى به ظاهر از آزادى گزينش برخوردار است. در بن بنان آن، اما، آدميان از صراط مستقيم سر نبايد بپيچند و از يارى رسانى به هورمزد تخطى نبايد بورزند؛ والا از قماش اهريمنان خواهند بود و مستوجب عِقاب و مجازات. از آنجا كه در آفرينش انسان، هورمزد به تنهائى دست اندركار بوده است، پس استفاده ناباب از آزادى و گرويدن به بدى، ولو به منظور آزمايش، عملى بر ضد خداوند و مشيت او تلقى مى شود. در جهان مادى، آدميان موظف و مكلف اند كه با نيروى پليدى و با دروغ به مبارزه برخيزند. بدين شيوه، آدميان مى توانند به پيروزى ملكوت مزدا يارى رسانند. تأكيد در تكليف آدميان در تبعيت از هورمزد با مقوله آزادى انسان در تضاد قرار دارد.
«فره وشى» يا «فروهر» به مثابه جوهر هستى در همه زندگان، فرشتگان (اَمشاسپندان) و آدميان موجوديت دارد. «فره وشى» بودن يعنى تمكين به هورمزد و سر به فرمان او گماردن. «فره وشى» گوهرى مينوى است كه اهورامزدا از آن سرشار است. «فره وشى» ها همانا پاكان و روان هاى نگهبانى هستند كه دادار؛ يعنى هورمزد را در نبرد عليه اهريمن يارى مى رسانند.
در وجه مثبت، گوهر هستى؛ يعنى فره وشى و يا فَرَوَهر، با ذات اهورامزدا يكى شمرده مى شود. تجسم مادى فروهر در همه موجودات زنده در عالم مادى پرتو افكن است. به عبارت ديگر همه موجودات زنده از گوهر هستى؛ يعنى از ذات اهورائى، سرچشمه مى گيرند. بدين نحو، نشانه اى از فلسفه «وحدت وجود» در دين زرتشت رخ مى نمايد. «وحدت وجود» يعنى يگانگى خالق و مخلوق با يكديگر. ولى اين نحله از «وحدت وجود»، بدو دليل ابتر و الكن است: 
اولاً، تمرد و تخطى بلافاصله منجر به قطع پيوند از سرمنشاء اهورائى مى شود. دوماً، فقط موجودات زنده از گوهره مينوى بهره مند شمرده مى شوند و جمادات و گياهان مشمول آن نيستند. بنابراين مى توان نتيجه گرفت كه عرفانى كه پس از اسلام در ايران شكل گرفت، به مراتب عميق تر و غنى تر از تلقيات مشابه آن در ايران باستان است.
در آئين مزديسنى، هستى و راستى از سپنتامينيو سرچشمه مى گيرد. در مقابل، عدم، ناراستى و كژى ريشه در انگره مينيو دارد. سپنتامينيو زندگى و هستى مى افروزد و در جهان مادى بازتابنده اهورامزدا محسوب مى شود. از آنجا كه انگره مينيو زندگى را به بيراهه مى كشاند و ناراستى مى پروراند در مقابل گوهر هستى قرار مى گيرد. اگر سپنتامينيو تجسم همه خوبى هاست و بدى ها همه از انگره مينيو نشئت مى گيرد، پس مجدداً مى توان نتيجه گرفت كه دو خداوند رقيب در عالم مينو موجودند كه بين آنها رقابتى سخت در جريان است.
تجديدنظرطلبان به منظور گره گشائى از معضل ثنويت، دوباره مدعى مى شوند كه انگره مينيو با آن كه واقعيت گيتيانه دارد؛ اما هستى مينوى ندارد. از نقطه نظر نوپردازان، تنها داده هاى اهورامزدا از موجوديت عينى و از هستى مستقلانه برخوردارند. اين بدان معناست كه از نقطه نظر نوپردازان، روياروئى انگره مينيو با سپنتامينيو تنها در جهان مادى واقعيت دارد. زيرا انگره مينيو عرض و پديده اى است متعلق به جهان مادى. لذا در جهان مينوى واجد هستى نيست. باورمندان يكتاپرست تا آنجا پيش مى روند كه مدعى مى شوند كه انگره مينيو چيزى جز فقدان سپنتامينيو نيست. انگره مينيو وقتى تبارز مى يابد كه سپنتامينيو در صحنه غايب باشد. بنابراين، انگره مينيو نمى تواند در برابر سپنتامينيو در عالم مادى و يا در برابر هورمزد در عالم مينوى قرار گيرد.
به منظور رد نظريه ثنويت، بسيارى از نوپردازان زرتشتى كوشيدند كه نشان دهند كه انگره مينيو وجود خارجى ندارد. آنها مى گويند كه بدى و تباهى در آستان سپنتامينيو و اهورامزدا راه ندارد. از نقطه نظر آنان، انگره مينيو پديده اى ذهنى است و چنانچه مردمان از طريق مصلحت و حق خارج نشوند، بالتبع وجود خارجى نخواهد داشت.
*
بنابر روايات زرتشتى، در هر هزار سال از ذُرّيه زرتشت، فرزندى ظهور مى كند كه نيروهاى اهريمنى را مى پراكند و در عوض دين و داد و آباد را مى گستراند. در اين موعودها كه «فرشگرد» ناميده مى شوند، جهان نوسازى مى شود و از هرگونه فساد پالوده مى گردد. اين قرار و موعودها در توالى تا سه بار تكرار مى شوند. البته نبايد فراموش كرد كه اين موعدهاى هزار ساله پس از انقضاى دوره دوازده هزار ساله در پايانه عمر جهان فرا مى رسند. بر اثر مساعى اين منجيان، كه در هر هزاره در پايانه عمر جهان مادى ظاهر مى شوند، آرامش و آسايش بر پهنه ايرانشهر برقرار شده، همه عوامل فتنه و فساد تار و مار مى شوند.
در سومين هزاره زرتشت، كه همانا فرجامين موعود است، آخرين فرزند بنام «سوشيانت» ظاهر مى شود. در عهد او هورمزد بر اهريمن غلبه مى يابد و جهان يكسره از وجود اهريمن مبرا شده و بهشت برين فرا مى رسد. در پايانه حيات دنيوى، بدى و پليدى براى هميشه از پهنه گيتى رخت برمى بندند. بدين نحو، با ظهور سومين فرزند، عصر رستاخيز فرا رسيده و مردگان زنده شده و به طور جاويدان با سعادت قرين مى گردند.
در پايانه جهان، شب كه آفريده اهريمنى و تاريكى كه مظهر زشتكارى است براى هميشه از صفحه زندگى ناپديد مى شوند و روز جاودانگى مى يابد. ببينيد كه چگونه ثنويت باورى تعميم مى يابد و حتى مشمول طبيعت و عوامل فيزيكى حيات مادى نيز مى گردد.
بارى، اسطوره رستاخيز و تحقق آرمانشهر دينى در پايانه جهان، پس از استيلاى اسلام به حيات خود ادامه داد. در مذهب تشيع، ظهور مهدى موعود در دوازدهمين نسل از سلسله ولايت شباهت بسيار به اسطوره سوشيانت در كيش زرتشت دارد. شباهت دوازدهمين نسل از خاندان على با موعودهاى هزار ساله كه دوازده هزار سال پس از ظهور زرتشت روى مى دهند و نيز اين كه در آخرالزمان جهان از هرگونه ستم و پليدى لايروبى مى شود به وضوح نشانگر آنند كه مواعيد اساطيرى دين مزديسنا در اسلام ايرانى؛ يعنى تشيع، به پژواك درآمده است.
آرمانخواهى و اعتقاد به تفوق نهائى حق و عدل در فكر دينى ايرانيان جايگاهى بس طولانى دارد. تمايلات آرمانى ايرانيان در پوشش اساطير، پس از سيطره اسلام، به درون دين جديد رخنه كرد و طى قرون به تدريج تحت لواى شيعيگرى دوباره بازسازى شد.
بشارت ظهور مهدى موعود در آخرالزمان و اين باور شيعيان كه عليرغم فراز و فرود بسيار، تاريخ بشرى را فرجامى خجسته فراخواهد رسيد، عيناً بازتابنده اعتقادات اساطيرى و دينى ايرانيان باستان در ازامنه پيش از اسلام است. در قلمرو ديانت و اعتقادات اساطيرى، ايرانيان باستان را اين اعتقاد بود كه در آخرالزمان كار جهان با نفى جباريت و پليدى به سر منزل مطلوب خواهد رسيد و آدميان به رستگارى دست خواهند يافت.
در افق انديشه شيعيان همانا جامعه آرمانى و كمال يافته اى ترسيم مى شد كه تحقق آن ناممكن مى نمود. لذا، آرمانخواهانه چنين فرافكنى شد كه: ولدى علوى نسب در دوازدهمين پشت بنابر وعده اى مقدر، بنام مهدى موعود، فراخواهد آمد و نظامى مبتنى بر برابرى، رفاه و آسايش برقرار خواهد كرد. بنابر روايات شيعه، با ظهور امام عصر، همه آدميان اسلام خواهند آورد و او رهبر يگانه نظامى خواهد شد كه در آن دين و حكومت در يكديگر درآميخته اند. ظهور ولى عصر با فرا رسيدن قيامت؛ يعنى روز داورى، توأمان خواهد بود. كينه و دشمنى جاى خود را به مواسات و موآنست خواهد داد. در چنين مدينه فاضله اى، آدمى به آغوش طبيعت بازمى گردد و ميش و گرگ از يك آبشخور آب مى نوشند.
آرمان پردازى در مورد ظهور منجى در پايانه هستى دنيوى، نزديك به هزار سال پيش از پديدارى اسلام در اذهان دين باور ايرانيان موجوديت داشته است. شباهت اسطوره منجى و شرح احاديث شيعه با اعتقادات ايرانيان باستان گوياى آن است كه روايات زرتشتى توسط منابع اسلامى گرته بردارى شده است.
پس از اسلام، از آنجا كه حفظ عقايد و آراى ديرين ناممكن بود، ايرانيان مواريث فكرى و ارزشى خود را به درون دين جديد كشانيدند و قرائتى ايرانى از اسلام فراگرد آوردند. ثنويت مستتر در كيش زرتشت؛ يعنى دوگانه نگرى و دو منشاء باورى، به صورت ضعيفى در جهان بينى اسلامى بازتاب يافت. الله و شيطان در اسلام يادآور همان هورمزد و اهريمن در كيش زرتشت هستند.
آيات قرآنى مربوط به روز قيامت و محاسبه اعمال نيك و بد آدميان مشابهت بسيار بامتون زرتشتى در همين موارد دارد. آيات قرآنى مربوط به پل صراط كه ارواح آدميان پس از مرگ از روى آن گذر داده مى شوند تا به سوى منزلگاه جاودان خود روانه شوند، انطباق بسيار با پيام برخى گاثاها و ونديداد فصل نوزدهم دارد. ايرانيان در برابر فكر اجماع و انتخاب خليفه، كه اهل تسنن از آن پيروى مى كند، ايده ولايت و حق على و اولاد او را در امر امامت برنشاندند.
در عهد ساسانى، دين و حكومت در يكديگر ادغام بودند و حكومت به شيوه سلطنت موروثى منتقل مى شد. پادشاهان به منظور كسب وجاهت و مشروعيت از فره ايزدى بايد برخوردار مى بودند. تشخيص ابقاء و يا امحاى فره ايزدى به عهده روحانيون زرتشتى بود. پس از عهد ساسانى، ايده فره ايزدى توسط ايرانيان به درون اسلام آورده شد و ابتدا خاندان پيغمبر (در مقابل امويان) و سپس خاندان على و اولاد او (در مقابل عباسيان (دارنده فره ايزدى محسوب شدند.
همانطور كه گفته شد، ايده نجات دهنده و ظهور مهدى موعود از كيش زرتشت داخل اسلام شد. زرتشتيان را اين باور است كه نجات دهنده بزرگ بنام سوشيانت، به نحوى معجزه آسا از نطفه حفظ شده زرتشت، در پايانه هستى دنيوى زاده خواهد شد. نبرد عليه نيروهاى اهريمن در همين جهان خاكى با ظهور سوشيانت به پيروزى نهائى واصل خواهد شد. بدين نحو، آن دوگانگى ميان نيكوئى و پلشتى در نهايت به يگانگى مبدل خواهد گشت.
مزدائيان به رستاخيز مادى در پايان جهان معتقدند. اين بدان معناست كه بدن مردگان از نو احيا خواهد شد و معاد به صورت جسمانى تحقق خواهد يافت. زنده شدن مردگان در رستاخيز اسلامى و تشرف به دين اسلام، عيناً برگردان همان باور در دين زرتشت است. در دين زرتشت، مرگ با آن كه واقعيت دارد؛ منتها داده و برآمده اهورامزدا نيست. لذا مرگ هستى ندارد و غير اهورائى است. از اينرو، در پايانه جهان، با برافتادن پرده ها، مردگان را زندگانى جاودانه فرا خواهد رسيد. به ديگر سخن، در رستاخيز، جانمايه فره وشى مردگان، كه به عالم مينو عروج كرده بود، به كالبد مادى خود بازمى گردد.
فضيلت شهادت و رشادت و نيز مقام شهيد كه در تشيع ارج بسيار دارد، ريشه در نقش برجسته و برگزيده پهلوانان و قهرمانان در ايران باستان دارد. قهرمانان در آئين زرتشت بسيار ستوده شده اند. بنابر اعتقاد زرتشتيان، نيروى فروهر پهلوانان و قهرمانان به ارواح درستكاران پس از مرگ و در حين ورود به عالم مينو، خوش آمد مى گويند.


تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۱۰
قديمى ترين اسطوره آفرينش متعلق به تمدن هاى باستانى بين النهرين است كه قدمتى بيش از سه هزار سال قبل از ميلاد دارد. باستانى ترين اسطوره آفرينش انسان به روايت مردمانى كه حدود پنج هزار سال پيش در بين النهرين مى زيستند، از اين قرار است: در بدو پيدايش، فقط ايزد بانوان و ايزد مردان بر روى زمين موجوديت داشتند. ايزدان براى تأمين معيشت، ناچار به انجام امور طاقت فرسا بودند. آنها ناچار به كار بر روى زمين بودند تا براى بقايشان محصول برويانند. هر ايزد زن و يا مرد كارى به خصوص به عهده داشت. برخى مسئول كاشتن در مزارع بودند. ديگران براى آبيارى مزرعه كار مى كردند.
بارى، از آنجا كه آنها سخت كار مى كردند، خشنود و راضى نبودند. لذا، روزى بهم پيوستند تا تصميم بگيرند كه چگونه مى توانند مشقت كار را براى خودشان سبك تر كنند.
آنها به نزد اينكى (ENKI)، كه خدائى عاقل تر و توانمندتر بود، رفتند. او در خانه اى در جهان زيرآب، در خواب غنوده بود. پس از مشاوره، اينكى پيشنهاد كرد كه او مخلوقاتى خلق خواهد كرد كه با كار بر روى زمين، در خدمت ايزدان قرار گيرند. اينكى گفت: كه از اين طريق، آنها مى توانند از آن به بعد زندگى آسوده ترى داشته باشند. ايزدان موافقت كردند. اينكى گِلى از اطراف خانه آبكى خويش برگرفت و آن را مورد استفاده قرار داد تا قالب آدميان را بسازد. سپس با دميدن بر آدميان گِلى، به آنها زندگى بخشيد. ولى، اينكى مدت زندگى آدميان را كه بدين نحو زندگى يافتند، محدود ساخت چرا كه تنها خدايان مى توانستند جاودانه زندگى كنند.
آدميان به عنوان خدمتگزاران ايزدان، از آن پس به كار در مزارع مشغول شدند. آدميان ناچار بودند غذا و مشربه براى ايزدان فراهم آورند. آدميان آب را از رودخانه ها به خاك خشك مى كشانيدند؛ زمين را شخم مى زدند و دانه مى كاشتند. با كار مشقت بار آدميان، زمين سرشار از خرمى شد و خدايان كه موجب حيات آدميان شده بودند، بدين نحو با سعادت و خشنودى قرين گشتند.
اين حكايت كه از دور دست هاى تاريخ اساطيرى باقى مانده است، اعتقادات و روابط مردمان بين النهرين با ايزدان را برمى تاباند. اين اسطوره نشان مى دهد كه كار بر روى زمين و تقسيم ابتدائى كار در آن ازمنه ماقبل تاريخ در نواحى بين النهرين رواج داشته است.
بنابر روايت قرآن، خداوند يكتا و توانا با يك فرمان زمين و آسمان و هر آنچه موجود در آن را از هيچ خلق كرد. قرآن به طور تلويحى به تنهائى خدا و تمايلش به خلق موجودى مشابه خود، براى تصدى امور در زمين، اشاره مى كند (سوره نحل آيات ۸-۳). در دين اسلام، فلسفه آفرينش انسان، مضافاً، دلالت بر آزمون انسان دارد (سوره كهف) .
آفرينش جهان مادى در اديان ابراهيمى با افسانه خلقت آدم و حوا ارتباط پيدا مى كند. در قرآن، انسان ابتدا از گِل و سپس از «عَلَقه» آفريده مى شود (سوره مؤمنون آيه ۱۴). در مسيحيت، هبوط انسان از بهشت به دليل گناه اوليه، علت همه مصائب و رنج هاى ابناء بشرى معرفى مى شود. عيسى مسيح براى نجات بشر با تقبل رنج و مرارت بسيار و با پذيرفتن مرگ جانكاه بر روى صليب، مى كوشد تا بشر را از معاصى اوليه بپالايد.
در مورد آفرينش انسان به منظور آزمايش، قرآن روالى يكدست و منطقى ندارد. جاى جاى آن آياتى موجود است كه به جبر و سرنوشت از پيش رقم خورده آدميان اشارت مى رود. چنانچه آدميان در انتخاب، تصميم و اعمال خود آزادى كامل ندارند، پس ذات و كيفيت درونى آنها چرا بايد مورد آزمون قرار گيرد. وانگهى، اگر سرنوشت آدميان از پيش مقدر است، چگونه به تقديرى كه از حيطه اراده آدميان خارج است، مى توان پس از مرگ آنها را عقوبت داد و يا مجازات كرد.
در مقايسه با مكتب اشعرى در اسلام، آئين زرتشت براى انسان آزادى عمل و انتخاب بيشترى قائل است. در سنت زرتشتى، انسان نه عبد خدا و نه فرزند خدا؛ بلكه همكار خدا تلقى مى شود.
استنباط آزادى انسان و اختيار در قرون اوليه استيلاى اسلام، تحت لواى مكتب معتزله، برآمدى موقت يافت. اين رويكرد، اما، نتوانست دوامى رشد يابنده بيابد. لذا گفتمان آن در برابر مكتب جبرى اشاعره، تاب همآوردى نياورد و بنيان فكرى آن از هم گسست. اشعار فردوسى در اواخر قرن چهارم هجرى روشن مى سازد كه استنباط او و دوران او از نيكى و بدى، دركى تقديرى و قطبى نگرانه بوده است: 
بدو نيك، هر دو زيزدان شناس ‎/ وزودار تا زنده باشى سپاس.
فردوسى در زمينه جبر و اختيار، آنگونه سخن مى گويد كه عيناً مطابق با آيات قدى قرآن است. در سوره النساء، آيه ۸۰ چنين مى آيد: 
«اگر ايشان را خوبى رسد گويند از جانب خداست، و اگر بدى رسد گويند از جانب تو است، بگو همه از سوى خداست.» 
در سوره ابراهيم، آيه ۴ چنين مى خوانيم: 
«هيچ رسولى را نفرستاديم مگر به زبان قومش تا اين كه آشكار كند و بيان سازد ايشان را، پس گمراه مى گذارد خداوند هر كه را بخواهد و هدايت مى كند هر كه را بخواهد، اوست غالب درستكار، درست كردار.» 
در سوره القمر، آيه ۴۹ چنين ذكر مى شود: 
«انا كل شئى خلقنا بقدر» ؛ يعنى اين كه «هر چه بود و هست و خواهد بود، همه آفريده خداست و به اراده و مشيت و قضاء و تقدير الهى برپاست».
مشابهاً، فردوسى مى گويد: 
كسى را كه خواهد برآرد بلند ‎/ يكى را كند سوگوار و نژند.
و در جاى ديگر مى سرايد: 
ز خاشاك ناچيز تا شير و پيل ‎/ ز گرد پى مورد، تا رود نيل
همه زير فرمان يزدان بود ‎/ وگر در دم سنگ و سندان بود.
فردوسى مطابق با نظريه جبرانديش اشاعره، خداوند را فعال مايشاء و آدمى را محكوم به تقدير او برمى شمارد: 
يكى را دهد نوشه شهد و شير‎/ بپوشد به ديبا و خز و حرير
يكى را برهنه سر و پاى و سفت ‎/ نه آرام و خواب و نه جاى نهفت
يكى را همى تاج شاهى دهد ‎/ يكى را به دريا به ماهى دهد.
در جاى ديگر، فردوسى مى گويد: 
هژبر جهانسوز و نر اژدها‎/ زدام قضا هم نيابد رها.
يكى از علل ناكامى معتزله آن است كه نقطه نظرات دينى ايرانيان در اواخر عهد ساسانى از سرچشمه هاى اوليه خرد مزديسنائى دور شده و تحت تأثير تجديد نظرطلبى هاى زروانيگرى به تسليم، رهبانيت و تقدير باورى گرائيده بود. مشيت زروانيسم، نوعى اخلاقيات زُهد و اعتقادات قدرى را بر اذهان حاكم كرد. اين نگرش انفعالى در اواخر عهد ساسانى پيروان بسيار يافت. پس از استيلاى اسلام، نقطه نظرات زروانيه آب به آسياب قرائت تقديرى از قرآن ريخت و به اقتدار مكتب اشعرى مدد رسانيد.
دين زرتشت، شادكامى و نيكوئى و قبول مسئوليت را مى ستود. اما، در اواخر دوره ساسانى، شرايط آنچنان جابجا مى شود كه زهد و رياضت و قدر باورى بر اذهان چيرگى يافته، اهورائى قلمداد مى شوند.
بارى، در آئين مزديسنا، خلقت از هيچ مردود است. دين زرتشت در مورد آفرينش و فلسفه خلقت با اديان ابراهيمى تفاوت بسيار دارد. در كتاب «گزارش گمان شكن»، كه از متون پهلوى زرتشتى است، اين داعيه كه آفرينش جهان از «هيچ» صورت گرفته است، به چالش كشيده مى شود. از نقطه نظر سنت زرتشتى، اهورامزدا جهان و آفريدگان را از هستى خود به وجود آورد. آفرينش لذا همانند خدا، قديم و ازلى است. در اسلام منتهى، آفرينش امرى حادث و جديد تلقى مى شود.
همچنين، داستان اغواى مرد توسط زن و لاجرم اخراج آنها از بهشت، آنچنان كه در مذاهب ابراهيمى موجود است، در آئين زرتشت بازتابى ندارد. سنت زرتشتى، داستان آدم و حوا در اديان ابراهيمى را مورد نقادى قرار مى دهد. كتاب «گزارش گمان شكن» در اين مورد مى پرسد: 
«اگر خداوند مى دانست كه آدم و حوا از دستور او سرپيچى مى كنند، چرا آنان را آفريد؟ اگر مى دانست كه آنان چنين رفتار خواهند كرد و با وجود اين، آنان را آفريد، خشم گرفتن بر ايشان و تنبيه كردنشان با عدل الهى مطابقت ندارد.» 
اين كتاب توسط صادق هدايت به فارسى برگردانده و در سال ۱۳۲۲ در تهران چاپ گرديد.
بنابر آنچه در اوستا آمده است، زن و مرد از دو ساقه يك گياه، كه يكى مشى و ديگرى مشيانه ناميده مى شوند، ايجاد شدند. در اوستائى كه قرن ها پس از گاثاها نوشته شده است، داستان خلقت زن و مرد اين چنين بيان مى شود: 
كيومرث نخستين انسان فانى آفريده مى شود. اهريمن به منظور نابودى كيومرث، توسط زنى بدكاره عليه او توطئه مى چيند. عليرغم كوشش سروش در زنهار دادن، كيومرث كشته مى شود. تخمه كيومرث نگاهدارى و سپس به زمين برگردانده مى شود. از كاشت تخم او، گياهى به شكل ليواس از زمين مى رويد. از دو ساقه به هم چسبيده آن؛ يعنى مشى و مشيانه، يكى به سيماى زن و ديگرى به سيماى مرد پديدار مى شوند.
در اساطير ايران باستان، كيومرث نخستين انسان و نخستين شهريار برشمرده مى شود. بدين نحو، پيدايش آدمى در جهان خاكى با آغاز پادشاهى همزمان رقم زده مى شود تا نظام شاهى در ايران زمين امرى ازلى قلمداد گردد.
پژوهنده نامه باستان ‎/ كه از پهلوانان زند داستان
چنين گفت كايين تخت و كلاه ‎/ كيومرث آورد و او بود شاه. (فردوسى) 
زايش زن و مرد از دو ساقه يك گياه، گوياى دركى نابرابرانه و تساوى جويانه از زن و مرد است. در مقايسه، اسلام زن و مرد را به دو ذات و جنس متفاوت تقسيم مى كند كه از بطن آن دركى نابرابرانه و تبعيض آميز در مسائل حقوقى فرامى رويد.
بنابر الهيأت مزديسنائى، در امر خلقت جهان، هر دو نيروى خداوندگارى دست اندركارند. منباب مثال، اهريمن قواى مخرب طبيعت را برآورد و در مقابل اهورامزدا، روشنائى، پاكى و زيبائى را خلق نمود. اما خلقت انسان، برخلاف خلقت گيتى، منحصراً از ذات پوياى اهورامزدا برمى خيزد. غرض از خلقت انسان آن است كه انسان اهورامزدا را در استقرار آبادانى، عدالت و راستى يارى رساند تا غلبه بر اهريمن ممكن گردد. اين امر تلويحاً بدان معنى است كه انسان در كشاكش ميان دو نيروى خداوندى، حكم نيروى سومى را در نبرد تعيين سرنوشت به عهده دارد. از اين قرار، آدمى با انتخاب و گزينش خويش، نه تنها سرنوشت خود؛ بلكه نتيجه غائى نبرد ميان دو ذات متعارض ربانى را نيز رقم مى زند.
سپنتامينيو عبارت است از تجليات اهورامزدا و انگره مينيو و در برگيرنده شبهات و نيروهاى مذموم اهريمنى است. تعادل قدرت ميان دو نيروى متخاصم بستگى به عملكرد انسان و گزينش او دارد.
همانطور كه قبلاً گفته شد، انسان از آنجا كه مخلوق اهورامزدا است، اخلاقاً موظف به تبعيت از اوست. همين گُسل، پاشنه آشيل الهيأت زرتشتى را تشكيل مى دهد كه تا به امروز نوآوران زرتشتى نيز نتوانسته اند به مرمت آن اهتمام ورزند. اصول اخلاقى در آئين مزديسنا، مطلق است. اخلاقيات «اشائى» يعنى پايبندى به راهبرد اهورامزدا و دورى جستن از هرگونه دروغ و پلشت. از همين روست كه مى گوئيم: الهيأت ثنويتى به طور منطقى به ثنويت اخلاقى مى انجامد.
در ادبيات زرتشتى، ميان خوبى و بدى دره اى مهيب است كه اندو را هيچگونه پل ارتباطى بهم پيوند نمى زند. در نگرش ثنويتى و مطلق از اخلاقيات، خوبى و بدى لازم و ملزوم يكديگر و معطوف به ذهنيت محسوب نمى شوند. نگرش دو گانه باور و ثنويتى در كالبد نوظهور اسلام ايرانى حياتى دوباره يافت. بديگر سخن، شيوه تقسيم بندى ثنويتى در بينش و نگرش ايرانيان، پس از اسلام به استمرار خود ادامه داد. نظام انديشه در فرهنگ ايرانى وامدار ثنويت باقى ماند. به همين علت، دگرانديشان به سهولت برچسب بدانديش خورده، مردود شمرده مى شوند و آزادى و حقوق آنان به طاق نيسان مى رود. به حقوق دگرانديشان وقعى نهاده نمى شود؛ چرا كه انديشه ورزان، ساده انگارانه، به دو دسته خير و شر تقسيم بندى مى شوند. آنچه در قطب شر دسته بندى مى شود، متعاقباً، مشمول تضييقات مى گردد. تنوع افكار و مكاتب در مجموعه رنگارنگ خود ضرورتى است اجتناب ناپذير براى رويش خرد جمعى و كارآمدى و بارآورى آن.
در فرهنگ ايرانى، خرد جمعى نحيف است، زيرا عقول فردى، بنابر اخلاقيات ثنويتى و مطلق گرا خود را محق شمرده، متعصبانه بر صحت قضاوت خويش پاى مى فشارند. مايه تأسف است كه حكيم بزرگ، ابوالقاسم فردوسى، دگرانديشى را برنمى تابد و با انگ بد انديشى، آن را سزاوار مجازات مى شمرد: 
خردمند را شاد و نزديك دار‎/ جهان بر بدانديش تاريك دار.
بنابر فرمان قطبى نگرانه «امر به معروف و نهى از منكر» : درستى و يا پلشتى، حقايقى عينى پنداشته مى شوند. تشخيص صحت و سقم گزاره ها، تو گوئى هيچگونه ارتباطى با نظام ارزشى آمرين و يا منكرين ندارد.


تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۱۱
ميان اعتقادات كهن ايرانيان و هندوان پيوندهاى اساطيرى بسيار مشاهده مى شود كه مربوط مى شود به سرچشمه هاى مشترك اقوام هندو ايرانى. عرفان ايرانى، حتى ريشه در اديان هند و ايرانى در پيش از اسلام دارد.
آئين «ودائى» در هند به عالم عين و ماده اعتنائى نداشت و همه توجه خود را معطوف به شناخت روح كلى و آن حقيقت واحدى كرده بود كه مجموعه هستى براساس آن موجوديت و تعين يافته بود.
در ايران پيش از اسلام، عرفان در آئين مانوى بازتابى يافت زاهدانه كه بسيار به نگرش هندوان و بخصوص بوديسم نزديكى داشت. در آئين مانى، ماده و جهان دنيوى اهريمنى ترسيم مى شدند و سالكان مانند بودائيان سر آن داشتند كه براى رستگارى در عقبى، همه همت خويش در جهت كف نفس بسيج نمايند. عرفان مانوى خصلتى دو قطبى و ثنويتى دارد و بدين معنى «وحدت وجودى» نيست.
عرفان ايرانى پس از سيطره اسلام، خود را از دامچاله الهيأت و اخلاقيات ثنويتى رهانيد. جانمايه عرفان ايرانى پس از اسلام عبارت است از فلسفه وحدت وجودى (PANTHEISM) كه دلالت مى ورزد كه همانا روح اعظم كيهانى در همه عالم هستى و در كليه اجزاى گيتى سارى و جارى است.
بارى، «اوپانيشاد» ها از قديمى ترين آثار مذهبى هندوستان پس از «ودا» ها و «براهمن» ها محسوب مى شوند. پيشرفت از وداها به اوپانيشادها صورت گرفت. تاريخ نوشتن آنها در حدود ۲۵۰۰ تا ۲۸۰۰سال پيش برآورد شده است.
اوستا مجموعه اى از نوشته هاى مقدس باستانى است كه زمانى طولانى از عهد زرتشت تا دوران ساسانيان را در بر مى گيرد. گاثاها عبارت از پنج مجموعه شعر است كه شايد به شخص زرتشت و دوران زندگى او متعلق باشند. زرتشت در حدود ۶۰۰ پيش از ميلاد زندگى مى كرد. هنوز اقليتى كوچك از ايرانيان و پارسيان هند به آئين زرتشت ايمان دارند. در سنت زرتشتى، اهورا گوهر هستى و مزدا گوهر خرد معنى مى شوند. آئين هاى مانوى، مزدكى و زروانى، هر سه به نحوى نظريه «دوگانگى آفرينشى» مستتر در كيش زرتشت را برمى تابند.
زبان گاثاها به زبان اوستائى است. در زمان ساسانيان، اوستا به پهلوى ترجمه شد. پس از ورود اسلام و سيطره آن بر ايران، به تدريج زبان پهلوى متروك شد و مردمى كه زرتشتى باقى مانده بودند، پس از دو سه سده، ديگر قادر به فهميدن زبان پهلوى و درك معانى اوستا نبودند. مگر آنها كه در تجمعات ناحيه اى مى زيستند و لذا توانستند زبان و سنن خود را زنده نگاه دارند. بعداً، اوستا و برخى تفسيرهاى موجود از پهلوى به فارسى ترجمه شدند. اين مجموعه ترجمه شده را به همراه تفسيرهاى ديگرى كه به فارسى نوشته شده است يكجا «پازند» مى خوانند. بايد منتهى همواره در نظر داشت كه اعتبار گاثاها بيش از ساير قسمت هاى اوستا است.
كتاب هاى پهلوى را به دو دسته مى شود تقسيم كرد. اول، آن كتب كه ترجمه متون اوستائى به زبان پهلوى هستند مانند «يشت» ها. دوم، آن متون مختلط كه بعضاً ترجمانى (از زبان اوستائى) و بعضاً نوشتارى (به زبان پهلوى) هستند. كتبى كه مستقيماً به زبان پهلوى پس از اسلام نوشته شده اند در اين دسته اخير مى گنجند. مثلاً كتاب «دينكرد» و نيز كتاب «گزارش گمان شكن» هر دو به زبان پهلوى در قرن نهم ميلادى به رشته تحرير درآمدند. در استناد به كتبى كه در دسته دوم قرار مى گيرند بايد جانب احتياط را رعايت كرد و فراموش نكرد كه بيشتر آنها پس از چيرگى اسلام و در محيطى نامساعد و تحت شرايط حصر و تحديد نوشته شده اند.
«بهمن يشت» از پيروزى ها، شكست ها و نيز از رنج و آزارى كه زرتشتيان از اعراب و مسلمين متحمل شدند، گفتنى ها دارد. در سده هفتم ميلادى، اعراب تازه مسلمان شده بر سپاه ساسانيان غلبه يافتند. عده بسيارى از زرتشتيان ترك آئين كردند و به دين جديد گرويدند. گروهى به هندوستان مهاجرت كردند تا در محيطى آزاد، از فرهنگ دينى خود پاسدارى نمايند. اما بسيارانى نيز در ايران ماندند و آتش عشق به «دين بهى» را در سينه خود فروزان نگاه داشتند.
پارسيان هند كه همانا مهاجرين زرتشتى، پس از ورود اسلام به ايران بودند، به عنوان مهاجر ناچار شدند از تبليغ دست بشويند. آنها حتى ناچار شدند برخى از رسوم هندوان (مانند ازدواج پس از غروب آفتاب) را رعايت نمايند. اين كه كسى نمى تواند از بيرون به دين زرتشت بپيوندد، شايد سنتى بر جاى مانده از ممنوعيت هاى اجبارى؛ مثلاً در تبليغ، در شرايط مهاجرت آن روزگاران باشد. بعداً، در عهد مغولان تازه مسلمان شده، زرتشتيان و ديگر اقليت هاى مذهبى متحمل يورش و آزار بسيار قرار گرفتند. در زمان صفويان كه شيعه دين رسمى كشور اعلام گرديد، فشار به ديگر مذاهب از جمله زرتشتيان مجدداً بالا گرفت.
*
چين در دوران پيش از ميلاد، به جاى تبعيت از يك مذهب، از آميزه اى برآمده از سه مذهب برخوردار بود. سه بُعد فكرى كه در سيستم اعتقادى چين باستان همچنان تا به امروز صلابت خود را حفظ كردند، عبارتند از: 
۱- كنفوسيونيسم (CONFUCIANISM) 
۲-دائوئيسم (DAOISM) 
۳-بوديسم (BUDDHISM) 
در مواردى اين سه خط فكرى داراى مشابهاتى با يكديگر هستند. مردم عناصرى از هر يك از اين سه خط مشى را در تلفيق با يكديگر، سرلوحه زندگى خود قرار مى دهند. از آن روزگاران دور تا به امروز، رواج اين سه خط مشى فكرى برقرار باقى مانده است.
كنفوسيوس در ۵۵۱ پيش از ميلاد متولد شد. او معتقد بود كه به منظور جلوگيرى از اغتشاش و بى نظمى، لازم است كه از آداب و رسوم و نيز از نظم موجود قدرت تبعيت نمود. به عبارت ديگر، نياكان پرستى و وفادارى به سنن و نيز پذيرش روابط مبتنى بر تقسيم بندى طبقاتى، سياسى و اجتماعى، از زمره الزامات زندگى محسوب مى شوند.
لائوزى (LAOZI) بنيان فكرى دائوئيسم را در همان قرن ششم پيش از ميلاد بنياد نهاد. اين متفكر بر آن بود كه رمز و راز هستى اشارت بر آن دارد كه در نهضت طبيعت و جهان مادى، تعادلى در كار است. او بر آن بود كه ميان عوامل منفى و مثبت طبيعت (YIN-YANG) تعادلى بايد برقرار كرد تا زندگى به كام و سازگار باقى بماند. مقايسه نظرات لائوزى با نظرات زرتشت در همان عهد گوياى اين تفاوت است كه: لائوزى واقع بينانه و زرتشت مُنَزَه طلبانه مى انديشيده اند. ثنويت موجود در نظرات لائوزى معطوف به ضرورت حفظ تعادل و تأمين هماهنگى بين دو وجه تباين است. در مقابل، ثنويت زرتشتى مطلق انديش و از نظر اخلاقى سازش ناپذير است. چرا كه روياروئى ميان دو نيروى ذاتاً متباين (يعنى شر در برابر خير) بدان معنى است كه جاى هيچگونه تعاطى و تعامل موجود نيست. 
مقوله «وحدت اضداد» در سنت زرتشتى محلى براى عرض اندام ندارد. چنين انگاشته مى شود كه: پليدى از قعر خود، هرگز نمى تواند به ضد خود تبديل شود. نيكوئى از بطن تباهى، چون چشمه اى جوشان، هرگز سر برنيارد. در كيش زرتشت، نبرد مطلق ميان خوبى و بدى، جاى هيچگونه مماشات و وحدتى را ميان آن دو باقى نمى گذارد.
اخلاقيات ثنويتى در سيماى دو خداى متعارض؛ يعنى اهورامزدا و اهريمن، خود را متبارز ساخت. بايد خاطرنشان شد كه ثنويت نگرى مزديسنى هيچگونه قرابتى با نگرش ديالتيكى و منطق جدلى ندارد.
بارى، براى حفظ تعادل و برخوردارى از ميمنت وجود، پيروان دائوئيسم بر آن بودند كه قواى طبيعى را بايد مراعات و تعادل قوا را بايد مرئى داشت.
بودا در خانواده اى سلطنتى در قرن ششم پيش از ميلاد متولد شد. او زندگى اشرافى را رها كرد و متحمل شدايد و رنج بسيار شد تا به آگاهى و بيدارى دست يافت. پادشاه هند بنام آسوكا در حدود ۲۶۰ پيش از ميلاد به آئين بودا گرويد. در آن زمان شاهان هلنيستى؛ يعنى سلوكيه، بر ايران فرمانروائى مى كردند. در مشرق ايران در عهد سلوكيه، آئين بودا رواج يافت. آنچنانكه فرمانرواى يونانى در ناحيه شرق ايران در حدود ۱۸۰- ۱۶۸ پيش از ميلاد، بودائى مى شود. همو پرستشگاهى بودائى مى سازد كه نقش آن زينت بخش سكه هائى است كه ضرب نمود.
در قرن دوم پيش از ميلاد، انشعابى در آئين بودا پديد آمد. عده اى همچنان به دستورات پيشواى خويش وفادار ماندند و مشرب آنها «چهار چرخه كوچكتر» (هينايانا) ناميده شد. بودائيان، «چهار چرخه بزرگتر» (ماهايانا) آنانى بودند كه انديشه هاى بودا را با اعتقادات و رسوم هندوان درآميختند. آئين اخير در سراسر آسياى ميانه گسترش يافت. دو مجسمه بزرگ بودا در باميان افغانستان يادگار نفوذ آئين بودا در مشرق ايرانزمين است كه در سده دوم ميلادى توسط كانيشكا، پادشاه كوشانيان در دل كوه هندوكش حجارى گرديد. نظرات بودا از طريق جاده ابريشم يعنى از آسياى ميانه به چين رسيد. اولين آثار اعتقاد بوديستى در چين به ۶۵ سال پس از ميلاد مسيح برمى گردد. اعتقادات بودائى و كتب مربوطه، در قرون ۵ و ۶ بعد از ميلاد در چين رواج يافت. البته پيروان بودا در سال هاى ۸۴۵ بعد از ميلاد رنج و محنت بسيارى را محتمل شدند تا اين كه دوران درخشان توسعه نظرات بودا در چين در عهد سلسله شاهى تانگ (The Tang Dynasty) فرا رسيد.
*
در عهد پيشا زرتشت، خدايان پندارى بيشمارى موجوديت داشتند. ميترا يكى از خدايان مهم آن ادوار است. اين خداى باستانى، بعداً، سنگ بناى آئين جديدى را برنهاد كه تا قلب امپراطورى روم و تا حدود قرون اوليه ميلادى نفوذ كرد. خدايان پندارى و يا كاركردى چندى، پس از عهد زرتشت، در دين او رخنه كردند. آنها بخشاً به صورت اَمشاسپندان؛ يعنى پاسداران عوامل طبيعت و نگاهدارندگان ارزش هاى اخلاقى، دوباره احياء شدند. اَمشاسپندان يعنى «بيمرگان دهشمند». پس از عهد زرتشت، شش صفت اصلى اهورامزدا، هر يك به صورت ايزدى مجزا، تجسم عينى يافتند و جمعاً امشاسپندان خوانده مى شوند. البته اين شش ايزدان از ساير ايزدان يارى دهنده اهورامزدا بلند مرتبه تر مى باشند. ميترا به عنوان پاسدار نور، راستى و پيمان، همچنان در خدمت هورمزد باقى ماند. متقابلاً، ايزدان نكوهيدگى در خدمت اهريمن و در شمار ابواب جمعى او لحاظ گرديدند. هر چقدر به دوره پايانى دودمان ساسانى نزديكتر مى شويم، بر تعداد ايزدان و حضور دوباره آنها در آئين مزديسنى اضافه مى شود.
در نوشته هاى پهلوى تكيه بر منجى كه در سيماى سوشيانت ظهور خواهند كرد، بسيار بيشتر از متون كهن تر است. در متون پهلوى، هر سه سوشيانت بايد از تخمه زرتشت باشند. در گاثاها از نجات دهنده خاصى سخن نرفته است. سوشيانت در گاثاها در مورد نجات دهندگان بشريت به كار مى رود.
«يشت» ها عبارت از نيايش هائى در مورد ايزدان است كه به صورت مكتوب باقى مانده است. اين نيايش ها هر يك از چندين بخش تشكيل مى شوند. بخش هائى از يشت ها در تضاد با گاثاها قرار دارد. از آنجا كه يشت ها به پرستش ايزدان مى پردازد، مى توان نتيجه گرفت كه چه بسا قسمت هائى از آنها، به دوران اساطيرى پيش از ظهور زرتشت مربوط باشند.
شايد وقتى خدايان پندارى به درون آئين زرتشت راه يافتند، يشت ها نيز وارد ادبيات دينى شده باشند. در اين صورت، يشت ها خدايانى را مى ستايد كه پيش از زرتشت، در مرحله اسطوره باورى و به صورت «خدايان طبيعى»، در اذهان مردمان ايرانزمين اقتدار داشتند. پيش از زرتشت، كرامات اخلاقى به خدايانى تعلق داشت كه بنام اهوراها شناخته مى شدند.
پس از عهد زرتشت، خدايانى چون ميترا، آناهيتا، سروش، آذر، رَشَن، زَم و آريامن مجدداً در خاطره ها زنده مى شوند و سمت هاى جديدى را عهده دار مى شوند. بايد توجه داشت كه تجديد حيات دوباره خدايان، به منزله كسب استقلال و اقتدارى كه آنها پيش از زرتشت داشتند نبايد تلقى شود. چرا كه پس از عهد زرتشت، خدايان پندارى استقلال عمل خود را براى هميشه از دست دادند. آنها به صورت خدمتگذاران ظاهر شدند و تنها به عنوان حواريون و يا ملازمان در تيول هورمزد و يا اهريمن قرار گرفتند.
بارى، شمارى از خدايان عهد اساطيرى، تحت نام فرشته در خدمت اهورامزدا؛ و يا تحت نام ديو در خدمت اهريمن، درآمدند. اينان ديگر خدايان مالك الرقاب نيستند؛ بلكه همگى آفريده و همكاران اهورامزدا و يا اهريمن تلقى مى شوند. با اين همه، ساختن معابد براى خدايان و شخصيت مستقل قائل شدن براى آنها، هرگزتجديد حيات نشد.
از آئين زرتشت در اواخر دوره ساسانى، قرائت جديدى بنام زروانيگرى فرا روئيد كه بر مبناى آن، علت العلل وجود، «زروان» ناميده شد. بدين نحو، هم حقايق عالم ربانى (اهورائى) و هم حقايق عالم مادى (اهريمنى) از زروان سرچشمه مى گيرند. در قرائت زروانيسم نوعى توحيدگرائى ايده آليستى (IDEALISTIC MONISM) به چشم مى خورد كه تا آن زمان در كلام مزديسنى موجود نبود. بنابر الهيأت زروانيسم، خدائى بى همتا در زمان بيكرانه بنام زروان موجود است. اين نيروى كيهانى از ذاتى ثابت برخوردار است كه از ازل تا ابد بى نياز ولايتغيير باقى مى ماند. از اين قرار، غايت وجود، واحد شمرده مى شود و معضل ثنويت منتفى قلمداد مى شود.
بنا بر قرائت زروانيه، اميال بشرى، همچون نور و ظلمت، بدو دسته خير ابدى و توهم دنيوى تقسيم مى شوند كه سازش ناپذيرند و بنياناً با يكديگر در تضادند. آن كه خواستار پيوستن به حقيقت اعلى است بايد از اميال و سعادت دنيوى حذر نمايد.
زروانيه قرائتى وحدانى، ولى تسليم جويانه و قدرى در الهيأت بدعت نهاد. اين قرائت محافظه كارانه و جبر باورانه نتوانست مشكلات درونى آئين مزديسنى را در زمينه حكمت و نيز در زمينه اخلاقيات گره گشائى نمايد و دامنگير شود. با فروپاشى دودمان ساسانى، حكمت وحدانى اسلام جانشين حكمت دوآليستى آئين زرتشت شد.
هسته گوهرين حكمت اسلامى، نگرش وحدانى آن است كه بر مبناى آن تقسيم بندى ثنويتى مردود شمرده مى شود.
از ويست نيك و بد و هست و نيست‎/ همه بندگانيم و ايزد يكى است. (فردوسى) 
بنيان نيكى و بدى هر دو يكى و برآمده از خداوند واحد تلقى مى شوند. با اين وجود، ارزش گذارى و تشخيص نيك و بد، امورى ثابت، عينى و ماهيتاً دو منبعى باقى مى ماند. به عبارت ديگر، نيك و بد اگر چه زاده يك خداوندگارند، ولى حكمت آفرينش ضدين؛ نه آزادى انسان در گزينش؛ بلكه تمهيدى به منظور آزمايش انسان، تقرير مى شود. متأسفانه زير نفوذ ديگر اديان ابراهيمى از يك طرف و تحت تأثير كيش زرتشت از طرف ديگر، اسلام به دامچاله تعبد در روابط انسان با خدا درغلطيد و تقدير باورى را برتابيد.
طى چند قرن، به تدريج جبر و قدر باورى بر اركان اسلام چنبره زد و شرعيات تحكمى، آزادى در تعيين سرنوشت را به كلى ملغى اعلام كرد. 
كس از خواست يزدان نيابد رها ‎/ اگر چه شود در دم اژدها. (فردوسى) 
در جاى جاى شاهنامه، فردوسى بنيان قدرباورى اسلام و بيهودگى دنيا را در تحقق آمال برمى تاباند: 
كه گيتى سراسر فريب است و بند ‎/ گهى سودمندى و گاهى گزند
يكى را به بستر، يكى را به جنگ ‎/ يكى را به نام و يكى را به ننگ


تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۱۲
فردوسى در عصرى مى زيست كه بشريت به پيشرفت هاى بسيارى نائل آمده بود و اسطوره باورى بد يُمن سيطره اديان توحيدى، ديگر محلى از اعراب در اعتقادات نداشت. با اين وجود، روايات شاهنامه، عمدتاً، اساطيرى اند تا رواياتى تاريخى. فردوسى به منظور بازگوئى اساطير ايرانى، از يك طرف به ذاكره و خاطره جمعى و از طرف ديگر به منابع و مراجع اتكاء مى كند تا نگرش عهد عتيق را بازتاباند. اما در اساس بايد مدنظر داشت كه فردوسى در روال سرايش اساطير كهن، از افكار و از عقل سليم خويش نيز، در بازپرداخت آن قُصَص مدد مى گيرد.
قهرمانان اسطوره اى شاهنامه به اعماق تاريخ و به دوران پيشا زرتشتى تعلق دارند. بديگر سخن، افسانه هاى شاهنامه، عمدتاً، از ايران پيش از تاريخ و از باورهاى آن اعصار خبر مى دهند. در ايران پيشا هخامنشى، در ماقبل تاريخ، ابتدا پادشاهى ماد و پيش از آنها كيانيان و بالاخره پيشاپيش همه پيشداديان حكومت مى كردند.
در شاهنامه، سردودمان پيشدادى، كيومرث است كه پس از او، پسرش سيامك وارث قدرت مى شود كه به دست اهريمن كشته مى شود. فريدون يكى ديگر از شاهان پيشدادى است كه سه فرزند دارد: ايرج و سَلم و تور. فريدون قلمرو پادشاهى خود را ميان پسران به سه بخش تقسيم كرد. ايرانزمين به ايرج فرزند كهتر فريدون رسيد. از اينرو، او «ايران خداى» نام گرفت. فردوسى مى گويد: 
وزان پس چون نوبت به ايرج رسيد‎/ مراورا، پدر، شهر ايران گزيد
سران را كه بُد هوش و فرهنگ و رأى‎/ مراورا، چه خواندند، ايران خداى.
سرزمين توران به تور رسيد و روم از آن سلم شد.
حسادت برادران مهتر؛ يعنى تور و سلم، بر برادر ديگر؛ يعنى ايرج، بالا گرفت و آتش درگيرى ميان برادران برافروخته گشت. دو برادر مهتر با هم ساختند و بر سرزمين ايرج تاختند و او را همراه دو فرزندش كشتند. قضا را، از دختر ايرج، فرزندى بنام منوچهر برجاى مى ماند.
منوچهر چون بر اورنگ شاهى تكيه زد، به خونخواهى نياى خود برخاست و دو برادر متجاوز را كشت. دو كالبد سلم و تور به شهر سارى كنونى آورده شد و در كنار برادر ديگر يعنى ايرج به خاك سپرده شدند. براى هر يك از سه برادر گنبدى برآوردند كه به يادبودشان «سه گنبدان» نام گرفت.
بنابراين، نخستين زنجيره پادشاهى را در ايران، پيشداديان بنياد نهادند. منوچهر پادشاه پيشدادى ۱۵۵۰ سال پيش از ميلاد مى زيسته است. پادشاهى او همزمان با حيات موسى؛ پيغمبر يهودى رقم زده مى شود. اما، از نقطه نظر هردودت تاريخ نگار يونانى، آغاز پادشاهى در ايرانزمين به عهد ماد برمى گردد. بنابر اظهار نظر هردودت، پيش از دوره ماد؛ يعنى در عهد كيانيان و پيش از همه در عهد پيشداديان، شيوه پادشاهى و نظام سياسى سلطنت موروثى در ايران رايج نبوده است.
هردودت بافت زندگى اجتماعى آن دوران پيش از تاريخ در ايران را قبيله اى و نحوه زندگى را متكى به گله دارى برمى شمرد. بنابر روايت او، شهرنشينى و كشاورزى از دوره پادشاهى ماد، در ايران رو به رواج نهاد. به گزارش هردودت، آغاز نظامى پادشاهى در ايران به دوره اى برمى گردد كه قبايل مختلف و پراكنده ماد، كسى را كه نامش «ديائوكو» بود به شاهى بر تخت نشاندند. هردودت مى گويد: ديائوكو بر اثر درستكارى، نخست در سمت ريش سفيد قبيله و سرانجام با استقبال و رضايت مردمان ماد، كه در روستاها و قبايل مختلف پراكنده بودند، به شاهى برگزيده شد (تاريخ هردودت صفحات ۷۸-۷۶) .
مى دانيم كه زرتشت، كشاورزى و گله دارى و نحوه زندگى روستائى را مى ستود و در مقابل بيابانگردى و خانه بدوشى را مى نكوهيد. اگر قضاوت هردودت را بپذيريم كه رواج روستانشينى و كشاورزى و آغاز پيدايش شهرها به دوران پادشاهى ماد در ايران باستان برمى گردد و نيز اگر مدنظر بداريم كه كاثاى زرتشت به شهرنشينى و كشاورزى اشارت بسيار دارد، پس مى توان ظهور زرتشت را در عهد پادشاهى ماد؛ يعنى در حد فاصل قرون ۸-۶ پيش از ميلاد تعيين نمود. بزرگترين شاه ماد، هوخشتره (۶۳۳-۵۸۵ پيش از ميلاد) نام دارد. در عهد او گويا زرتشت مى زيسته است.
آئين زرتشت تحول فكرى و اجتماعى بزرگى به وجود آورد كه بر اثر آن نه تنها خدايان پندارى به كنارى روبيده شدند؛ بلكه زندگى خانه بدوشى تا حدودى ترك گرديد و روستانشينى و پديدارى اولين شهرها آغاز گرديد. بنابراين، نظام پادشاهى در ايرانزمين پيشينه اى به قدمت تمدن هاى بين النهرين و يا مصر باستان ندارد.
با توجه به اين كه دودمان ماد در نيمه قرن هشتم پيش از ميلاد به قدرت رسيد، مى توان نتيجه گرفت كه سيستم پادشاهى متمركز در ايران داراى قدمتى كمتر از يك هزاره قبل از ميلاد است. بنابراين، نظام سياسى حاكم بر ايران، پيش از آنان، متكى به سيستمى انتخابى براساس توافق سران قبائل بوده است. اين نظريه از آنجا حائز اهميت مى شود كه وقتى برديا، خود را به عنوان پسر كوروش وارث تخت و تاج شاهى اعلام نمود، سران هفت خاندان بزرگ گردهم آمدند و درباره جانشينى كورش مشتركاً تصميم گرفتند. آنها برديا را كه همان «گئوماتاى مُغ» است كشتند و با تمهيدى داريوش را به شاهى برگزيدند. اين امر نشان مى دهد كه در كنار نظام سلطنت، شوراى سران قبايل همچنان از اعمال نفوذ در امر قدرت برخوردار بودند. بايد خاطرنشان شد كه در همين دوره، تمدن يونانى، برخلاف ايرانزمين، فاقد يك سيستم پادشاهى متمركز و مقتدر بود.
حكومت متمركز به صورت پادشاهى موروثى در ايران، الگوئى برگرفته از نظام سياسى كهن در تمدن هاى بين النهرين و يا مصرباستان است- كه ديرينه اى به درازاى ۴هزاره پيش از ميلاد داشتند. در عصر هخامنشى، آن تمدن هاى كهنه در بين النهرين و نيز در مصر آنچنان فرتوت و فرو شكسته شده بودند كه در برابر تمدن جوان هخامنشى، تاب مقاومت نيارستند و لذا به زير چتر امپراطورى ايران كشيده شدند.
پادشاهى هخامنشى بر تمدن هاى پراكنده در منطقه استيلا يافت و توانست مادها، عيلامى ها، آشوريان، بابليان، مصر و ديگر تمدن ها را كه دچار افول و يا ركود شده بودند، به زير اقتدار و قدرت امپراطورى خود درآورد. امپراطورى هخامنشى از اين بابت اولين قدرت جهانى در تاريخ خوانده مى شود كه براى اولين بار قدرتى جهانى و با سيستم حكومتى و ديوان سالارى متمركز پديدار گرديد. تمدن هاى بين النهرين و تمدن يونان باستان و حتى مصر باستانى تحت اقتدار فراعنه، هيچ يك نتوانسته بودند پيش از هخامنشيان قدرتى جهانى و فراتر از مرزهاى منطقه اى قدرت خويش فراگرد آورند.
در اين مورد كه اولين اقوام ايرانى چگونه و از چه طريقى به فلات ايران داخل شدند و سكنى گزيدند، هنوز در ميان باستانشناسان، زبانشناسان و نژادشناسان، اجماع نظرى وجود ندارد. شواهد و اساطير، اما، اشارت به اين امر دارد كه: اولين اقوام آريائى از نواحى آسياى مركزى راهى ايران شدند. بر اين مدعا كه ايرانيان اوليه همانا مردمان مهاجر از آسياى ميانه بوده اند، سه شاهد در اساطير ايرانى موجود است: 
اول اين كه، سياوش مدينه فاضله خويش را، بنام كنگ دژ و يا سياوشگرد، در آن بخش از آسياى ميانه، كه توران ناميده مى شد، بنا نهاد.
دوم اينكه، نواحى آسياى مركزى در اساطير ايرانى، سرزمين طلائى محسوب مى شود كه در عين حال قلمرو فرمانروائى خدايگونه جمشيد نيز است.
جمشيد موجودى خدايگونه است كه بر ايران و توران زمين فرمانروائى داشت.
سوم اينكه، مى دانيم در تاريخ اساطيرى، فريدون حيطه فرمانروائى خود را به سه بخش تقسيم كرد و توران زمين به تور وانهاده شد. پس از تور، فرزندش بنام افراسياب در خطه توران زمين به قدرت مى رسد. شاهنامه در مورد افراسياب مى گويد: «نبيره فريدون بُد افراسياب». تورانيان يعنى مردمانى كه در آسياى ميانه و تا حدود رود سيحون زندگى مى كردند، آريائى بودند و پيوندهاى فرهنگى، زبانى و سياسى استوارى با ايران زمين داشتند. بنابراين، افراسياب نه «انيرانى» (يعنى غير ايرانى) بلكه ايرانى و آريائى به حساب مى آيد.
كلمه انيران بدو معنى گرفته مى شود. يكى به معنى غير ايرانى و آن ديگر به معنى «محل فروغ بى پايان جهان مينوى». قابل توجه است كه در زبان هاى هند و اروپائى با افزودن حرف «اَ» در ابتداى يك صفت، از آن معناى معكوس مى ساختند. بنابراين عكس صفت ايرانى با افزودن حرف اَ «انيران» مى شود كه در معنى معكوس يعنى غير ايرانى.
مشابهاً، در زبان انگليسى كه از زبان هاى هند و اروپائى است و ريشه در لاتين دارد، با اضافه كردن حرف A به ابتداى برخى صفات، معنائى در جهت مخالف صفت اوليه ساخته مى شود. مثلاً، كلمه POLITICAL به معنى سياسى، با اضافه شدن حرف A بدل مى شود به APOLITICAL كه به معنى غير اخلاقى است. برخى زبانشناسان مانند سِر ويليام جونز (نيمه دوم قرن ۱۸ ميلادى) اعتقاد دارند كه زبان هاى سانسكريت، لاتين و يونانى از يك ريشه هستند. اگر اين گزاره را مبرهن فرض كنيم، بنابراين اقوام هند و ايرانى با ساكنين يونان و روم در ديرينه تاريخى، داراى سوابق مشترك مهاجرت از آسياى ميانه مى باشند.
در اين روال، اسطوره فريدون و تقسيم سرزمين ميان پسران گوياى آن است كه: در ذهنيت ناخودآگاه جمعى ايرانيان ماقبل تاريخ، مردمان ساكن در نواحى جنوب غربى اروپا به همراه اقوام هند و ايرانى و مردمان مقيم در توران زمين، در يك تقسيم بندى نمادين، همانند برادران برآورد مى شوند.
افراسياب فرمانرواى توران زمين موجودى اساطيرى است كه طول عمرى افسانه اى داشته است. افراسياب پس از آن كه در جنگ، بر منوچهر پيشدادى چيره مى شود، مى پذيرد كه با پرتاب تيرى از كمان، مرز ايران و توران تعيين شود.
لذا به منظور متاركه جنگ و عقد پيمان صلح، دو طرف مى پذيرند كه آرش از بالاى كوه دماوند تيرى از كمان پرتاب كند. آنجا كه تير فرود آيد، همانجا مرز ايران و توران محرز گردد.
آرش كه مرد شريف و حكيمى بود با پرتاب تيرى از يكى از بلندى هاى البرز كوه، مرز ايران و توران را نشان گذارى مى كند. آرش كمانگير جان خود را در تير كرد و با همه توان آن را پرتاب نمود. تير به دورترين جاى خاوران، به فرغانه، در كنار رود جيحون و به ريشه درخت گردوئى فرود آمد. سرحدات دو كشور بدين نحو مشخص شد. پس از اين اقدام، آرش از فرط صرف نيرو، جان به جان آفرين تسليم كرد.
جشن تيرگان، پس از آن، به مناسبت آشتى ايران و توران برپا گرديد. از نقطه نظر نجومى، جشن تيرگان مقارن است با بلندترين روز سال خورشيدى و اوج گرماى تابستان. جشن تيرگان از لحاظ نجومى در نقطه مقابل جشن يلدا قرار دارد. اما از منظرگاه اساطيرى، تيرگان روزى است كه آرش كمانگير مرز بين ايران و توران را با جانفشانى خويش معين كرد.
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اسطوره «عصر زرين» عبارت است از روياپردازى توده ها در مورد باور به مرحله اى پر افتخار در گذشته هاى دور كه به يُمن آن آدمى از رنج و مرارت مبرا و با زندگى با سعادت قرين بوده است.
اسطوره «عصر زرين» وقتى شكل مى گيرد كه فرهنگ هاى مقتدر و دوران ساز به ورطه پژمردگى و فروشكستگى درمى غلطند. «آرمانشهرگرائى» برخلاف اسطوره عصر زرين، واپسگرايانه، گذشته هاى دور اساطيرى و يا دوران درخشان تاريخى را برنمى تابد. آرمانشهرگرائى عبارت است از تخيل در مورد نظام دلخواه كه گويا در آينده اى دور جامه تحقق خواهد پوشيد. آرمانشهرگرائى، لذا، پديده اى روشنفكرانه و برآمدى ايدئولوژى گرايانه است. مثلاً در ذهنيت يونانيان، عصر پريكلس در قرن پنجم پيش از ميلاد، روزگار خجسته و زرين محسوب مى شود. دمكراسى آتن از يك طرف و رويش خردگرائى از طرف ديگر، تمدن يونانى در آن دوره را به اوج شكوفائى رسانيد. براى ايرانيان، عصر زرين همانا در دوره درخشان هخامنشيان و يا بس دورتر در گذشته هاى اساطيرى پيش از ظهور زرتشت جستجو مى شود.
اسطوره عصر زرين، واقعيت گريزى انسان را از يك طرف و توهمات و تمايلات واپسگرايانه انسان را از طرف ديگر بازمى نماياند. اسطوره عصر زرين مدعى است كه: روزگار سرور و سرورى ايرانيان همانا در دور دست هاى تاريخ باستان جاى دارد. بر اين مبنا، گويا كه همه دانش ها و دستاوردهاى تمدنى از همان عهد زرين سرچشمه گرفته اند. ايرانيان آريائى، نخستين سروران جهان و برافروختگان نور وروشنائى قلمداد مى شوند. آتش بيدارى، تو گوئى پرومته وار از ايرانزمين و در عهد زرين به بشريت ارزانى گرديد.

ادبيات اساطيرى ايرانيان با فرمانروائى خدايگونه جمشيد بر گستره سرزمين هاى آريائى نشين آغاز مى شود. جمشيد شاه- خدائى اساطيرى است كه آسودگى مردمان را سرلوحه مساعى خويش قرار داد و در جهت رفاه مردمان كمر همت بربست. فردوسى مى گويد: 
به فرمان مردم نهاده دو گوش‎/ زرامش، جهان پر زآواى نوش
چنين تا برآمد برين روزگار ‎/ نديدند جز خوبى ز كردگار
در اساطير ايرانى، روزگار فرمانروائى جمشيد، عصر زرين در فرهنگ ايرانى تلقى مى شود. بنابر روايت اوستا، جمشيد بر هفت كشور پادشاهى كرد و آئين خسروانى را با داد و آباد همراه نمود.
«به گاه شاهى او، جانوران و مردمان هر دو بى مرگ بودند، خورشت و آشام، زوال ناپذير بود و آب ها و گياهان تباه نشدنى. در شهريارى او نه باد سرد و نه گرم، نه پيرى و نه مرگ و نه رشگ ديو آفريده.» (اوستا، يشت ،۱۹ بندهاى ۳۳-۳۰) .
افسانه جمشيد در آثار سانسكريت در هند تكرار مى شود. سرزمين نخستين آريائى ها، كه در افسانه مشتمل بر هفت كشور است، جمعاً «ايران ويچ» خوانده مى شد. جمشيد خداشاهى افسانه اى است كه بيش از ۷۰۰ سال بر «ايران ويچ» فرمانروائى كرد.
بايد متوجه بود كه اسطوره جمشيد به دوران پيشا زرتشتى تعلق دارد و آن وقتى است كه اسطوره باورى و خدايان اساطيرى بر اذهان غلبه داشت. بعدها، به منظور طولانى وانمودن آئين زرتشت، همه اساطير پيشازرتشتى، از جمله اسطوره جمشيد، با مضامين مزديسنائى رنگ آميزى شدند.
*
جمشيد چو ديهيم شهريارى به سر برنهاد، در سامان دادن كشور و در تربيت مردم همت بسيار ورزيد. تقسيم بندى طبقات، كه موجب تقسيم اجتماعى كار شد و پيشرفت و توسعه را دامن زد، اول بار در پادشاهى جمشيد صورت گرفت. در عهد او، مردمان به چهار طبقه تقسيم شدند: ۱-آموزگاران و روحانيون ۲-لشگريان ۳-كشاورزان ۴-پيشه وران.
تقسيم اجتماعى كار، بهره ورى و رونق اقتصادى به بار آورد و مردم از رفاه و آسايش و امنيت برخوردار شدند.
پس از فراغت از سازندگى و آبادانى و در شرايطى كه مردم در آسايش و امنيت به سر مى بردند، جمشيد به ديوان فرمان داد تا تختى زرين و جواهر نشان براى او بسازند. او به تخت برنشست و ديوان او را به هوا بردند. اين روز را آغاز سال نو خواندند. فردوسى مى گويد: 
چو اين كارهاى وى آمد به جاى ‎/ ز جاى مهى، برتر آورد پاى
به فركيانى يكى تخت ساخت ‎/ چه مايه برو گوهر اندر نشاخت
كه چون خواستى، ديو برداشتى ‎/ زهامون به گردون برافراشتى
چو خورشيد تابان، ميان هوا ‎/ نشسته بر او شاه فرمانروا
سر سال نو، هرمز فرودين ‎/ بر آسوده از رنج تن، دل زكين
چنين جشن فرخ از آن روزگار ‎/ بمانده از آن خسروان يادگار
در نوروز، جمشيد كه نماينده كمال مطلوب است، به آسمان عروج مى كند و از آنجا عنوان شاهى را با خود همراه مى آورد. جمشيد شاه مقام خداشاهى را دارد كه، مانند حضرت سليمان، از حمايت قدرت هاى كيهانى برخوردار است. همانند قاليچه حضرت سليمان، جمشيد شاه بر تخت جواهر نشان مى نشيند و به آسمان پرواز مى كند. او كه موجودى نيمه انسانى و نيمه خدائى است، پادشاهى را وسيله اى مى شمرد براى داد و آبادگسترى.
ايزدان، جمشيد را از سه زمستان سخت كه در پيش است آگاه مى كنند. به منظور حفاظت از جان مردمان و نيز موجودات ذى حيات از گزند يخ بندانى طولانى، جمشيد به ساختن شهرى آرمانى بنام «ورجمكرد» (يا ورجمكرت) مبادرت مى ورزد. ورجمكرد بهشت بارزى است كه در آن خوشى و كامرانى براى همه ساكنين مهيا است.
جمشيد شاه مانند حضرت نوح، نمونه اى از حيوانات و گياهان مختلف را برمى گزيند تا از يك سو آن انواع را از گزند يخبندان و نابودى در امان بدارد و از سوى ديگر با پرورش و تكثير آنها، جامعه آرمانى خود را به غايت خوشى و كمال برساند.
ور جمكرد همانا اولين عصر زرين در اساطير ايرانى است كه از آن سخن گفتيم. در بهشت برينى كه جمشيد برپا داشت، راحت و رامش دامن گستر گرديد. گرسنگى، پيرى، مرگ و پريشانى را راهى به درون ورجمكرد موجود نبود. در شهر آرمانى ورجمكرد، جمشيد بهترين ها را گرد آورد. او نطفه مردان و زنانى را كه بلند قامت تر، زيباتر و نيز تيزهوش تر بودندو همچنين تخم گياهانى را كه در نوع خود از همه سالم تر و خوشبوتر بودند، فراگرد آورد. از اين نطفه ها و تخم ها، هر يك جفتى نيز فراهم كرد.
در اين جامعه آرمانى، او كوشيد كه از مردمان ناقص الخلقه، گوژ، ديوانه و سبك مغز اثرى موجود نباشد. او در اين گمان بود كه آنانى را كه نشانى از انگره مينيو در جسم، روح و يا عقل آنها موجود است، از ورود جلو گيرد تا جامعه ايده آل او زادگاه بهينه ها گردد.
اسطوره ورجمكرد، اولين اسطوره بشرى است كه در توهم ايجاد جامعه اى سالم و بهينه، اقدامات تبعيض آميز و گزينش به منظور اصلاح نژاد را توصيه مى كند. صورت تحقق بخشيدن به اسطوره ورجمكرد، در قرن بيستم و در متن آلمان نازى و تحت مدعيات اصلاح نژاد، نسل كُشى و فجايع بسيارى را به بار آورد. عواقب ناگوار و جرايم دهشتناك در آلمان هيتلرى گوياى آن است كه: اسطوره ايجاد يك جامعه آرمانى از طريق اصلاح نژاد، لامحاله، با منويات ايدئولوژيكى و با تمايلات خودكامگى عجين است. تجربه نشان داد كه از بطن ايده آليسم و اراده گرائى در ايجاد جامعه آرمانى، فاشيسم سر برون مى آورد.
جمشيد فرزند طهمورث، طرفدار نظم اجتماعى و تقسيم بندى فرآيند كار، براساس حرفه و استعداد، بود. لذا، سيستم طبقاتى، اولين بار، در شهريارى او وضع گرديد. در پرتو نظم و قانون از يك طرف و بر اثر تقسيم كار و برقرارى تقسيمات طبقاتى از طرف ديگر، جامعه راه رشد و اعتلا را پيمود و رفاه عمومى تأمين گشت. بنابراين، مردمان تحت شهريارى جمشيد، از زندگى سعادتمندانه اى برخوردار شدند.
اما، موفقيت هاى دنيوى، رهزن فكر جمشيد شد و او در دايره غرور گرفتار آمد. تيرگى بر انديشه جمشيد فراز شد و خودستائى و خودكامگى سايه گستر گرديد. جمشيد شاه امدادهاى آسمانى را انكار كرد و خود را در مقام خدايان پنداشت. فردوسى در مورد جمشيد مى گويد: 
مَنى كرد آن شاه يزدان شناس ‎/ زيزدان بپيچيد و شد ناسپاس.
در يسنا ۳۲ (بند ۸) چنين آمده است: 
«جمشيد شاهى نمونه بود، ولى وقتى دستخوش غرور شد، خود را بى كم و كاست و جاودانه انگاشت. قانون را زير پا گذاشت و كشتن دام و خوردن گوشت را جايز شمرد. لذا فره ايزدى از او دور شد و شاهنشاهى خود را از دست داد و سرانجام كشته شد.» 
سوءاستفاده از قدرت و جنون خودكامگى، جمشيد شاه را به بيراهه كشانيد و خدايان از او روى برتافتند. منابع زرتشتى مدعى اند كه در اواخر عمر، جمشيد دچار غرور خدائى شد و در نتيجه فره ايزدى از ناسيه او رخت بربست.
مردم مستأصل از ظلم و جور او، به اميد فرج، با دشمن ساختند و بر او شوريدند. جمشيد شاه در جنگ با لشگريان ضحاك كه از سرزمين بابل آمده بودند، تخت و تاجش سرانجام بر باد رفت. پس از ۱۰۰سال آوارگى و به وقت گرفتار آمدن و پيش از آن كه به دست ضحاك به دو نيم شود، مى گويد: 
دلم سير شد زين سراى سپنچ ‎/ خدايا مرا زود بِرَهان ز رنج.
جمشيد در اوان ارتقاء به مقام شاهى، از ضعف شخصيتى خود آگاه بود. از همين رو، از پذيرش مقام پيامبرى كه خدايان قصد پيشنهاد به او را داشتند، امتناع ورزيد. اما قضا را، در اواخر عمر، خود را مَرخداوندگار خواند و از فرمان ايزدان سر برتافت. بدين نحو، جمشيد شاه، مانند حضرت سليمان، از الطاف ربانى محروم شد و ستاره بخت او سقوط كرد و پادشاهى او رو به زوال نهاد.
*
القصه، جمشيد شاه، در كنف حمايت ايزدان داد مى گسترانيد و رفاه و آسايش مردمان را فراهم آورد. اما، چون خودكامگى و ستمگرى پيشه گرفت و از فرمان دادار سرپيچيد، مردمان نيز روى از او برگردانيدند. تملق طلبى، فساد و خويشتن دوستى بر احوال او چيره گشت. شاه را ديگر گوشى براى شنيدن انتقاد و چشمى براى ديدن واقعيات نبود. او خيره سرانه چنين آواز مى داد كه: 
هنر در جهان از من آمد پديد‎/ چو من نامور تخت شاهى نديد
خور و خواب و آرامتان از من است‎/ همان كوشش و كامتان از من است.
ايرانيان به جان آمده، ناگزير به ضحاك پادشاه سامى نژاد متوسل مى شوند تا به ايران لشگركشى كند و مردم را از ستم جمشيد برهاند. پيش از تاريخ نگارى، اين نخستين بار است كه در اساطير ايرانى، مردمان خسته از ظلم و بيداد به بيگانه روى مى آورند تا با اشغال كشورشان، چه بسا، رهائى آنان ميسر گردد. عدم شناخت مردم عامى و نخبگان از ضحاك موجب آن مى شود كه: يك رژيم خودكامه با خودكامگى ديگرى تعويض شود؛ ولى هيچگونه بهبودى و فرجى در عين حال حاصل نشود.
اشغال ايرانزمين يك هزاره به درازا كشيد و ضحاك ماردوش بر حجم ستمگرى هاى خود بيافزود. ضحاك، در تاريخ اساطيرى ايرانيان، خود نمادى گشت از تباهى و ظلم و بيداد.
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جمشيد، ضحاك و فريدون شخصيت هائى اساطيرى هستند كه همچون خدايان از نيروهاى كيهانى بهره مند بوده اند. پادشاهى جمشيد ۷۰۰ سال، ضحاك بيش از هزار سال و فريدون ۵۰۰ سال تداوم يافت.
جمشيد بر سرزمين هاى آريائى، كه مشتمل بر توران زمين، ايران و هند و نيز يونان بود، فرمانروائى كرد. او برگزيده خدايان بود و با آسمانيان ارتباط مستقيم داشت. در قلمرو پادشاهى خويش، جمشيد شاه نظم اجتماعى نوينى را براى اولين بار داير كرد. تقسيم طبقاتى و تقسيم اجتماعى كار از ابداعات او مى باشند. بر مبناى هنجارهاى جديد، جوامع آريائى زير فرمان او، راه سعادت و ترقى پيمودند. گاه شمارى و وقوف بر گردش فصول و نيز نجوم در عهد او در ميان اقوام آريائى رايج گرديد. براساس دستاوردهاى جديد، جشن هاى نوروزى را نيز او بنيان نهاد.
گفتيم كه جمشيد در اواخر عمر در دايره غرور گفتار آمد و خود را خداوندگار خواند. از اين زمان به بعد، به تدريج بخت از او برگشت و مردم از وى روى برتافتند. امداد خدايان ضايع شد و به جاى آن آتش خشم آسمانيان برافروخته گشت. مردم عاصى از جمشيد، راه فرج را در پديدارى يك قدرت برتر نجات بخش جستجو مى كردند. ضحاك، كه در تمدن سامى نژاد كشور همسايه از نيك نامى و بايستگى خانوادگى برخوردار بود، چشم اندازى به حساب مى آمد نويد بخش. در بادى امر، ضحاك هنوز ابليس صفت نگشته بود و آوازهاى خوش از خانواده شاهى پدر او و از شايستگى هايش به گوش مى رسيد.
بارى، اهريمن موفق شده بود جمشيد را كه تكيه بر خدايان اهورائى داشت از مسير خير و نيكوئى و از وفا به پيمان در بسط داد و آباد باز دارد. جمشيد تفرعُن مآبانه در خدمت اهريمن درآمده بود. او مدعى بود كه ديگر موجودى نيمى زمينى و نيمى آسمانى نيست؛ بلكه به تمامه خداوندگارى مقتدر و بى نياز است كه آدميان را فقط تبعيت بى چون و چراى از او سزاوار است.
القصه، پس از فريب جمشيد، اينك اهريمن ضحاك جوان را طعمه مناسبى در جهت منويات خويش مى ديد. حاليا، بشنو كه چگونه اهريمن در سيماى يك مشاور، ضحاك جوان را با گفته ها و پيشنهادهاى خويش مى فريبد و او را به دام مى كشد.
*
اهريمن به ضحاك جوياى نام و قدرت مى آموزد كه خودكامگى مطلق در گرو آن است كه نادانى و ترس را بر مردم حاكم گرداند. اهريمن مى گويد كه خود او دو چيز را از عرش خدائى خويش ريشه كن كرده است: يكى، عقل سليم فردى و ديگرى نقادى و رشد خرد جمعى. چرا كه آدميان به مدد اين دو نيرو، مى توانند خود را از نكبت خاك برهانند و بر مركب علم سوار شوند و اقتدار آسمانى او را فرو كاهند.
اهريمن در گوش ضحاك زمزمه مى كند كه پيوستن به ملكوت او و برخوردارى از مزيت قدرت در گرو آن است كه با او پيمان ببندد و آموزه هاى او را جامه عمل بپوشاند. ضحاك دل به سخنان اهريمن مى سپارد و وسوسه هاى اهريمن در او كارگر مى افتد. شوق قدرت مدارى در ضحاك دامن زده مى شود. پس آنگاه، اهريمن در گوش ضحاك ندا سر مى دهد كه حكومت پدرش مانعى است بزرگ در راه كسب شوكت بى همانند: 
بدو گفت جز تو كسى در سراى ‎/ چرا بايد اى نامور، كدخداى
عليرغم ترديدها و انكارها از جانب ضحاك، اهريمن مى آموزد كه چنين اقدامى از يك طرف اقتدار و استقلال او را و از طرف ديگر، ترس و فرمانبرى مردمان را دو چندان مى افزايد. اهريمن نويد مى دهد كه نيازى به اقدام ضحاك در آلودن دست به خون پدر نيست. زيرا ماجراى از ميان برداشتن پدر را، اهريمن خود ترتيب خواهد داد.
تو در كار خاموش مى باش و بس‎/ نبايد مرا يارى از هيچكس
چنان چون ببايد بسازم تمام ‎/ تو تيغ سخن برمكش از نيام.
اهريمن وعده مى دهد كه در قبال وفادارى به او، پادشاهى جهان از آن ضحاك خواهد شد: 
بدو گفت چون سوى من تافتى ‎/ ز گيتى همه كام دل يافتى
اگر همچنين نيز پيمان كنى ‎/ نپيچى ز گفتار و فرمان كنى
جهان سر بسر پادشاهى تراست ‎/ دَد و مردم و مرغ و ماهى تراست
*
بدين نحو، در فراز نخست، حضور پدر از ميان برداشته مى شود. اهريمن به خلوت درونى ضحاك راه مى جويد و وسوسه پشت وسوسه برمى انگيزد. ضحاك دل به آن خواب هاى طلائى مى سپارد كه اهريمن بدو نويد داده است.
در نوبتى ديگر، اهريمن در سيماى جوانى آراسته كه در عين حال آشپزى كاردان است، ظاهر مى شود و از ضحاك مى خواهد كه امور پخت و پز در آشپزخانه شاهى را بدو محول سازد. از اين طريق، اهريمن در دستگاه شاهى ضحاك رخنه مى كند و حيطه نفوذ خود را مى گستراند. رخنه در دستگاه حكومت و در زندگى ضحاك آنچنان است كه آن جوان به ظاهر شايسته و آراسته آشپزباشى، اينك نديم و محرم شاه مى شود.
روزى، اهريمن در سيماى آن مشاور و نديم چاكر مآب، بوسه بر دو كتف ضحاك مى نشاند. از محل بوسه ها، دو مار روئيدن مى گيرند. به مثابه ضرب المثل «مار در آستين پروردن»، از آن پس زندگى ضحاك با اراده ماران، كه نمايندگان اهريمن اند، عجين مى شود. كوشش هاى خيرخواهانه اطرافيان به منظور نجات ضحاك از اين مصيبت با موفقيت قرين نمى شود.
پزشكان فرزانه گرد آمدند ‎/ همه يك به يك داستان ها زدند
زهر گونه نيرنگ ها ساختند ‎/ مرآن درد را چاره نشناختند
ماران به تدريج در درون و سرشت ضحاك ريشه دوانيدند و با جسم و روح او در پيوند قرار گرفتند.
*
مدتى بگذشت. براى بار سوم، اهريمن بر ضحاك ظاهر مى شود. ولى اين بار، در هيبت پزشكى حاذق. اهريمن قدمى پيش تر در تحقق منويات خويش و در گسترانيدن مصيبت به دست ضحاك برمى دارد. ضحاك آهسته آهسته وسيله اى شده است در دست اهريمن براى ويرانگرى و رواج مظالم. ماران، همانا حضور اهريمن نشسته بر سرشانه هاى ضحاك اند.
در سيماى پزشك، اهريمن چنين پيشنهاد مى كند كه كشتن ماران، چاره درد نيست. آنان را فقط با غذاى ويژه، برآمده از مغز سر دو انسان جوان، مى توان آرام و رام كرد: 
خورش ساز و آرامشان ده بخورد ‎/ نشايد جز اين چاره اى نيز كرد
به جز مغز مردم مَده شان خورش ‎/ مگر خود بميرند زين پرورش
به زودى دو كس بايدت كشت زود ‎/ پس از مغز سرشان به بايد درود
بدين منوال، ضحاك مستبد عاملى مى شود در گرفتارى ديگرى براى مردمان كه آن كشتن دو جوان در هر روز است.
*
بشنويد كه در سرزمين هاى آريائى نژاد، همانند سرزمين سامى نژاد بابل، ايرانيان نيز با عذابى جانكاه دست و پنجه نرم مى كنند. اهريمن اينجا نيز در جان جمشيد شاه آشيان كرده است و او را در سوداى خداوند پندارى، سرمست از باده غرور ساخته است. مردمان خسته از مظالم جمشيد شاه، به كشور همسايه روى مى آورند و از ضحاك خواستار حمايت و اقدام مى شوند: 
شنودند كانجا يكى مهتر است ‎/ پر از هول شاه، اژدها پيكر است
سواران ايران، همه شاه جوى ‎/ ورا شاه ايران زمين خواندند
ضحاك، همچنان كه اهريمن وعده داده بود، فرصت را غنيمت مى شمرد تا قلمرو فرمانروائى خود را بگستراند. ضحاك تازى سپاهى بزرگ فراهم مى آورد و راهى ايرانزمين مى شود. جمشيد بى هيچ مقاومتى، تخت و تاج شاهى را بدو تسليم مى كند. باقى داستان جمشيد شاه را از زبان شاهنامه بشنويد: 
برفت و بدو داد تخت و كلاه ‎/ بزرگى و ديهيم و گنج و سپاه
نهان گشت و گيتى بروشد سياه ‎/ سپرده به ضحاك تخت و كلاه
چو صد سالش اندر جهان كس نديد ‎/ زچشم همه مردمان ناپديد
صدم سال روزى به درياى چين ‎/ پديد آمد آن شاه ناپاك دين
چو ضحاكش آورد ناگه به چنگ ‎/ يكايك ندادش زمانى درنگ
به اره مر او را بدو نيم كرد ‎/ جهان را از او پاك و بى بيم كرد
گستره زمين اينك به زير نگين پادشاهى ضحاك است و ماران روئيده بر دوش او هر روز قربانيان تازه اى مى طلبند.
*
مردمى كه با شوق به استقبال ضحاك رفته بودند، به تدريج روش و منش اهريمنى او را تجربه مى كنند. مردم گرفتار به بلا و مصيبت چه مى توانستند كرد! در اين اثنا، دو مصلح تدبيرى در كار مى آورند. آنان در دستگاه ضحاك به قصد تخفيف بخشيدن آلام مردم، رخنه مى كنند. آنان مغز يك جوان اعدامى را هر روز با مغز گوسفندى درمى آميزند و ماران را به خوراك جديد مى نوازند. بدين طريق، آنان روزى يك جوان را از مرگ مى رهانند.
روزگارانى دراز، به قدمت هزار سال، سپرى مى شود. در فضاى شوم و سنگين حاكم، شكيب مردم به تدريج درهم مى شكند. نفرت و خشم مردم، اندك اندك شعله ور مى گردد.
روزى، ضحاك در خواب مى بيند كه جوانى با گُرز گاو سر، به جنگ او مى آيد. در خواب مى بيند كه شكست خورده، در ميدان نبرد به اسارت درمى آيد و در كوه دماوند به زنجير كشيده مى شود. پس از ديدن اين خواب، ضحاك پريشان احوال مى شود. ضحاك تحت راهنمائى «ارنواز» كه دختر جمشيد شاه و اينك همسر اوست، اخترشناسان و تعبيرگران خواب را فرا مى خواند. آنان پس از شنيدن داستان، به مدت سه روز سكوت و مداقه مى كنند. عاقبت تحت فشار و ابرام، از واقعيتى در شرف تكوين پرده برمى دارند.
آنان مى گويند كه كسى بنام فريدون از ايرانزمين برمى خيزد و تو را از اريكه قدرت به زير مى كشد. اما، آنان اين مژده را نيز مى دهند كه آن فرد هنوز از مادر زائيده نشده است. آنان توضيح مى دهند كه ضحاك كشنده پدر فريدون خواهد بود و پسر همانا به خونخواهى پدر، سر به شورش برمى دارد و انتقام خويش باز مى ستاند. آنان مى گويند كه كشتن پدر فريدون، صرفاً به منظور تهيه خوراك ماران صورت مى گيرد. همچنين آنان خبر مى دهند كه گاوى كه نقش شيردهى فريدون را در پنهان به عهده دارد، به دست كزمگان كشته مى شود. فريدون بدين سبب است كه با گرزى گاو نشان ظاهر مى شود كه به مدد آن ضحاك را اسير خود خواهد كرد.


تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۱۵
ضحاك در فرمانروائى هزار ساله خود، ايران را در ظلمت بيداد فرو برده بود. مارانِ ضحاك كه از مغز سر جوانان تغذيه مى كردند، خود نشانه اى هستند از فزون طلبى و محنتى كه ضحاكيان بر مردمان بابل و ايران تحميل كرده بودند.
بارى، آنچه ضحاك سامى نژاد در خواب ديده بود، يك به يك صورت تحقق يافت: 
خجسته فريدون زمادر بزاد‎/ جهان را يكى آمد نهاد
بباليد بَر سانِ سَروِ سُهى ‎/ همى تافت زو فِر شاهنشهى
گزمگان در پى يافتن فريدون به خانه گردى دست زدند. مانند موسى كه فرعونيان در پى جستجويش خانه گردى مى كردند، فريدون نيز پس از زاده شدن، تحت تعقيب و رديابى قرار گرفت.
فرانك، مادر فريدون، او را چند بار از خطر دستگيرى مى رهاند. فرانك براى پنهان نگاهداشتن فريدون از پيگرد مأموران ضحاك، كودك خردسال را اول بار به دهقانى مى سپارد كه گاوى شيرده در تملك دارد. اين گاو كه نامش «پرمايه» بود، به مدت سه سال، از شير خويش فريدون را بهره مند مى سازد. بعداً، در زبان ها شايعه مى شود كه ضحاكيان ردپاى فريدون كوچك را در كشتزارهاى خارج از شهر بازيافته اند. فرانك هراسان به نهانگاه مى شتابد و كودك را از مهلكه نجات مى دهد. مأموران وقتى بدانجا مى رسند كه مرغ از قفس پريده است. مأموران حكومت به منظور مجازات، آن گاو شيرده را به همراه ديگر چهار پايان متعلق به آن دهقان نابود مى كنند.
بارى، فريدون دور از چشم ضحاكيان مى رويد و مى پويد و به شانزده سالگى مى رسد: 
چو بگذشت بر آفريدون دو هشت ‎/ ز البرز كوه اندر آمد به دشت
بر مادر آمد، پژوهيد و گفت ‎/ كه بگشاى بَرمن نهان از نهفت
بگو مَر مرا تا كه بودم پدر؟ ‎/ كيم من به تخم از كدامين گُهر؟ 
مادر اسرار سر به مهر را بر فريدون فاش مى كند. مى گويد كه پدرش آبتين نام از نژاد كيان است كه در راه سير كردن ماران ضحاك كشته گرديد.
دلش گشت پُر درد و سر پُر زكين ‎/ به ابرو ز خشم اندر آورد چين
*
بشنويد از طرف ديگر كه: ضحاك در نگرانى از تعبير خواب و از ترس تحقق يافتن آن، روزگار پريشانى داشت. براى تخفيف بى قرارى ها، ضحاك بر آن مى شود كه از اقصى نقاط كشور نمايندگان و مؤبدان را فرا خواند تا در مجلسى با حضور او، گواهى دهند كه او همانا پادشاهى دادگستر و مردم نواز بوده است. نمايندگان فراخوانده شده، دردا كه از ترس جان، مهر تأييد بر مدعيات ضحاك مى زنند: 
زبيم سپهبد همه راستان ‎/ بدان كار گشتند همداستان
در آن محضر اژدها، ناگزير ‎/ گواهى نبشتند بُرنا و پير
خبر در كوى و برزن پايتخت، دهان به دهان مى گردد. همگان از تجمع برگزيدگان و حكم دروغ آنان خبردار مى شوند. در كشاكش نشست ها، غلغله اى در شهر مى پيچد و فردى، علناً، زبان به اعتراض مى گشايد. فرد معترض را دستگير و به محضر شاهى مى آورند. او مى گويد كه نامش كاوه است و به آهنگرى اشتغال دارد. 
خروشيد و زد دست بَر سَر زشاه ‎/ كه شاها منم كاوه دادخواه
زتو بر من آمد ستم بيشتر‎/ زنى بر دلم هر زمان نيشتر
مرا بود هژده پسر در جهان ‎/ ازيشان يكى مانده است اين زمان
كاوه مى خواهد كه ضحاك اين آخرين فرزند را بر او ببخشايد. او مى گويد كه ديگر فرزندانش همه طعمه ماران نشسته بر دو دوش ضحاك شده اند.
كاوه از شدت خشم، آن سند گواهى شده را كه به دروغ بر دادگسترانى ضحاك صحه مى گذارد، بى مهابا پاره مى كند. نمايندگان جبون و بريده از مردم را زير آتش انتقاد مى گيرد كه چگونه واقعيات جامعه را به فراموشى سپرده اند و به دروغ گواهى داده اند.
كاوه مجلس شاهِ خودكامه را ترك مى گويد. در بيرون، مردم ناراضى و منتظر را مى خروشاند و آنها را به استيفاى حقوق خويش فرامى خواند: 
چو كاوه برون شد ز درگاهِ شاه ‎/ بر او انجمن گشت بازارگاه
همى بر خروشيد و فرياد خواند ‎/ جهان را سراسر سوى داد خواند
و زان چرم كاهنگران پشت پاى ‎/ بپوشند هنگام زخم دَراى
همان كاوه آن بر سر نيزه كرد ‎/ همانگه زبازار برخاست گرد
خروشان همى رفت نيزه بدست ‎/ كه اى نامداران يزدان پرست
يكايك به سوى فريدون شويم ‎/ بدان سايه فرِ او بغنويم
اينك فريدون از خفيه گاه خويش بيرون مى آيد و كلاه افسرى بر سر مى نهد و رهبرى جنبش توده اى را به عهده مى گيرد. كاوه آهنگر پيشاپيش خيزش عمومى، درفش كاويانى را حمل مى نمايد. سرانجام، قيام مردم به سركردگى كاوه پيروز مى شود و حكومت تحميلى ضحاك سقوط مى كند.
شاهنامه حكايت مى كند كه پس از دستگيرى ضحاك، سروش پيام مى آورد كه بى وقفه و بدون همراهى لشگر، فريدون او را به كوه دماوند برده آنجا زندانى كند: 
بيامد هم آنگه خجسته سروش ‎/ به خوبى يكى راز گفتش به گوش
كه اين بسته را تا دماوند كوه ‎/ ببر هم چنان تازيان بى گروه
بدين نحو، مردمان از ستم و بيداد ضحاك رهائى يافتند. فريدون بر ستم هزار ساله ساميان غلبه مى يابد و مقدمات تاجگذارى او فراهم مى شود.
مهرگان (يعنى روز مهر از ماه مهر) روزى است كه فريدون به همراهى كاوه در نبرد با ضحاك ماردوش پيروز گرديد. از آن روز به بعد، مهرگان را به پاس اين پيروزى خجسته داشتند. پس از شكست ضحاك، مهرگان جشن شاهانى مى شود كه از فره ايزدى برخوردارند و راستى و داد را پاس مى دارند.
فريدون فرخ فرشته نبود ‎/ زمشك و ز عنبر سرشته نبود
به داد و دهش يافت آن نيكوئى ‎/ تو داد و دهش كن، فريدون توئى
*
در اساطير ايرانى، ضحاك نماد يك سيستم ظالمانه است كه در دوره او، ايرانيان به اسارت يك حكومت بيگانه گرفتار مى شوند. ضحاك شخصيتى افسانه اى است كه خاستگاه او خطه تمدن آفرين بين النهرين است. پس از استيلا بر ايران زمين، براى آرام كردنِ مارانش، كه همانا تمايلات قدرت پرستى و گرايشات غريزى ضحاك اند، هر روز دو جوان بايد قربانى مى شدند.
اَسَفا كه افسانه ضحاك و پشتيبانى از بيگانه در تسخير ايران، در واقعيت تاريخ نيز اتفاق مى افتد.
خسته از ساسانيان، ايرانيان حمله اعراب تازى را فرجى شمردند براى رهائى از وضعيت ناگوار موجود. اعراب تازه مسلمان شده، وعده برادرى و برابرى مى دادند. ايرانيان بيزار از مظالم ساسانى، به وعده هاى اعراب مهاجم دلخوش داشتند و راه استيلاى آنان را هموار نمودند. غافل از آن كه: دين جديد اگر به ذات و گوهر روشنگر است، شمشير از نيام كشيدن را ديگر چه حاجت دارد.
*
كيان (به معنى جمع كِى) يعنى پادشاه بزرگ. همچنين كيان نام سلسله اى از پادشاهان ايران بعد از پيشداديان است. شاهان كيانى، كه در عين حال مقام دينى را نيز دارا بودند، در ايران خاورى حكومت مى كردند. ذبيح الله صفا در كتاب «حماسه سرائى در ايران» (صص ۴۹۱-۴۸۸) معتقد است كه دودمان كيانى واقعيت تاريخى داشته است. پيشداديان و كيانيان را عهد اساطيرى و پهلوانى، در خاطره جمعى ايرانيان باستان، بايد تلقى كرد. با قتل رستم در عهد كيانيان، دوره اسطوره باورى پايان مى يابد و دوره جديدى در اعتقادات آغاز مى شود. از اواسط حكومت ماد، مى توانيم مدعى شويم كه شواهد تاريخى و باستانشناسى كافى براى آغاز عهد تاريخى، به معنى علمى آن، موجود است. آئين زرتشت از دوره مادها با استقبال توده اى مواجه مى گردد و انكشاف مى يابد.
*
بارى، با آن كه اصل و نژاد فريدون از كيانيان است، اما نبايد به اشتباه او را پادشاهى كيانى محسوب كرد. فريدون خداشاهى در عهد پيشدادى است كه پس از جمشيد و سپرى شدن دوره ستم ضحاك، بر سرير قدرت تكيه مى زند و بر سرزمين هاى آريائى، كه هنوز از يكديگر منفك نگرديده اند، فرمانروائى مى كند.
سرزمين هاى آريائى نشين در اسطوره فريدون به سه بخش ميان پسران تقسيم مى شود. اين اسطوره همانطور كه قبلاً ذكر شد، از جدائى هاى ناگزير اقوام اوليه آريائى خبر مى دهد. اين انفصال به تدريج رو به تعميق نهاد و منجر به پيدايش فرهنگ ها، تمدن ها و سيستم هاى حكومتى و ادارى گوناگون و منفك از يكديگر گرديد. اين سه بخش عمده منفصل از يكديگر عبارت بودند از: 
۱-مناطق آريائى نشين در آسياى ميانه ۲-اقوام آريائى مستقر در هند و ايران ۳-اقوام آريائى مهاجر و سُكنا گزيده در جنوب غربى اروپا تا حدود آناطولى. جنگ هاى افسانه اى ميان ايران و توران، از انفصال پيوندهاى خويشاوندى اوليه حكايت ها مى پروراند. پس از ظهور زرتشت، ايرانيان آئين زرتشت را عموماً پذيرا مى شوند؛ در حالى كه تورانيان زرتشت گرى را نمى پذيرند. از همينجا اختلاف ميان ايرانيان و تورانيان، عليرغم پيوندهاى نژادى و فرهنگى عديده، آغاز مى شود.
جنگ هاى ايرانيان با يونانيان از طرف ديگر، بعدها در پادشاهى هخامنشى بالا مى گيرد و به لشگركشى اسكندر به ايران منجر مى گردد. اين جنگ و ستيزها، از تفاوت هاى فكرى و مذهبى ايرانيان و يونانيان پرده برمى دارند. يونانيان از قرن ششم پيش از ميلاد، به تدريج، عصر اسطوره باورى را به كنارى نهاده و به انديشه فلسفى بدون پايبندى هاى دينى روى آوردند. ايرانيان در مقابل، از همان سده ششم پيش از ميلاد، با سپرى كردن عهد اساطيرى، به دوران اديان وحدانى وارد شدند و تعقل فلسفى را مستقل از پيش داورى هاى عقيدتى هرگز پذيرا نشدند.


تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۱۶
نوروز و مهرگان دو جشن برجسته اى هستند كه از دوران هاى دور باستان به يادگار مانده اند. اين دو جشن در دوره اساطيرى پايه گذارى شدند. لذا، بنيان اين دو جشن با اساطير ايرانى درهم آميخته است. قدرت اين دو جشن به عهد پيشداديان، در تاريخ اساطيرى اقوام هند و ايرانى برمى گردد. اولين نظام اجتماعى و ادارى در ايران بزرگ (ايران ويچ) توسط پيشداديان در حدود ۱۵۰۰ سال پيش از ميلاد مسيح بنياد نهاده شد.
در مهرگان، فريدون شاهنشاه ايران، كه از سرزمين ديلمان برخاسته بود و از فرّايزدى نيز بهره مند بود، با يارى جنبش توده اى به رهبرى كاوه آهنگر بر ضحاك ماردوش پيروز مى شود. داستان فريدون پادشاه پيشدادى در اوستا و نيز در متن «ودا» از كتب هند باستان ذكر شده است. ضحاك به علاوه دومارِ روئيده بر شانه هايش، در مجموع همان اژدهاكِ سه سر و شش چشم است كه در فرهنگ اساطيرى هند و ايران، نشانه خشكسالى، فلاكت و محنت است.
به نوشته طبرى، پس از نوروز و مهرگان، بزرگترين جشن ايرانيان، آبانگان يا جشن آب است. اين جشن در نهمين روز از ماه آبان برگزار مى گرديد. افراسياب كه در تبانى با اهريمن و به منظور نابودى ايرانزمين، مانع باريدن باران و دامن گسترى آبادانى شده بود، در آن روز از ذاب پسر طهماسب شكست مى خورد.
در آبانگان، كاريزها و جويبارها كه به دست افراسياب ويران شده بود، دوباره مرمت و لايروبى مى شوند و آب مجدداً در آنها جارى مى گردد. در خنثى كردن كار اهريمنى افراسياب و در بازگردانيدن آب و باران به ايرانشهر، ايزد نگهبان زمين؛ بنام «سپندارمزد»، زاب پادشاه پيشدادى را يارى مى رساند.
از ديگر جشن هاى كهن ايرانيان، جشن تيرگان است كه در تير روز از ماه تير برگزار مى گرديد. همانطور كه قبلاً يادآور شديم، در اين روز آرش كمانگير تيرى از شست رها كرد كه با فرود آن تير در دورترين جاى خاور، مرز ايران و توران تعيين گرديد. بدين نحو، در تيرگان صلح ميان دو كشور همسايه يعنى ايران و توران برقرار گرديد.
*
پس از پيشداديان، به روايت فردوسى، كيقباد اولين پادشاه كيانى است كه پس از او پسرش كيكاووس بر اورنگ شاهى جلوس مى كند. «كى» به معنى بزرگ، لقبى است كه پيش از اسم شاهان، خصوصاً در دوره كيانيان به كار برده مى شد. در تاريخ اساطيرى ايران، كيكاووس از جمله قديسانى است كه از موهبت عمر جاويد برخوردار بوده است.
در اساطير ايرانى، مهمترين دوره پهلوانى به عصر كيانيان تعلق دارد. خانواده هاى پهلوانى گوناگونى همچون خاندان سام نريمان، زال و رستم دستان، خاندان گودرز و گيو، خاندان توس و نوذر در عصر كيانى مى زيستند. پهلوانان وظيفه نگهبانى از تاج و تخت كيانى و نيز دفاع از سرحدات را در برابر هرگونه تعرض به عهده داشتند. برخى از اسطور، شناسان، دوره حماسى و قهرمانى در عصر كيانيان را به دوره تاريخى اشكانيان منسوب مى كنند. در مقابل، برخى ديگر، آن دوره را با پادشاهى هخامنشى مترادف مى بينند. از دسته اول مى توان از دكتر يارشاطر نام برد و از دسته دوم مى توان به كتاب «توران يا سكائيان، تركان، آران و آذربايگان» نوشته زرتشت ستوده (چاپ لندن به تاريخ ۲۰۰۱؛ ص ۱۴۰) مراجعه نمود. برخلاف چنين اظهارات و تشبهاتى، بايد خاطرنشان شد كه پيشداديان و كيانيان دو دوره اساطيرى و پيشا تاريخى اند كه ارزش يادواره ها و يادبودهاى آن صرفاً فرهنگى است. همانطور كه قبلاً نيز ذكر كرديم، دوره تاريخى و باستان شناسى از عهد مادها آغاز مى شود و با شاهنشاهى هخامنشى به مسير علم باورانه مى افتد و همچنان تداوم مى يابد.
بارى، رستم پيلتن، نامدارترين قهرمان و پهلوانى است كه در دوره كيكاووس، پادشاه كيانى، ميزيسته است و او را در امر غلبه بر دشوارى ها، يارى مى داده است.
كيكاووس به جنگ با ديوان مازندران مى رود، ولى، خود اسير آنها مى شود. پس آنگه، رستم وى را از اسارت مى رهاند. برخى از مفسران اساطيرى معتقدند كه ديوان مازندران، به طور نمادين، همانا سركردگان بوميانى بودند كه پيش از ورود آريائى ها، در ايران زمين سكنى داشتند. به دين قرار، با پيروزى بر ديوان و با پشت سر گذاشتن هفت خان رستم، پارسيان بر بوميان مسلط مى شوند و اقتدار سياسى از آن پس به دست تازه واردين آريائى نژاد مى افتد.
بارى، كاوس شاه را فرزندى است بنام سياوش كه نزد رستم به پايتخت يعنى به استخر فرستاده شده است تا تحت تعليم و پرورش قرار گيرد.
در فتوحات خود، كاوس پادشاه «هاماوران» را شكست مى دهد و سودابه دختر وى را به زنى مى گيرد. القصّه، سودابه، مادر اندر سياوش، بعدها عاشق سياوش مى شود. سياوش دست رد بر سينه سودابه مى زند. سودابه سرخورده از او، به تلافى، نزد شاه سياوش را اتهام مى زند كه قصد تجاوز به عنف را داشته است. شاه براى اطمينان از بى گناهى سياوش، از او مى خواهد كه از آتش بگذرد. سياوش به سلامت از آتش مى گذرد و بيگناهى خود را به اثبات مى رساند. سياوش بعداً نزد شاه از سودابه شفاعت مى كند و كيكاووس بر خطاى سودابه قلم عفو مى كشد.
مدتى از اين ماجرا مى گذرد. افراسياب پادشاه توران قصد حمله به ايران را در سر مى پروراند. سياوش براى آن كه از فتنه سودابه و از دربار دور شود، از پدر مى خواهد كه او را به جنگ با افراسياب اعزام دارد. سياوش در اجراى اين مأموريت، همچنين همراهى رستم را كه در زابلستان است از كاووس شاه طلب مى كند؛ چرا كه پيوندى عاطفى بين آن دو برقرار است. در واقع اين رستم است كه سياوش را در كودكى پرورش داده است و آئين حرب را به او آموخته است. بارى، كيكاووس موافقت مى نمايد و آنها روانه جنگ مى شوند.
حاليا بشنو از طرف مقابل، گرسيورز (برادر افراسياب) كه از پهلوانى هاى رستم و سياوش خبرها شنيده است، به شاه توران، يعنى به افراسياب اندرز مى دهد كه: پيروزى در جنگ نامحتمل مى نمايد و بهتر است درخواست صلح شود. سياوش و رستم پيشنهاد صلح را در صورتى مى پذيرند كه افراسياب يكصد گروگان از خاندان سلطنتى را ارسال دارند. افراسياب چنين مى كند. سپس سياوش، رستم را به دربار كيكاووس روانه مى كند تا موضوع متاركه جنگ و پذيرش يكصد گروگان را به اطلاع شاه برساند.
كيكاووس از گزارش رستم خشمگين مى شود و مى گويد كه سياوش نمى بايست صلح را مى پذيرفت. كاووس شاه فرمان مى دهد كه جنگ بايد هر آينه پى گرفته شود و يكصد گروگان نيز بايد به دربار او ارسال شوند تا همگى از دم تيغ گذرانده شوند. شاه، رستم را از ادامه مأموريت عزل مى كند و به جاى او توس را روانه مى كند تا فرمان جديد را به سياوش برساند و در كار رزم نيز او را همراهى نمايد.
سياوش پريشان از عدم موافقت شاه، دور از مُرّوت مى بيند كه گروگان ها را به دربار گسيل دارد. پس از مذاكره با چند تن از سران سپاه، سياوش تصميم مى گيرد كه گروگان ها را به كشور توران پس بفرستد و افراسياب را از وضعيت جديد مطلع سازد.
پس از ختم غائله، سياوش كه از روش پدرش در امور حكومت ناخرسند است، از افراسياب مى خواهد كه به او اجازه دهد كه از سرزمين توران عبور كرده تا به بخش باخترى چين (خُتَن) برود. چرا كه: سياوش بر آن است گوشه انزوا اختيار نمايد. افراسياب، در مقابل، از سياوش دعوت به عمل مى آورد كه به دربار او برود. با اين دعوت، افراسياب مى كوشد تا موجبات بهبود روابط ميان دو كشور هماره رقيب را پايه ريزى نمايد. سياوش دعوت را مى پذيرد و به توران مى رود و در آنجا با استقبال مواجه مى شود.
پيروان ويسه وزير خردمند افراسياب، دختر خود را بنام جريره به همسرى سياوش درمى آورد. از اين پيوند، پسرى زاده مى شود بنام فرود. بعداً، به وساطت پيران ويسه و به منظور بهبود روابط ميان دو كشور برادر و همسايه، سياوش دختر افراسياب بنام فرنگيس را به همسرى جديد برمى گزيند. افراسياب به نيك خواهى با اين ازدواج موافقت مى نمايد.
*
دريغا كه اطرافيان افراسياب، آنها كه منافعشان را در خطر مى ديدند، به بدگوئى و سَعايت پرداختند و افراسياب را از پى آمد كار ترسانيدند. گرسيورز كه سياوش را همچو خارى در چشم مى ديد، پس از مراجعت از شهرى كه سياوش در شرق توران زمين برپا كرده بود، كوشيد تا علاقه افراسياب را نسبت به سياوش بزدايد. گرسيورز مدعى بود كه سياوش پنهانى با ايران در ارتباط است. لذا آينده حكومت افراسياب در مظان تهديد قرار دارد.
آخرالامر آتش ظن و بدگمانى افروخته مى شود و افراسياب سپاهى جنگى عليه سياوش به محل اقامت او در خوارزم گسيل مى دارد. در اين هنگام، فرنگيس، زن سياوش و دختر افراسياب، حامله است. سياوش پيش از راهى كارزار شدن و به هنگام بدرود از فرنگيس مى خواهد كه اسم پسرى را كه منجمان پيش بينى كرده اند، خسرو بگذارد. در صحنه كارزار، سياوش شكست مى خورد و دستگير مى شود.
پيلسم، برادر پيران ويسه، افراسياب را هشدار مى دهد كه از قتل سياوش اجتناب ورزد؛ چه كه پهلوانان ايران زمين به كين خواهى برخواهند خاست. مساعى پيلسم كارگر نمى افتد و سياوش به فرمان افراسياب؛ اما در اساس بر اثر ترس و ترديد افراسياب، كشته مى شود. متعاقباً، جنگ هاى طولانى و عديده اى به خونخواهى ميان ايران و توران درمى گيرد. 
*
سياوش شاهزاده جوان و پارسامنش ايرانى، پيش از كشته شدن در انديشه آرمانشهرى، دو شهر بهشت آئين در سرزمين برادر توران بنا مى سازد. فردوسى در مورد زيبائى هاى كنگ دژ، كه به دست سياوش در خوارزم ساخته مى شود، چنين مى سُرايد: 
همه شهر گرمابه و رود و جوى ‎/ به هر بَرزنى آتش و رنگ و بوى
همه كوه نخجير و آهو به دشت ‎/ چو اين شهر بينى نشايد گذشت
تذروان و طاووس و كبك درى ‎/ بيابى چو از كوه ها بگذرى
نه گرماش گرم و نه سرماش سرد ‎/ همه جاى شادى و آرام و خورد
نبينى بدان شهر، بيمار كس ‎/ يكى بوستان بهشتست و بس
همه آبها روشن و خوشگوار ‎/ هميشه بَرو بومِ آن چون بهار
پس از احداث كنگ دژ، فردوسى خبر از شهرى ديگر بنام سياوشگرد مى دهد كه آن نيز شهرى آرمانى و بهشت آئين بوده است. اين شهر در خُتَن، در حواشى شرقى از توران زمين بنا نهاده مى شود: 
به هر گوشه اى گنبدى ساخته ‎/ سرش را به ابر اندر انداخته
نشسته سراينده رامشگران ‎/ سراندر ستاره، سران سران
سياوشگردش نهادند نام ‎/ همه شهرزان شارستان، شادكام
*
اندوه مرگ سياوش آنچنان با درد و دريغ همراه شد كه تا حمله اعراب مسلمان، مراسم سوگ سياوش هر ساله در ايران برگزار مى گرديد.
دهه سالانه عاشوراى حسينى كه پس از حمله اعراب مسلمان به تدريج در ايران پاى گرفت، يادآور سوگ سياوش است كه از ايران باستان به يادگار مانده است. در آنجا كه به فرمان افراسياب، خون سياوش بر زمين ريخته شد، گياهى فرا روئيد كه «خون سياوشان» نام گرفت. تخم اين گياه سرخ رنگ، از آن خاك، توسط باد، به نواحى ديگر نيز برده شد. صمغ سرخ رنگى از اين گياه فرو مى چكد كه آن را نيز «خون سياوشان» مى نامند. در فرهنگ ايرانى، دردهاى بسيارى را اين گياه درمان مى بخشد.
به آن دم گياهى از آن خون برست ‎/ جز ايزد كه داند كه او چون برست
گيا را دهم من كنونت نشان ‎/ كه خونى همى خون اسياوشان
بسى فايده خلق را هست از او‎/ كه هست اين گياه اصل اش از خون او.


تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۱۷
سياوش شاهزاده اى هم ايرانى و هم تورانى محسوب مى شود. مادر سياوش، زنى از خانواده سلطنتى در توران زمين بود كه در نزديكى رودخانه سيحون به اسارت سپاه ايران افتاد. بعداً، وى به همسرى كيكاوس درآمد كه سياوش زاده اين وصلت است.
بارى، پس از قتل سياوش به دست افراسياب، كيخسرو، فرزند سياوش، به تدبير پيران وليعهد (وزير افراسياب) از تيغ افراسياب مصون نگاه داشته مى شود. به همت گيو، يكى از افسران و قهرمانان ايرانى، بالاخره كيخسرو به ايران آورده مى شود. كيكاوس سپس، از مقام شاهى كناره مى گيرد تا كيخسرو بر تخت طاووس تكيه بزند.
كيخسرو به كين خواهى پدر، جنگ با تورانيان را آغاز مى كند. پس از درگيرى هاى بسيار، سرانجام افراسياب (پدربزرگ كيخسرو) شكست خورده و كشته مى شود.
كيخسرو همچون فريدون، پادشاهى آرمانى در دوره كيانى است كه دوران فرمانروائى او عصر زرين تلقى مى شود. پس از فرو نشاندن فتنه افراسياب و تنبيه او، كيخسرو از مقام شاهى انصراف اعلام مى كند. او عطاى شاهى را به لقايش مى بخشد و از جهان نامداران فاصله مى گيرد تا جهان بى كران اشراق را تجربه نمايد. كيخسرو همانا بوداى ايرانى است كه تخت و تاج را از يك طرف و نام و نشان را از طرف ديگر وامى نهد تا به وادى ديگرى از عوالم روحى پاى گذارد. بيزار از رقابت ها و كين جوئى ها، كه مانند بختكى دو كشور همسايه وخويشاوند؛ يعنى ايران و توران، را در برگرفته بود، كيخسرو دست از سلطنت و قدرت مى شويد و گوشه انزوا مى گيرد. او اولين پادشاهى است كه خود داوطلبانه از مقام سلطنت كناره مى گيرد و زندگى عادى اختيار مى كند. اين كه كيخسرو از جاودانگان به شمار مى آيد، همه از اينروست كه او روحى فرهيخته داشت و از بند تعلقات دنيوى گريبان خود را رهانيده بود.
پاسخ كيخسرو به معادلات قدرت و سياست، دست شستن از حكومت و روى آوردن به معنويت و عرفان بود. كيسخرو دين باورى را برنتابيد؛ چرا كه او فقه، رُهبانيت و مناسك دينى را نيز راه سعادت نشمرد. او چون پيامبرى كه فقط بر خويش مبعوث شده باشد، داعيه رهبرى دينى و ارشاد را نيز امرى خودخواهانه شمرد.
كيخسرو همانند بودا، سلطنت و امتيازات طبقاتى را پوسته اى خوش رنگ و لعاب؛ ولى بى حاصل تلقى كرد، كه به منظور وصول به هسته و دسترسى به گنجينه اسرار از جاذبه هاى آن بايد درگذشت. در جستجوى معنويت و معناى هستى، هر فرد پاسخى مناسب با نيازهاى روحى و عاطفى خاص خود مى يابد. عرفان از آنجا كه پيوندى با ديانت و شريعت ندارد، زايش و رويش آن بيرون از آئين زرتشت صورت گرفت. به عبارت ديگر، كيخسرو جهان بينى و رويكرد معنوى جديدى را بنيان نهاد كه پديدارى آن مشروط به اعتقادات كهن مزدائى و يا ناظر به اعتقادات اديان ابراهيمى نمى بود.
كيخسرو بنيانگذار عرفان ايرانى است. رابطه انسان با خدا رابطه اى فردى، درونى و اسرارآميز است كه آن را نمى توان در چارچوب هيچگونه تعلق دينى و يا مكتبى فرموله و نهادينه كرد. رابطه انسان با خدا، احتياجى به وساطت پيغمبر، امام و يا شيخ و مرشد ندارد. بدين قرار، صوفيگرى كه مسلكى گروهى است و آداب و مراسم خاص دارد و نيز روابط مريد و مرادى را برمى تابد، از اساس با عرفانى كه كيخسرو به سوى آن راه مى جُست، متفاوت است. در عرفان ايرانى، انسان خود بارقه اى از فروغ بى پايان الهى محسوب مى شود. لذا، عرفان مقوله اى است بيرون از اعتقادات دينى. جهان معنوى جائى است خارج از زمان و مكان كه دسترسى بدان براى همگان بدون قيل و قال مُيسّر است.
*
بارى، كيخسرو پس از جهانگشائى هاى بسيار، پادشاهى را به لُهراسب؛ پدر گشتاسب، مى سپارد؛ چرا كه او خود پسرى نداشت. در مورد توان زمين بايد گفت كه: پس از افراسياب، پسرش ارجاسب بر سرير قدرت مى نشيند. افراسياب خداشاهى اساطيرى است كه پادشاهى او بر سرزمين توران، دورانى طولانى را در برمى گيرد كه از عهد منوچهر پادشاه پيشدادى تا كيخسرو در دودمان كيانى تداوم مى يابد.
افراسياب موجودى اسطوره اى است كه طول زندگى و عملكردى فرا انسانى دارد. او در آغاز، آدمى خوى بود. ولى وقتى با اهريمن ديدار كرد و كمربند جادو را دريافت نمود، اهريمنى و ديو صفت گرديد. افراسياب شباهت بسيار به شخصيت اسطوره اى آخيلوس در «ايلياد» هُومر دارد كه به طريق ناصواب مى افتد و دشمن خوى مى شود.
در افسانه هاى كهن هندو ايرانى، افراسياب پايگاهى انيرانى (يعنى غير ايرانى) و اهريمنى دارد كه به نابودى، مرگ و خشكسالى مبادرت مى ورزد. او عليه اهورامزدا در نبردهاى كيهانى ميان ايزدان و ديوان درگير است و از قماش اژدهايان و تبهكاران به حساب مى آيد. در كتاب «دينكرد»، افراسياب كسى است كه با زندانى كردن باد در زيرزمين موجب پديد آوردن زلزله مى شود. بنابر بخش هائى از اوستاى پهلوى (زند و هومن يَشت) و نيز مطابق با مينوى خرد، افراسياب يكى از سه تن از كارگزاران اهريمن است كه كمر به نابودى ايران مى بندد. خواست اهريمن در نابودى ايران از آنجاست كه ايرانيان در پناه فره ايزدى به آبادانى و دادگسترى گرايش داشته اند. در مورد كيستى افراسياب، شاهنامه موضعى يكپارچه و هماهنگ ندارد. افراسياب فرمانرواى توران زمين، در مواردى از شاهنامه، به فراز مرزهاى شمال خاورى ايران باستان نسبت داده مى شود. در چنين مواردى، افراسياب و تورانيان ترك نژاد قلمداد مى شوند. يعنى اين كه، ترك و تورانى مترادف يكديگر برآورد مى گردند. در مواردى ديگر، شاهنامه تركان را از لحاظ اصليت نژادى، چينى برمى شمارد: 
نَبُد خواست يزدان كه ايران زمين‎/ به ويرانى آرند تركان چين
در برخى موارد نيز، چينيان همانا به جاى تركان آمده است: 
هزيمت شد آن لشگر چينيان ‎/ پس اندر سوارانِ ايرانيان.
*
عليرغم نسبت دادن هاى ضد و نقيض، افراسياب نبيره فريدون و فرزند تورج (كه به اختصار تور گفته مى شود) همانا ايرانى نژاد بوده است. تورانيان اوليه و ايضاً افراسياب، آريائى و ايرانى محسوب مى شوند و نه تُرك نژاد و يا از مغولان. تيره هاى ترك و مغولى، بعدها از سيبريه و از دور دست هاى خاور به توران زمين كوچيدند و با ساكنان اوليه كه آريائى نژاد بودند به زد و خورد پرداختند و به اشتباه تورانى ناميده شدند.
از نقطه نظر نژادشناسى، تاريخ نگاران عهد كلاسيك به اشتباه، ريشه تركان را از چين برشمردند. در جامع التواريخ همدانى، در تاريخ جهانگشاى جوينى و نيز در مروج الذهب مسعودى، ريشه تركان همانا چينى و از چين ذكر شده است. در كنار اين ترادف، تركان گاه تورانى نيز قلمداد شده اند. مسعودى كه در نيمه اول قرن چهارم هجرى مى زيست، در مورد اين تشخيص هويت اشتباه تركان چنين مى گويد: 
«مولد افراسياب به ديار ترك بود و آن خطا كه مؤلفان كتب تاريخ و غير تاريخ كرده و او را ترك پنداشته اند از همينجا آمده است.» (ص ۱۳۳ از كتاب تورانيان) .
*
در مورد تورانيان بايد گفت: آنان همان سكائيان بودند كه پارتيان نيز بعدها از ميان آنها برخاستند و دودمان اشكانيان را در ايرانزمين (ايران ويچ) برپا نمودند. كوشانيان كه مدتى نيز پيش از اشكانيان بر بخش هاى خاورى ايران حكومت كردند، از سكائيان بودند.
تورانيان يا سكائيان از نژاد آريائى بوده و با زبانى از خانواده زبان هاى هندو ايرانى سخن مى گفتند. بنابراين، با آن كه دو تيره آريائى ايران و توران از كهن ترين ادوار تاريخى با يكديگر در كشمكش و جنگ و ستيز به سر مى بردند، تورانيان را نمى توان انيرانى محسوب كرد.
توران زمين، يعنى مناطق آسياى ميانه، تا آغاز تاريخ ترسائى، چهره اى كاملاً آريائى داشته است. از آن پس، نژاد تركان تدريجاً از سيبريه فرود آمدند و مغولان نيز از نواحى قيرقيزستان امروز به طرف باختر روى آوردند. لذا، تركيب جمعيتى و عوامل مردم شناسانه آسياى ميانه متحمل تغييرات بسيار گرديد.
مغولان و تركان آلتائى زبان، پس از مهاجرت هاى دسته جمعى به نواحى جنوبى رودخانه سيحون، اسب سوارى را از سكائيان كه زندگى كوچندگى داشتند فرا گرفتند. به تدريج و طى ادوار، غلبه سياسى و نظامى در آسياى ميانه در چنته قدرت قبايل ترك و مغولى افتاد.
تحت فشار و هجوم قبايل ترك و مغول، بخشى از سكائيان به طرف فلات ايران رهسپار شدند. گروهى ديگر از كوچندگان به روزگار شاهنشاهى فرهاد دوم، از دودمان اشكانيان (۱۳۸-۱۲۸ قبل از ميلاد) از كاشغر گذشته، به نواحى قندهار و مناطق پائين افغانستان كنونى روى آوردند. استان سيستان در دوره ساسانيان در برگيرنده تورانيان و يا سكائيان مهاجرى بود كه در حدود مرزهاى هند و ايران سكنى گزيده بودند. استان سيستان در آن روزگاران، بزرگتر از امروز و در برگيرنده بخشى از افغانستان و پاكستان امروز بوده است. از آنان كه به طرف قندهار روانه شدند، گروه هائى نيز حركت به سمت خاور را ادامه داده به هند (اوتتار پرادژ) رفتند.
اين نقل و انتقالات چهره آسياى ميانه را از اولين قرون ميلادى به تدريج تغيير داد. تا اواخر دوره ساسانى، تركان مهاجر تا كرانه هاى رود جيحون (آمودريا) پيش آمده بودند. از آن پس، قبايل ترك و مغولى در سرزمين هائى كه توران زمين ناميده مى شد، تفوق جمعيتى، فرهنگى و نژادى يافتند.


تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۱۸
آسياى مركزى سرزمين بومى و مادى نژادهاى هند و اروپائى و بستر تمدن و فرهنگ در ديرينه تاريخ محسوب مى شود. آسياى ميانه تا نخستين هزاره پيش از ميلاد سرزمينى است كه آريائى هاى مهاجر در آن رَحلِ اقامت افكندند. پس از آن دوران، اولين آريائى ها از آسياى ميانه به سوى هند و برخى به سوى ايرانزمين روانه گشتند.
از همين ناحيه اولين مهاجرت آريائى ها به آسياى صغير (ارمنستان و آناتولى) و تا حدود يونان و سوريه (ناحيه پالمير) صورت پذيرفت. جالب است كه بدانيم: پيش از غلبه تركان در آسياى صغير در قرن ۱۲ميلادى، اين نواحى از قفقاز و آناتولى از آغاز تاريخ جزو قلمرو خاك ايران و زير چتر حكومتى ايرانيان قرار داشت.
در هزاره اول پيش از ميلاد، دولت آريائى ماد در غرب ايران تشكيل شد. پيش از مادها، كاسپين ها كه قومى غير آريائى بودند در مناطق غربى و مركزى ايران سكنى داشتند. آنان آنچنان نيرومند و سلحشور بودند كه در هزاره دوم پيش از ميلاد، سرزمين بابل را تصرف كرده و به مدت ۵۷۰ سال بر آن سرزمين و نيز بر غرب ايران و مناطق جنوبى درياى كاسپين (كه از نام آنها گرفته شده است) فرمانروائى كردند. قوم كاسپ (يا كاسپين ها) بنابراين قدمتى ديرينه تر از مهاجرين آريائى دارند.
با مهاجرت آريائى ها در هزاره اول پيش از ميلاد و سپس در اثر مهاجرت اقوام كوچنده اى كه از كوه هاى قفقاز رو به سوى جنوب نهادند، در اولين قرون تاريخ ميلادى، كاسپ ها كم كم اقتدار گذشته خود را از دست دادند و در جامعه ايرانى آن روزگار حل شدند.
پس از مهاجرت ها، مردمانى كه به زندگى در نواحى آسياى ميانه ادامه دادند، تيره اى از آريائيان بودند كه در اساطير ايرانى، تورانيان خوانده مى شوند. قبل از آمدن تركان و مغولان از نواحى سيبريه و مغولستان؛ يعنى از ماوراء دو رود جيحون و سيحون (فرا رودان) به سرزمين هاى آسياى ميانه، تورانيان از اقتدار فرهنگى، زبانى و سياسى برخوردار بودند.
تورانيان با وجود آريائى بودن، به لحاظ كوچ نشينى و نحوه زندگى ايلاتى به زندگى شهرى و كشاورزى مردمان ايرانشهر حمله مى كردند و ويرانى به بار مى آوردند. از اينرو، نام تورانيان با تاخت و تاز از يك طرف و با قتل و غارت از طرف ديگر در خاطره تاريخى ايرانيان مترادف گرفته شد. با اين همه، سرزمين آريائيان (ايران ويچ)، علاوه بر ايرانشهر، مردم تور و پهنه وسيع آسياى ميانه را در برمى گرفت. بارى، تا قرن هفتم ميلادى، ايرانيان داراى زمينه هاى فرهنگى و زبانى مشترك با مردمان آسياى ميانه بودند. به ديگر سخن، تا حمله اعراب تازه مسلمان، مردمان آسياى ميانه؛ اعم از سُغديان، خوارزميان، كوشانيان و سكائيان، همانا تورانى يعنى از آريائيان بودند و پيوندهاى فرهنگى عديده با ايرانيان داشتند.
از قرن هفتم ميلادى به بعد، تركان و مغولان از نواحى شمالى رود سيحون آغاز به كوچ و جايگزينى در آسياى ميانه نمودند. اين اقوام كوچ نشين سپس با حمله به شهرهاى ايرانى، كشتارها و ويرانى ها به بار مى آوردند. از قرن ۱۱ ميلادى، آهنگ كوچ تركان و مغولان از سيبريه و مغلوستان به نواحى جنوبى شدت بيشترى گرفت. لذا، غائله مغولان و بعد تاتاران چون مصيبتى بر شهرها و زندگى كشاورزى ايرانزمين سايه افكن گرديد. مغولان و تركان (اورالى- آلتائى نژاد) داراى خويشاوندى زبانى و نژادى با يكديگر مى باشند. از آنجا كه تركان و مغولان بر نواحى آسياى ميانه سيطره يافتند و مانند تورانيان كوچنده بودند و درنده خوئى داشتند، به غلط فرهنگ ورزان ايرانى، مانند فردوسى، تركان را همسنگ تورانيان در لغت مترادف گرفتند.
*
با مهاجرت هاى دسته جمعى تيره هاى آلتائى و اورالى، چهره مناطق حاصلخيز آسياى ميانه تغيير يافت. پس از فروپاشى حكومت سامانيان، بر اثر غلظت جمعيتى تركان و رواج فرهنگ و زبان تركى در آسياى ميانه، براى اولين بار اطلاق تركستان براى ناميدن آن خطه رايج گرديد. متعاقباً، زبان تركى به تدريج در سراسر آسياى ميانه انتشار يافت و زبان و فرهنگ ايرانى فروكاهيده شد. از قرن دهم ميلادى؛ يعنى تقريباً از دوره غزنويان، در بطن تمدن اسلامى و تحت خلافت عباسيان، قبايل ترك كه در آسياى ميانه پس از مهاجرت هاى دستجمعى تفوق جمعيتى و سياسى يافته بودند، تدريجاً، از اهميت در بازى قدرت و در معادلات سياسى برخوردار شدند. قبايل ترك، نيروى مهمى براى حكومت ضعيف عباسيان در اعمال قدرت به حساب مى آمدند.
قبايل ترك و مغول فاقد يك نظام سياسى واحد به صورت پادشاهى و يا خلافتگرى متمركز بودند. همانطور كه زندگى شهرى، كشاورزى و يكجانشينى در فرهنگ و قاموس آنها، تا قبل از استقرار در نواحى آسياى ميانه، محلى از اعراب نداشت، همانطور نيز شيوه فرمانروائى و ادارى متمركز را بعداً از مردمان بومى و از نظام سياسى رايج در تمدن اسلامى فرا گرفتند. تركان و مغولان كه شيوه چادرنشينى و كوچندگى داشتند، از شهرى گرى برى و گريزان بودند. اين قبايل با يكديگر و نيز با مردمان آريائى كه پيش از ورود و رخنه آنها در آسياى ميانه مى زيستند، همواره به جنگ و ستيز روزگار مى گذرانيدند.
مى توان به جرأت گفت كه شيوه زندگى ايلياتى و چادرنشينى و كوچندگى كه در برخى نواحى چين، ايران و آناتولى خاورى همچنان رواج دارد، ريشه در شيوه زندگى مردمانى دارد كه از سيبريه و مغولستان مهاجرت كرده و آن سيستم اقتصاد خودكفا و نظام بسته قبيله اى را به نواحى ديگر گسترانيدند. متأسفانه در دهه ۱۳۴۰ خورشيدى، برخى از انديشمندان ايرانى اين شيوه زندگى و توليد كهنه را، پس از ۲۰۰۰ سال، ستوده و آن را در برابر تمدن شهرى چالشى بهينه برشمردند.
بارى، از سده دهم ميلادى بدين سو، تركان و مغولان بر اثر كثرت جمعيت و گرايش به فرهنگ خشونت، بر زبان و فرهنگ منطقه آسياى ميانه سيطره يافتند و به حكومت و كشورگشائى دست يازيدند. از آنجا كه در بطن حكومت اسلامى و در دوره خلافت عباسيان، مسلمانان يك امت محسوب مى شدند و مرزهاى كشورى از مشروعيت و اعتبار برخوردار نبود، نقل و انتقال مسلمانان در پهنه ممالك اسلامى آزادانه صورت مى گرفت. تركان و مغولان آسياى ميانه، پس از پذيرش اسلام و به خصوص با تشكيل حكومت هاى محلى، مهمترين نيروى نظامى در خدمت خلفاى عباسى در بغداد به حساب مى آمدند. نحوه زندگى ايلاتى، روشى بود مناسب براى جابجائى جغرافيائى تركان در قلمرو حكومت اسلامى. بنابراين، از اواخر دوره سامانيان، قبايل ترك و مغول روى به نواحى جنوبى خراسان بزرگ گذاشتند و آزادانه به مهاجرت هاى دسته جمعى مبادرت ورزيدند.
*
در آسياى ميانه، زبان و خط الرسم سُغدى و خوارزمى پيش از اسلام رواج و رونق داشته است. همچنين گله شمارى سُغدى و خوارزمى گوياى آن است كه پيش از سيطره اسلام و مدت ها پيش از دست اندازى هاى تركان و مغولان از فرا رودان، تمدنى دامن گستر در آسياى ميانه برقرار بوده است. تاجيكان همانا نام مردمان برجا مانده اى است كه به زبان سُغدى خط و تكلم داشتند. زبان سكائى كه از زبان هاى ايرانى است، قدمتى دراز در حدود ۶۰۰ سال پيش از ميلاد دارد. دكتر پرويز خانلرى معتقد است كه زبان سكائى در گروه خاورى زبان هاى ايرانى ميانه قرار مى گيرد؛ در حالى كه زبان پهلوى به گروه باخترى زبان هاى ايرانى تعلق دارد. تركان و مغولان تا پيش از برخورد با مردمان آسياى ميانه، خط و نوشتن نمى دانستند. هيچ نوشتار برجا مانده اى به زبان تركى تا پيش از سده هشتم ميلادى موجود نيست.
تركان سيبريائى در برخورد با سُغديان و ايرانيانى كه در خُتن (چين باخترى) مى زيستند، شيوه نگارش را براى اولين بار آموختند و در قرن هشتم ميلادى، كتيبه اى در مغولستان نوشتند كه در آن از چندين دسته ترك نام برده شده است.
از قرن هفتم ميلادى، تركيب مردم شناسانه آسياى ميانه رو به تغيير نهاد و به تدريج فرهنگ و زبان تركى چيره گشت. امروز به جز برخى نواحى جزيره مانند، در بخش عمده آسياى ميانه زبان و فرهنگ تركى داير است. اما، هنوز در قسمت هائى از كرانه هاى رودخانه جيحون، زبان و فرهنگ فارسى رايج است. دو شهر بخارا و سمرقند، در ازبكستان امروز، داراى بخشى بزرگ فارسى زبان مى باشند. تاجيكستان، كه در سال ۱۹۲۴ از ازبكستان جدا شد و مستقل گرديد، به فارسى تكلم مى كند. بايد خاطرنشان شد كه تاجيكستان به مدت ۵۰۰ سال است كه از ايران جدا افتاده است. بنابراين، پيش از تفوق تركان و مغولان بر آسياى مركزى، ايرانيان با مردمان آن نواحى پيوندهاى فرهنگى و تاريخى مستحكمى داشتند. ردپاى رودكى و مكتب خراسان در ادبيات فارسى، ما را بلافاصله به گذشته آسياى ميانه متصل مى كند.
تركان از سرزمين هاى سيبريه و مغولان از مناطق كوهستانى قرقيزستان و مغولستان به دشت هاى آسياى مركزى فرود آمده و طى قرون به تدريج بر بوميان آريائى آن مرز و بوم تفوق يافتند. پس از فراز آمدن، هويت، زبان و مشخصه هاى مردم شناسى آن ديار تغيير كرد. بدين نحو، آسياى مركزى محل زايش و يورش اقوام ترك و ايلياتى مى شود كه به آن مناطق روى آورند. ديوار بلند و سرتاسرى چين به منظور جلوگيرى از رخنه و تركتازى اين اقوام كوچ نشين ساخته شد. مرمت و بازسازى اين ديوار، پس از حمله چنگيزخان به چين و ايران، در سال ۱۳۶۸ ميلادى آغاز شد. آغاز بازسازى ديوار چين موجب شد كه مهاجرت و تهاجمات اين اقوام دوچندان به سوى باختر و ايران سرازير شود.
نكته مهم اين كه مهاجرت تركان جغتائى به نواحى جنوبى از دو سوى درياى خزر صورت گرفت. به عبارت ديگر، علاوه بر مهاجرت از طريق خاك ايران تا قفقاز و شبه جزيره آناتولى، بخش عمده اى از تركان از آن سوى درياى خزر به طرف كرانه هاى درياى سياه و همچنين به طرف قفقاز، آناتولى و آذربايجان راه پيش گشودند. مهاجمان ترك به تدريج به نواحى شمال غربى ايران و تا حدود تركيه امروز پيشروى كرده، با كوچ هاى پياپى، پس از چند سده، تركيب مردم شناسى آن نواحى را نيز به سود خود تغيير دادند. اين مردمان چادرنشين بر مردمان سر راه خود مى تاختند و دست آوردهاى فرهنگى و شهرى آنان را با خشونت به ويرانى مبدل مى كردند.
تركان سكنى گزيده در تركيه با حكومت سلجوقيان روم شرقى به قدرت رسيدند. بعداً با پاى گيرى امپراطورى عثمانى، اسلام جانشين مسيحيت و زبان تركى به زبان غالب در خطه تركيه تبديل گرديد. بنابراين، از سده ۱۳ ميلادى به بعد تركان، كه از دو سوى درياى خزر به آسياى صغير راه يافته بودند، در تركيه كنونى سيطره سياسى و فرهنگى يافتند.


تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۱۹
گفتيم كه: تورانيان همان سكائيان هستند كه آريائى مى باشند و از اساس با تركان و مغولان، كه در ديرينه تاريخ در ماوراءالنهر مى زيستند، كاملاً تفاوت دارند. تركان از سرزمين كوهستانى آلتائى به طرف جنوب فرود آمدند. زبان تركى آلتائى اشاره به سرمنشاء آنها در نواحى سيبريه دارد.
تيره هاى ترك و مغول به سرزمين تورانيان كوچيدند و با آنان و سپس با ايرانيان به زد و خورد پرداختند. در نتيجه كشمكش هائى كه برآمده از دو نحوه زندگى كلاً متفاوت؛ يكى كوچندگى و ديگرى يكجانشينى بود، ويرانى ها براى روستانشينان و شهريان به بار آمد. چرا كه زندگى و فرهنگ قبايل آلتائى و مغولى با مردمانى كه در آسياى ميانه زندگى مى كردند داراى تفاوت هاى بسيار بود. در راستاى كشاكش ها، مهميز قدرت و فرمانروائى سرانجام به دست تركان و مغولان افتاد.
از آن پس، عرصه حكومت به درازاى ۹۰۰سال در انحصار قبايل ترك و مغول درآمد. بنابراين، تركان و مغولان را با تورانيان، كه آريائى نژاد و با ايرانيان خويشاوندى هاى فرهنگى عديده داشتند، نبايد به اشتباه يكى فرض نمود.
متأسفانه، در درون تمدن اسلامى، تيره هاى ترك در شمار تيره هاى تورانى قلمداد شدند. از سده هفتم ميلادى تركان از نواحى جنوب سيبريه و از كوهستان هاى آلتائى به سرزمين هاى آسياى ميانه راه يافتند. بر اثر تفوق رسم و شيوه زندگى تركان و مغولان، اقتصاد منطقه در آسياى ميانه سخت گزند ديد و راه ها ناامن و شكوفائى فرهنگى و اقتصادى مختل گرديد. در راستاى غلبه بر مردمان آسياى ميانه و رواج زبان تركى در دشت هاى آسياى ميانه، تركان مهاجر و مهاجم از قرن دهم ميلادى موفق به تأسيس حكومت تركان در آن نواحى شدند. آنها بعداً استيلاى خود را به نواحى آسياى غربى نيز گسترانيدند. اين امر باعث شد كه دولت هاى ترك به غلط با توران و تورانيان هم پيوند و از نظر فرهنگى و تاريخى از يك ريشه برآورد شوند.
سرزمين اَران، كه امروز جمهورى آذربايجان ناميده مى شود، در پيشينه تاريخ همانا محل زيست آلبانى هاى قفقاز بوده است. قوم كاسپ (يا كاسپين ها) با آلبانى هاى مقيم در اَران درآميخته و به ساكنين هميشگى كرانه هاى جنوبى درياى كاسپين تبديل شدند.
قوم خزر از اولين اقوام ترك آلتائى است كه به مهاجرت اقدام نمود. خزران مدت ها پيش از آغاز تاريخ مسيحى، از دو سوى درياى خزر، به نواحى جنوبى مهاجرت كردند. بخشى از خزران به طرف آسياى مركزى روانه شدند و در دشت هاى قبچاق زندگى كوچندگى خود را از سر گرفتند. مهاجرت عمده تر خزران به طرف نواحى جنوبى روسيه، كرانه هاى شمالى درياى خزر و نيز به طرف آسياى صغير صورت گرفت. آنان كه تا قفقاز و حدود مرزهاى ايران پيش آمدند، تا قبل از ظهور اسلام، پيوسته به مناطق ارضى ايران تعرض مى كردند و ويرانى به ارمغان مى آوردند. خزران در قرون اوليه ميلادى با ساكنان سرزمين هاى قفقاز، ايران، ارمنستان و روم در جنگ و ستيز بودند. خزران، كه بيرون از سرحدات ايران باستان زندگى مى كردند، هرگز اسلام را پذيرا نشدند و همواره با مركز خلافت سر ناسازگارى داشتند. در قرون ۹-۸ ميلادى، خزران رفته رفته جذب ساكنان قفقاز شمالى؛ يعنى داغستان و چچنياى امروز و ديگر مردمان روسيه جنوبى و اوكراين شدند. آنچنان كه امروز نامى از اين قوم به جز همان نام درياى خزر باقى نمانده است.
پس از خزران، صحرانشينان ترك همچنان گروه گروه به سرزمين هاى آسياى ميانه سرازير مى شدند. مهاجرتى درونى، در متن ممالك اسلامى، منجر به ورود آنها به فلات ايران و گذار به سوى نواحى شمال غربى ايران يعنى مناطق آذربايجان، اَران و سپس آناتولى و تركيه امروز گرديد.
در اَران و آذربايجان كه بخشى از ايران بودند و نيز در آناتولى، فرهنگ مهاجران و مهاجمان به صورت خزنده تدريجاً سيطره يافت. در هنگامه حملات مغولان و تاتاران، آذربايجان ميدانگاه لشكركشى ها و جنگ هاى خانمانسوز شد.
از دشت قبچاق، سواران مغول و سپس تاتار فراز مى آمدندى و از هيچگونه گزند و آسيب دريغ نكردندى. پس از آسيب رسانى ها، خِطه آذربايجان نشيمنگاه مغولان و تاتاران شد. آنچنان كه، مراغه، سلطانيه و تبريز را به عنوان مراكز حكومت مدارى خود برگزيدند. پس از ايلغار مغول و تاتار، خاندان قراقويونلو و سپس آق قويونلو از تركان درآمدند و تا برپائى سلسله صفويه، بر ايرانزمين حكومت كردند.
پس از سده ۱۳ ميلادى، تركان در آناتولى (تركيه كنونى) استقرار يافتند و از بدو تشكيل حكومت عثمانى، بناى ستيزه با ايرانيان را پى نهادند. از ۱۵۰۲ ميلادى كه شاه اسماعيل صفوى موفق به يكپارچه كردن ايران شد تا ،۱۹۱۹ بيش از ۴۹ نبرد خونين براى جداسازى استان آذربايجان از پيكر ايران درگرفت. عمده اين نبردها با امپراطورى خودكامه و توسعه طلب عثمانى بوده است. از آغاز قرن ۱۶ ميلادى و همزمان با به قدرت رسيدن صفويان در ايران، تركان عثمانى مداوماً تا پايانه جنگ جهانى اول در ۱۹۱۸ مزاحمت و تعرضات ارضى عليه ايران به عمل مى آوردند. صفويان كه خود از اردبيل برخاسته بودند، براى محافظت پايتخت از آماج سُم ستوران عثمانى، پيوسته در حالت آماده باش جنگى به سر مى بردند.
شيعه گرى و سُنى كشى و به راه انداختن جشن عمركشان در ايران واكنشى بود در برابر عثمانى كه خود را وارث خلافت اسلامى مى شمرد و ادعاى آن را داشت كه مناطق ترك نشين و ترك زبان جزو قلمرو حكومت عثمانى قرار مى گيرد. رسمى كردن شيعه گرى در ايران و گسترش روضه خوانى و ذكر مصيبت عاشورا و توسل به خرافه هاى دينى و تشديد تعصبات دينى از زمره تمشيت هائى بود كه دولت صفوى داير كرد تا بتواند با توسل به تمايزات دينى از دست اندازى ها و مداخلات ارضى عثمانيان جلو گيرد و مدعيات خلافتگرى آنان را خنثى سازد.
صفويان با اتكاء به نظريه ولايت، كه از جانب فقيهان تشيع در لبنان (در جبل العام) ارائه مى گرديد، كوشيدند تا نظريه سياسى جديدى در مسائل حكومت فراگرد آورند كه مشروعيت خود را از طرفى و رد ادعاى خلافتگرى عثمانى را از طرف ديگر به اثبات رسانند. فقيهان نظريه پرداز شيعه در جبل العام همانا پايه ايدئولوژيكى مناسبى براى حكومت شيعى صفوى فراهم آوردند.
خصومت هاى دينى ميان اهل تسنن و تشيع از يك طرف و فضاى نظامى و پليسى حاكم در دوره صفوى موجب گرديد كه شرايط مناسب براى پرورش فرهنگ، ادب و علوم ضايع گرديد. بسيارانى از دگرانديشان و سرايندگان و سخن شناسان و اهل تفحص و تعلم، ناگزير به هندوستان و به ديگر ممالك جلاى وطن كردند. فقر فرهنگى كه متعاقب اين مهاجرت ها در ايران مستولى گرديد، موجب عقب ماندگى هاى فكرى و فرهنگى ايرانيان از قافله تمدن جديد شد. در قرون ۱۸-۱۶ ميلادى كه اروپا به سرعت مدارج ترقى و نوسازى انديشگى و فرهنگى و دينى خود را سپرى مى كرد، ايران در وضعيت وانفساى درماندگى و درجازدگى روزگار مى گذرانيد.
در قرن ۱۸ ميلادى، با پاى گيرى استعمار هندوستان، عقب نگاهداشتن ايران و ممانعت از توسعه آن، علاوه بر مصائب موجود، سياستى بود براى تضمين حفظ هندوستان و بقاى آن در چنته استعمار انگلستان. مداخلات روسيه تزارى و انگلستان تا پايانه جنگ جهانى اول، صدمات فرهنگى و ارضى بسيارى بر پيكر ايران وارد كرد. اين شوربختى هاى مداوم و مستولى از هر طرف، ايران را از راهسپارى به سوى توسعه و نوسازى بازداشت. همانطور كه گفته شد، از آغاز قرن ۱۶ ميلادى تا پايانه جنگ جهانى اول، مدعيات ارضى و خلافت خواهى هاى عثمانى حكم قوز بالا قوزى را داشت كه ايرانيان را از زندگى در محيطى سالم و عارى از تنش دوچندان محروم مى كرد. نبرد چالدران در ۱۵۱۴ سرآغاز خصومت هاى دينى، سياسى و ارضى ميان دو كشور همسايه شد كه به مدت ۴۰۰ سال ادامه يافت. حكومت عثمانى در همان بدو تشكيل حكومت صفويه، ۴۰۰ هزار تن از شيعيان را در تركيه به اتهام جاسوسى و هوادارى از قزلباشان صفوى بى رحمانه كشتار كرد. صفويه در آغاز، به منظور ضرب شست نشان دادن، سُنى مذهبان تبريزى را قلع و قمع نمود.
كشتار يك و نيم ميليون ارمنى در شرق تركيه در ۱۹۱۵ حكايت از خشونت تركانى دارد كه از سده ۱۱ ميلادى به منطقه قفقاز و آناتولى راه يافتند. بايد خاطرنشان شد كه ارمنيان مستقر در ارمنستان از زمره بازماندگان آريائى هائى هستند كه پيش از تاريخ از آسياى ميانه به قفقاز و نواحى جنوب غربى اروپا مهاجرت كردند.
بارى، به سبب مشابهت ميان نام تور و ترك، پان تركيست ها، مردم بومى نواحى آسياى ميانه، آسياى صغير و حتى شرق اروپا را از اقوام ترك قلمداد كردند. امروز پان تركيست ها مى كوشند تا تركان شبه جزيره آناتولى را به تورانيان در آسياى ميانه پيوند زنند. پان تركيست ها تا آنجا پيش رفتند كه آن اقوام باستانى كه در آسياى ميانه و در ديگر نواحى ترك زبان، مانند آذربايجان، مى زيستند را از اسلاف تركان رقم زدند. بجاست كه يادآور شد كه در پرچم تركيه از ۱۷ ستاره، يكى به سپاس از مغولان نهاده شده است چرا كه تركان تركيه، مغولان را از تبار و از تاريخ نياكانى خويش برمى شمارند.
پان تركيست ها مدعى اند كه تركان تركيه با تورانيان در اعصار پيش از تاريخ از يك طرف و با ديگر ترك زبانان ايران و قفقاز از طرف ديگر هم ريشه و از نظر تاريخى فرا روئيده از يك بنيان مى باشند. مدعاى آنان با اساطير كهن هندو ايرانى، كه طبق آن سرزمين هاى توران، ايران و روم در پيوند خاندانى ميان سه فرزند فريدون تقسيم شدند، در تضاد قرار مى گيرد. علاوه بر ابعاد اساطيرى، مدعاى آنان با شواهد زبانى و تاريخى كه نشان مى دهد اقوام هندو ايرانى از يك طرف و اقوام هندو اروپائى از طرف ديگر با اقوام اوليه مستقر در آسياى ميانه هم پيوند بوده اند، ناخوانا است.
در آذربايجان، مردم بومى از عهد باستان (يعنى از دوره اشكانيان و ساسانيان) به زبان پهلوى آذرى تكلم مى كردند. بعدها، اين زبان بر اثر مهاجرت اقوام ترك، منسوخ و زبان تركى به تدريج از قرن ۱۱ ميلادى جانشين گرديد. تركان كوچنده از سده ۱۱ميلادى در سرزمين اَران، آنجا كه امروز جمهورى آذربايجان ناميده مى شود، مستقر شدند. زبان تركى از قرن ۱۱ ميلادى به بعد در اران نيز به تدريج رايج گرديد و سرانجام به زبان مسلط تبديل گرديد.
زبان آذرى گويشى از زبان پهلوى بوده است كه هرگز در قفقاز و در منطقه اَران به آن گفتگو نمى كرده اند. زبان آذرى پهلوى يكى از زبان هاى مردمان آريائى مثل: سُغدى، كُردى، ارمنى، تاجيكى، كوشانى، پشتو، درى، سكائى و خوارزمى است. بنابراين، نسبت دادن زبان باستانى آذرى به زبان كنونى مردمانى كه در دو سوى رودخانه اَرَس زندگى مى كنند، از نطقه نظر زبانشناسانه ادعائى فاقد وجاهت علمى است. چرا كه زبان باستانى آذرى از اساس با زبان هاى تركى متفاوت است.


تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۲۰
در شاهنشاهى هخامنشى براى نخستين بار سرزمين اران (كه اينك جمهورى آذربايجان ناميده مى شود) در آن سوى رودخانه ارس به زير فرمان ايران درآمد. در آن روزگار، بخش شمالى رودخانه ارس، آلبانيا خوانده مى شد. پس از حمله اعراب به ايران، خطه آلبانيا در قفقاز، اران نام گرفت. بعدها، براى اولين بار در ،۱۹۱۸ سرزمين اران كه با پيمان نامه تركمانچاى در نيمه اول قرن ۱۹ از ايران جدا شده بود، آذربايجان ناميده شد. بدين نحو در فرهنگنامه ها از آن پس از دو آذربايجان: يكى در ايران و ديگرى در قفقاز، نام برده مى شود.
آذربايجان در اين سوى رودخانه ارس، هميشه پاره اى از پيكر ايرانزمين بوده است. پس از سقوط هخامنشيان و برپائى حكومت سلوكيان كه ماهيتى يونانى- مقدونيه اى داشت، افسر بلندپايه ايرانى بنام آتروپات سر از فرمان سلوكيان برتافت. آتروپات در بخش شمالى استان ماد، كه سرزمين هاى نزديك در اين سوى رودخانه ارس را در برمى گرفت، حكومتى خودمختار برپا كرد.
در عهد اشكانيان، با گسترش زبان پهلوى، پسوند «گان» بر نام بر جاى مانده از حكومت آتروپات اضافه گرديد و اطلاق آتروپاتگان (يعنى همان آذربايجان امروز) براى ناميدن خطه پائينى رودخانه ارس به كار بسته شد. مشابهاً، در زبان ارمنى، آذربايجان به معنى سرزمين آذر است.
زبان مردم آذربايجان در آن روزگار، پهلوى آذرى بود و با زبان مردم اران در بخش شمالى رودخانه ارس تفاوت داشت. مردم آذربايجان تا پيش از ظهور اسلام، زرتشتى بودند و به شيوه شهرى گرى مى زيستند. در حالى كه مردم اران آئين زرتشت را هرگز پذيرا نشدند وعمدتاً به شيوه شبانى زندگى مى كردند. سرزمين آذربايجان به لحاظ داشتن آتشكده هاى مهم، از ارزش دينى فراوانى برخوردار بود. آتشكده معروف آذر گُشسب، كه در اساطير احداث آن به كيخسرو، فرزند سياوش از پادشاهان كيانى منسوب مى شود، در خطه آذربايجان قرار داشت.
با توضيحات بالا روشن مى شود كه مردمان در دو سوى رودخانه ارس پيش از مهاجرت اقوام ترك و تسلط زبان تركى در آن سرزمين ها، تفاوت هاى فرهنگى، نژادى و يا زبانى گوناگون با يكديگر داشتند. به عبارت ساده تر، مردم آلبانى تبار قفقاز، كه بعداً ارانيان ناميده شدند، انيرانى (يعنى غير ايرانى) بودند؛ در حالى كه مردم ساكن در آذربايجان همواره ايرانى محسوب مى شدند. بنابراين، از گذشته هاى دور، در بطن ايرانزمين، دو خطه آلبانياى قفقاز و آذربايجان هماره از يكديگر جدا و هرگز نام مشترك نداشته اند.
با مهاجرت اقوام ترك زبان از آسياى ميانه به شمال غربى ايران و نيز به قفقاز و آسياى صغير، از قرن ۱۱ميلادى زبان تركى هم در اران رو به چيرگى و تفوق نهاد. همانطور كه گفته شد، پيش از رواج زبان تركى، مردم خطه آذربايجان به زبان آذرى گويش مى كردند. تا زمان سلجوقيان، پاى تركان آلتائى و مغولى به آذربايجان باز نشده بود. به سبب پيش آمدهاى تلخى كه بر ايرانزمين و آذربايجان حادث شد، مردم خطه آذربايجان زبان كهن خود را از دست دادند. اما نژاد، فرهنگ و رسوم آنان همچنان ايرانى باقى ماند.
بعدها، پس از استيلاى ترك زبانان مهاجر و مهاجم در دو سوى رودخانه ارس، اقوام ترك خود را آذربايجانى خواندند و مدعى شدند كه ريشه در ديرينه تاريخى اقوام ساكن در اين نواحى دارند. در راستاى مدعيات خود، اقوام ترك زبان تا آنجا پيش رفتند كه پيشينه اساطيرى خود را به تورانيان در آسياى ميانه پيوند زدند.
پس از سامانيان، قبايل ترك در بطن سيستم خلافتگرى اسلامى از قدرت سياسى و سلطه حكمرانى برخوردار شدند. غزنويان، سلجوقيان و خوارزمشاهيان عليرغم كوشش در جهت بسط مناطق زير فرمان خويش، نسبت به مركز خلافت عباسيان همچنان وفادار باقى ماندند. پس از ايلغار مغول و بَلّيه تاتارها، كه بنياناً از قبايل ترك و مغول در آسياى ميانه بودند، اقتدار سياسى و حكومتى اين بار به دست تركان صفويه افتاد كه در ايران باخترى و در حدود آسياى صغير مى زيستند. پس از سامانيان تا انقراض قاجاريه به مدت ۹۰۰ سال قدرت سياسى در ايران در چنتهِ تركان و مغولان همى دست به دست چرخيد.
بارى، سرزمين اران كه امروزه بنام كشور مستقل جمهورى آذربايجان شناخته مى گردد، در ديرينه تاريخ تا سقوط ساسانيان، آلبانيا ناميده مى شد و از متصرفات ايران به حساب مى آمد. بعد از يورش تازيان، آن سرزمين در آغاز دوره خلافت اسلامى، اَران نام گرفت. در ۱۲۵۲ ميلادى، آذربايجان و اَران، در دو سوى رودخانه اَرَس، توسط مغولان فتح گرديد و هلاكوخان مغول مراغه را پايتخت خود اعلام كرد.
تا آغاز قرن دهم ميلادى در روزگار خلافت بنى عباس، نشانى از حضور نام هاى تركيِ در آسياى ميانه در اسناد و در تواريخ به چشم نمى خورد. با وجود رواج زبان تركى در دو سوى رودخانه اَرَس؛ يعنى در اران و در آذربايجان، زبانِ فارسى تا آغاز صفويه موقعيت ممتاز خود را حفظ كرد. تا سده ۱۷ ميلادى، زبان فارسى حتى در دربار تركان عثمانى واجد رسميت و موقعيت ادبى بود. آنچنان كه نامه ها و نوشته هاى رسمى و يا ادبى به فارسى نوشتار مى شد.
ايضاً، تا سده ۱۷ميلادى، هيچ سندى در ارتباط با آذربايجان موجود نيست كه گواهى دهد كه آذربايجانى ها ترك تبار و در پيشينه تاريخ ترك زبان بوده اند.
بايد خاطرنشان شد كه تركان مسلمان در تركيه با فتح قسطنطنيه (يعنى استانبول امروز)، آخرين دژ باقيمانده امپراطورى روم شرقى، يعنى بيزانس، را در ۱۴۵۳ ميلادى گشودند و از آن پس بنياد رو به انكشافِ امپراطورى عثمانى پى افكنده شد. تشيّع و شيعيگرى مستمسكى بود كه توسط آن حكومت صفويه مى كوشيد تا هويتى متمايز هم از اعراب و هم از تركان عثمانى براى ايرانيان دست و پا نمايد. حكومت عثمانى از اواخر قرن ۱۹ ميلادى، پرچم پان تركيسم برافراشت و با روسيه تزارى در امر انفكاكِ آذربايجان از خاك ايران به رقابت پرداخت. آخرين تعرض ارضى توسط حكومت عثمانى در دى ماه سال ۱۹۱۴ در آستانه جنگ جهانى اول اتفاق افتاد. سربازان ترك عثمانى در آن سال به اشغال ايران در نواحى غربى اقدام ورزيدند. ارتش ايران به فرماندهى شجاع الدوله شكست خورد و تركان به تبريز درآمدند و به خشونت و درندگى رفتار كردند.
در نتيجه جنگ هاى طولانى ميان روسيه تزارى و دولت قاجاريه در نيمه اول قرن ۱۹ ميلادى، دو قرارداد ننگين گلستان و تركمانچاى منعقد گرديد. با پيمان نامه هاى گلستان و تركمانچاى، مناطق بسيارى از قفقاز و بخش كوچكى از آسياى ميانه از خاك ايران جدا گرديد. اين مناطق جدا شده از ايران منجمله اران، از ۱۸۲۶ به بعد جزو متصرفات روسيه تزارى درآمد. در نتيجه اين قراردادها، بخش بزرگى از طالش و نيز ولايات قراباغ و گنجه و شهرهاى مهمى چون شيروان، ايروان، نخجوان و بادكوبه (همان باكوى امروز) از ايران جدا شد.
روسيه تزارى پس از انضمام اين مناطق به خاك خود، به ترويج زبان تركى در آسياى ميانه و نيز در قفقاز همت گمارد تا انفكاك فرهنگى آن مناطق را از ايرانزمين تحكيم بخشد. در سال ،۱۸۶۰ زبان پارسى به عنوان زبان رسمى در نوشتار و در ديوانسالارى برانداخته شد و به جاى آن زبان روسى و زبان تركى جايگزين گرديد. به عبارت ديگر، زبان تاتاران كه در سرزمين اران تركتازى ها كرده و ويرانى ها به بار آورده بودند، به جاى زبان پارسى بر مسند اقتدار نشانده شد. اين سياست پشتيبانى حكومت عثمانى را نيز به دنبال داشت. با اين همه، پس از تصرف اران توسط روسيه تزارى، مِهر مردمان آن سوى ارس، يعنى ارانيان، به ايرانزمين باقى ماند. ولى ريشه زبان پارسى در خطه اران براى هميشه خشكانيده شد.
سياست تركى كردن فرهنگ و زبان مردم اران پس از ضميمه شدن جمهورى آذربايجان به اتحاد جماهير شوروى، همچنان ادامه يافت. در اين راستا، كارشناسان اتحاد جماهير شوروى براى شاعران ايرانى چون نظامى گنجوى، خاقانى شيروانى و مهستى گنجوى شناسنامه تُركى جعل كردند و مدعى شدند كه آنان تحت نفوذ و به ناچار به پارسى مى سرودند. غافل از آن كه در آن روزگاران، مردم زادگاه آنان همگى پارسى زبان بودند. به همين دليل است كه نظامى، خاقانى و مهستى هيچ سروده اى به زبان تركى ندارند. در آسياى ميانه نيز، مشابهاً، همين شيوه به كار بسته شد. بايد خاطرنشان شد كه مهستى بانوى چكامه سراى ايرانى، اصلاً نيشابورى بود ولى در گنجه زندگى مى كرد.
با حفظ نام آذربايجان، استراتژيست هاى اتحاد جماهير شوروى بر آن بودند تا راه براى ادعاى الحاق آذربايجان ايران به نيمه ديگر، همچنان مفتوح باقى بماند. پس از سقوط اتحاد جماهير شوروى در اواخر دهه ۱۹۸۰ ميلادى، امروز پان تركيست ها مدعيان يكه تاز اتحاد دو آذربايجان مى باشند. پان تركيست ها براى آن كه مدعى شوند كه ترك زبانان در ايرانزمين قدمتى بس تاريخى تا عصر اساطيرى دارند، ترك را با تور و تركان را با تورانيان يكسان مى شمردند. امروز پان تركيست ها بر اين توهم همچنان پاى مى فشارند كه آذربايجان سرزمين و ملتى است دو نيم شده كه بخشى از آن در فراز و بخش ديگر آن در فرود رودخانه ارس جاى دارند. آنها با غوغاسالارى برآنند تا توهم دوپارگى آذربايجان را به شعار يكپارچگى خواهى براى آذربايجان واحد و مستقل تبديل كنند.
اطلاق نام آذربايجان به سرزمين هاى اشغالى در بخش شمالى رود ارس، براى نخستين بار در سال ۱۹۱۸ توسط سران پان تركيست حزب مساوات در آن خطه و تحت پشتيبانى ارتش توسعه طلب عثمانى صورت گرفت. اين نامگذارى تعمداً به اين نيت صورت گرفت كه بر توهمات راجع به يگانگى دو سرزمين اران و آذربايجان دامن زده شود. به عبارت ديگر قصد بر آن بود كه ندا طنين انداز شود كه گويا به صرف رواج زبان تركى در دو سوى رود ارس، آن دو سرزمين داراى سوابق تاريخى و فرهنگى مشترك مى باشند. تغيير نام اران به آذربايجان در ،۱۹۱۸ تمهيدى بود كه پان تركيست ها به مدد آن مى كوشيدند مدعى يگانگى دو بخش آذربايجان از يك طرف و مدعى استقلال تاريخى و نژادى آن به مثابه واحدى ترك نشين از طرف ديگر بشوند. آنان منكر آن شدند كه زبان مردم ساكن در آذربايجان ايران در گذشته تاريخى، پهلوى آذرى بوده است.
حزب مساوات با كسب قدرت در قفقاز و به دنبال فروپاشى امپراطورى تزارى روسيه، اران و شيروان را تواماً جمهورى آذربايجان نام داد. با پايان جنگ جهانى اول و فروپاشى امپراطورى عثمانى، داعيه استقلال منطقه اران تحت نام جمهورى آذربايجان حكم «دولت مستعجل» را يافت. زيرا، ديرى نپائيد كه بلشويك ها در ۲۸ آوريل ،۱۹۲۰ امر استقلال را مردود شمردند و آن سرزمين را تحت سيطره اتحاد جماهير شوروى درآوردند. منتهى از آن پس، نام آذربايجان همچنان بر آن بخش از قفقاز بر جاى باقى ماند.
در راستاى تجزيه خواهى و انفكاك آذربايجان (در اين سوى رود ارس) از ايران، محمد خيابانى در ۲۰/۱۲/۱۹۲۰ در شهر تبريز اعلام استقلال كرد. رضاخان ميرپنج به فرماندهى ارتش به تبريز درآمد و در تاريخ ۵/۹/۱۹۲۱ آن فتنه را خنثى كرد. آخرين بار، در شرايط اشغال كشور و در بحبوحه خاتمه جنگ جهانى دوم، پيشه ورى پرچم شكسته استقلال آذربايجان ايران را برافراشت كه اين بار نيز توطئه ساقط شد.
*
شكست نظامى ايران از همسايه شمالى در جنگ هاى نيمه اول قرن ،۱۹ كه متعاقباً به دو معاهده ننگين گلستان و تركمانچاى انجاميد، ايرانيان را از خواب غفلت بيدار كرد. جدا شدن اران و بخش هاى ديگرى از قفقاز از خاك ايران، موجب شد كه از عمق عقب ماندگى ها از قافله تمدن جديد پرده برگرفته شود.
سرشكستگى در شكست جنگى و انضمام متصرفات به روسيه تزارى، پى آمد مثبتى نيز در پى داشت كه آن همانا تسريع جنبش بيدارى در روزآمد كردن افكار مطابق با ماترك مدرنيته بود. حدود ۷۰سال پس از معاهده تركمانچاى، انقلاب مشروطيت كوششى بود پر مهابت براى جبران مافات.
مردم سرزمين هاى جدا شده از ايران، هيچگونه پيوند فرهنگى، زبانى و مذهبى با روسيه؛ يعنى كشورى كه آنان را تحت استيلاى خود درآورده بود، احساس نمى كردند. از اينرو، آنان به انحاى مختلف با حاكمان جديد، در وضعيت كشاكش به سر مى بردند. خلاف آمد كار آن است كه: مردمى كه به شهروند روسيه تزارى به اجبار تبديل شده بودند، بهتر ازايرانيان در معرض افكار و آراى جديد و درآمدن امواج فكرى و مباحثاتى مدرنيته قرار گرفتند.
لذا، بسيارانى از صاحب نظران و انديشمندان جنبش مشروطيت تحت تأثير روشنفكرانى قرار گرفتند كه در ايران زاده شده بودند، ولى اينك سرزمين آنها به خاك روسيه الحاق شده بود. آثار فلسفى و انديشگى ميرزافتحعلى آخوندزاده در ربع سوم سده ،۱۹ كه يكى از همين روشنفكران سرزمين اران است، نقش مؤثرى در بيدارى ايرانيان ايفا نمود. آخوندزاده در نمايشنامه هاى خود كه در سال هاى ۵۶-۱۸۵۰ نوشت، همچون ديگر آثار فلسفى و سياسى اش، مسائل عقب ماندگى را به كنكاش كشيد. آخوندزاده در كنار فعاليت هاى فكرى اش، جلال الدين ميرزا (پسر فتحعلى شاه و شاهزاده آزاديخواه قاجار) را در پيشبرد برنامه اش يارى مى داد. آخوندزاده براى اشاعه آثارش در ايران اهميتى خاص قائل بود. قصد او اين بود كه ايرانيان را با انديشه هاى پيشتاز اروپا آشنا سازد.
ميرزا جعفر قراچه داغى اديب و متفكر اجتماعى و در عين حال مترجم فارسى تمثيلات آخوندزاده و ديگر آثار تئاترى او و نيز ميرزا آقا تبريزى از زمره روشنفكرانى هستند كه در اران با ميراث مدرنيته و مؤلفه هاى آن آشنا شدند و كوشيدند تا ايرانيان را از جريانات فكرى جديد باخبر سازند. محمدامين رسول زاده (۱۹۵۵-۱۸۸۴) در اوائل قرن بيستم يكى از انديشمندان و فعالين سياسى قفقاز است كه در عين مبارزه عليه استيلاى روسيه، مى كوشيد تا ايرانيان را نيز عليه استبداد قاجار برانگيزد. اين قبيل روشنفكران قفقازى بر آن بودند تا با گروه عظيمى از ايرانيان كه در جستجوى كار از اواخر سده ۱۹ به قفقاز مخصوصاً به باكو مى رفتند، تماس برقرار كنند. قصد آنها آموزش و سازماندهى اين ايرانيان بود. آنها در اين سودا بودند كه اين ايرانيان پس از بازگشت، در جهت نوسازى و دگرگون سازى جامعه خود اقدام خواهند كرد. رسول زاده در نشر انديشه سوسيال دموكراسى و فعاليت حزبى در ايران تأثيرى عميق از خويش برجاى نهاد.
*
اكنن كه دنيا هر آينه به سوى يكپارچگى و برچيدن مرزها و عاريه هاى قومى و نژادى پيش مى رود، قوميت و تعصبات ملى نمى تواند مبناى مناسبى براى تفكيك و مرزبندى ميان جوامع بشرى باشد. چرا كه همگى آدمى و شهروندان يك سياره مى باشيم. آنان كه با تاريخ پردازى و هويت سازى مى كوشند تا ريشه هاى پيوند آذربايجان را از ايرانزمين بگُسلانند، كارى نمى كنند جز فرو كوبيدن آرمان هاى بزرگ مردم ايران براى استقرار مردم سالارى و برقرارى يك سيستم شايسته سالارى عارى از تبعيضات زبانى، جنسيتى، نژادى و طبقاتى. واقعيت آن است كه همه اقوام ايرانى در پاسدارى از ملك و فرهنگ خدمات بزرگى ارزانى داشته اند. ايرانيان در طول تاريخ پر شكنج و پر ماجراى خود نشان داده اند كه همچو مرغ آتش خوار هر بار، نوتر از پيش، از ميان خاكستر خود به پا برمى خيزند. در مقطع پر مهابت كنونى، به منظور پيوستن به جامعه بشرى و ترك تعلقات كهنه پرستى، جا دارد از تفكيك نيرو بپرهيزيم. بعداً پس از سقوط بختك حاكم، آزادى هاى فرهنگى و قومى را به مثابه بخشى از حقوق و آزادى هاى جهانشمول مى بايد در ايران آزاد دامن گستر كرد. استاد طوس همبستگى فرهنگى ايرانيان را از هر قيل و قال ديگر، گرانمايه تر تلقى مى كند. فردوسى دامن زدن بر تمايزات نژادى و يا توهمات زبانى را مردود مى شمارد و مى گويد: 
از ايران و از ترك و از تازيان ‎/ نژادى پديد آيد اندر ميان
نه اير و نه ترك و نه تازى بود ‎/ سخن ها به كردار، بازى بود.


تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۲۱
بازمى گرديم به اساطير باستانى و سر رشته مطلب را از انصراف كيخسرو از پذيرش مقام پادشاهى پى مى گيريم.
گفتيم كه پس از استعفاى كيخسرو، لهراسب بر اريكه پادشاهى تكيه زد. لهراسب پايتخت كيانيان را از استخر، به بلخ تغيير مكان داد. پس از لهراسب، فرزندش گشتاسب وارث تخت و تاج شد.
از نقطه نظر متون اساطيرى، زرتشت در همين ايام به پيامبرى مبعوث مى شود. جاماسب وزير خردمند گشتاسب، در عين حال داماد زرتشت، پيغمير ايرانى نيز است. برخى محققين، زمان زيستن زرتشت و گشتاسب شاه را به ۱۴۰۰ سال پيش از ميلاد مسيح مى رسانند. (M. Boyce؛ Zoroastrians؛ London 1979؛ Page18) .
به نظر اين نگارنده، اين برآوردها غلوآميز مى باشند. زرتشت در حدود قرن هشتم پيش از ميلاد و در عهد كيانيان مى زيسته است.
گشتاسب به آئين زرتشت مى پيوندد و نهاد دين را با نهاد حكومت درمى آميزد. در دوران پادشاهى گشتاسب از دودمان كيانى، آئين زرتشت در ميان ايرانيان رواج مى يابد و مرو پايتخت مى شود. گشتاسب دو پسر دارد: يكى پشوتن و ديگرى اسفنديار. پشوتن هر روز پرستش ايزدان مى كند. او قديسى است دلاور كه مردم در دوره او از سعادت برخوردار و از آفات درامان مى باشند. اسفنديار روئين تن است و در گسترانيدن دين زرتشت سعى بليغ مبذول مى دارد.
گشتاسب در اساطير ايرانى، اولين پادشاهى است كه حكومت دينى در ايرانزمين برقرار مى كند. بدين قرار، اكثريت ايرانيان زرتشتى مى شوند. تورانيان دين جديد را نمى پذيرند و از همينجا، جدائى هاى فرهنگى بيشترى، علاوه بر رقابت و ستيزه جوئى هاى سياسى، در ميان دو كشور همسايه و هم نژاد پديدار مى شود.
خصومت ميان دو كشور خويشاوند و همسايه، در دوره كيانيان شدت مى گيرد و امواج كشمكش به اوج تازه اى مى رسد. در همين ايام، آئين مزدا مذهب رسمى ايرانزمين مى شود. در نتيجه، مؤبدان با دربار ارتباطى تنگاتنگ پيدا مى كنند. در مقابل، تورانيان به آئين مهر (ميترائيسم) كه پيش از زرتشت در ميان ايرانيان و تورانيان رواج داشته است، پايبند باقى مى مانند. اَرجاسب پادشاه توران زمين، دين جديد را نمى پذيرد و در برابر انكشاف آن در گستره آسياى ميانه، دست به مخالفت و مقاومت مى زند.
رستم كه سكائى و از تورانيان است، به دين جديد نمى گرود و در سيستان رحل اقامت مى افكند. بر اثر كشاكش ها ميان دربار و خانواده پهلوانى، رستم با يارى سيمرغ، قتل شاهزاده و قهرمان محبوب يعنى اسفنديار روئين تن را موجب مى شود. با اين حال، رستم قهرمانى آريائى نژاد و ايرانى دوست است كه مانند خاندانش (زال و سام و نريمان) در خدمت پادشاهان كيانى كمر همت بسته بود. پارتيان كه بعدها سلسله اشكانيان را در ايران بعد از هخامنشى بنيان نهادند، از سكائيان يعنى تيره اى از تورانيان بودند. همانطور كه قبلاً نيز گفته شد: سكائيان بخشى از تورانيان و مردمانى ايرانى نژاد بودند كه به آئين زرتشت نپيوستند. عليرغم اين تفاوت، مردم تور و ديگر نواحى آسياى ميانه در «ايران بزرگ»، كه «ايران ويچ» ناميده مى شد، ملحوظ بودند.
زرتشت ستوده، نويسنده كتاب «تورانيان يا سكائيان، تركان، آران و آذربايگان»، در مورد افزايش تخاصمات ميان ايران و توران چنين مى نويسد: 
«نبردهاى ايران و توران به نوشته اوستا در زمان كيانيان گسترده تر بوده است؛ زيرا كه در اين زمان با پيدايش خجسته اشوزرتشت پيامبر ايرانيان برخوردهاى پيشين رنگ دينى هم به خود گرفته بود؛ چون كه بسيارى از تورانيان، دين نوين را نپذيرفتند و از اينجا، جنگ ها، توريدن گرفته و فزونى يافتند.» (چاپ نخست؛ چاپ لندن؛ ۲۰۰۱؛ ص ۱۵۸) .
ميان تورانيان و ايرانيان جنگ هاى خونين و دامنه دارى صورت گرفته است كه داستان هاى شاهنامه از آنها پرده برمى گيرد. تورانيان زندگى شهرى را، كه ايرانيان به سفارش زرتشت مى ستودند، برنمى تابيدند. لذا، تورانيان كه از نقطه نظر اقتصادى و شيوه زندگى با ايرانيان دگرسان بودند، گاه و بيگاه به شهرهاى آباد ايرانشهر حمله ور مى شدند و اضافه توليد و اندوخته ها را به يغما مى بردند. ايرانيان از همسايگان هم نژاد خود در آسياى ميانه دل پر خونى داشتند و آنان را دشمن نحوه زندگى و ديانت خويش برمى شمردند. همانطور كه گفته شد، گرويدن به آئين مزديسنى، اين دشمنى و تمايزات را دوچندان دامن زد. بعدها، وقتى قبائل ترك و مغول به آسياى ميانه اندر آمدند و تفوق جمعيتى يافتند، اين تمايزات فرهنگى و تعديات نظامى ميان ايران و اقوام كوچنده به آسياى ميانه بسيار شدت گرفت. با مهاجرت اقوام ترك از سيبريه و نيزاقوام مغول از ماورءالنهر و از مناطقى كه امروز قرقيزستان و مغولستان خوانده مى شوند، تغييرات عمده اى از لحاظ نحوه زيست، نظام اقتصادى و زبان و گويش در آسياى ميانه اتفاق افتاد. بايد خاطرنشان شد كه قرقيزها از سلاله چنگيزخان و قبائل وابسته به او هستند. اين مردم كوچ نشين در قرن ۱۵ ميلادى به اسلام گرويدند. قرقيزستان از لحاظ تاريخى همان فرغانه در ادبيات ايرانى است. مولوى مى گويد: «نيميم زُتركستان، نيميم ز فرغانه».
بارى، تغييرات در آسياى ميانه آنچنان بود كه از قرن هفتم ميلادى به بعد، به رغم گوناگونى در نحوه زندگى و در فرهنگ و گويش، آن خطه در مجموع، از نقطه نظر ايرانيان، تركستان ناميده شد. عليرغم گسترش زبان و فرهنگ تركى در آسياى ميانه و غلبه آن از حدود قرن ۱۱ ميلادى به بعد، بايد متذكر شد كه مردم بومى و ساكنين اوليه تركستان از گروه مردم ايرانى به حساب مى آمدند. امروز علاوه بر تاجيكستان و افغانستان، در برخى نواحى از شهرهاى آسياى ميانه؛ همانند بخارا و سمرقند، زبان و فرهنگ ايرانى همچنان تا به امروز متمايز از زبان و فرهنگ تركى پايدار باقى مانده است.
*
بارى، اسفنديار برخلاف پدرش، پايبند اخلاقيات و معنويات است. اسفنديار به پاس خدماتش، به دست زرتشت روئين تن شده است. او در گسترش بيشتر آئين زرتشت، سوداى جهان گسترى دارد.
اسفنديار پسر گشتاسب، آرمانخواهى رومانتيك است كه چنين مى انديشد كه گويا بى اريكه قدرت، داد نمى تواند بگستراند و مدينه فاضله نمى تواند برپا دارد. او در دام باورى ايدئولوژيك گرفتار است. چرا كه چنين باور دارد كه گويا براى خدمت به اهورامزدا و ستيز با اهريمن بايد ابتدا قدرت و اقتدار داشت. اسفنديار قدرت طلب است، اما آرمانخواهانه قدرت و اشتهار را وسيله اى مى بيند نيرومند و كارگشا براى تحقق اهداف توسعه طلبانه اش. گشتاسب پدر او، از طرف ديگر در لذت قدرت غرق است. او به منظور حفظ قدرت حاضر است حتى مرتكب سهمگين ترين جنايات شود. گشتاسب پشتيبانى سران دستگاه دينى؛ يعنى مؤبدان و مغان را با خود همراه دارد.
در اين تراژدى، پدر در برابر پسر قرار مى گيرد. پسر آرمانگرا و خواستار بهسازى و دادگسترى است. پدر اما، محافظه كار و در صدد حفظ دايره قدرت خويش است. گشتاسب نماينده شعور كهنه و سنت است كه تنها دغدغه خاطر او حفظ قدرت است. گشتاسب در سنين كهولت، زهى افسوس كه به قدرتمدارى فاسد و فاقد صلاحيت تبديل شده است. او با هر درخواست جديد از اسفنديار، فتنه اى نو در سر مى پروراند. حفظ قدرت براى او هدف است و تعهدات و مسئوليت ها برايش حكم ثانوى محسوب مى شوند. او در جهت حفظ موقعيت و قدرت خويش، حتى حاضر است كه فرزند را قربانى كند. گشتاسب وعده هاى مشروط بسيار، در انتقال قدرت سياسى، به اسفنديار داده است. اسفنديار هر يك از آن شرايط را تحقق بخشيده است. اما گشتاسب هر بار خُلف وعده كرده و از انتقال قدرت به او سر باز زده است. گشتاسب كه نمى خواهد از پادشاهى و از قدرت به سود اسفنديار دست بشويد، از وزير خويش جاماسب، كه منجم نيز است، مى خواهد كه او را از سرنوشت پسر آگاه سازد.
جاماسب به مدد زيج ها از پى آمدى شوربختانه خبر مى دهد. او بر شاه فاش مى سازد كه مرگ اسفنديار به دست پوردستان؛ يعنى به دست رستم تهمتن، صورت مى گيرد. زهى بى شرمى كه گشتاسب با اطلاع يافتن از آنچه آينده آبستن آن است، توطئه اى اهريمنى براى پسر طرح مى ريزد.
گشتاسب براى از ميان برداشتن دو مبداء خطرى كه از دو جانب خاطر او را مى فرسايد، تدبيرى اهريمنى مى انديشد. براى از ميان برداشتن اسفنديار و رستم كه هر دو چوخارى خليده در چشم اويند، گشتاسب خدعه اى پليد در كار مى آورد تا آن دو را در برابر هم قرار دهد. گشتاسب فرزند را نويد مى دهد كه چنانچه رستم را دست بسته نزد او آورد، تخت و تاج شاهى را به پاس اجراى اين فرمان بدو واگذار خواهد كرد و خود از عرصه حكومت كناره خواهد گرفت. بدين نحو، گشتاسب تعمداً فرزند را به كشتارگاه مى فرستد. چرا كه خوب مى داند كه رستم هرگز تسليم و زنجير شدن را گردن نخواهد نهاد. گشتاسب آگاهانه آتش جنگى را شعله ور مى سازد كه مى داند نهايتاً به مرگ اسفنديار از يك طرف و به بدنامى رستم از طرف ديگر خواهد انجاميد. بدين وسيله، او با يك تير، دو نشانه را همزمان در هدف دارد. گشتاسب آرمانخواهى هاى پسر و ناخرسندى هاى رستم از نظام حكومتى را دو خطر بالقوه براى فرمانروائى اش تلقى مى كند. بدين نحو، گشتاسب منشاء دو خطرى را كه اقتدار و تداوم حكومت او را تهديد مى كنند، به مدد دسيسه، روياروى يكديگر قرار مى دهد.
القصه، اسفنديار ساده دلانه مى كوشد تا پدر را از اصرار در اجراى اين فرمان منصرف كند. چرا كه از نقطه نظر اسفنديار، رستم پهلوانى است محبوب و نيكو سرشت. گشتاسب هشدار مى دهد كه استدلال مجوى بلكه فرمان را به جاى آور تا پادشاهى از آن تو گردد: 
اگر تخت خواهى ز من با كلاه‎/ ره سيستان گير و بركش سپاه
چو آنجا رسى، دست رستم ببند‎/ بيارش به بازو، فكنده كمند
اسفنديار در برابر پدر برمى آشوبد و نهيب مى زند كه: 
ترا نيست دستان و رستم به كار ‎/ همى راه جوئى به اسفنديار
دريغ آيدت جاى شاهى همى ‎/ مرا از جهان دور خواهى همى.
اسفنديار عليرغم ظن بردن به غرض پدر، دامن عقل سليم را وامى نهد و به آسانى به دام مى افتد. نقطه ضعف اسفنديار فقط چشم هايش نيستند؛ بلكه آرمانخواهى هاى خام انديشانه نقطه ضعف بزرگى است كه او را از واقعيت بينى محروم ساخته است. مصطفى رحيمى در مورد تسليم اسفنديار به فرمان نارواى پدر چنين مى گويد: 
«شاهزاده به رسالتى ننگين و نامبارك رضا مى دهد. گرفتن آزادى آزاده ترين مردمان. اسفنديار شتابزده است، در كارها تأمل نمى كند. كارش به كل ناسنجيده است، يا بهتر بگوئيم قدرت طلبى او را به ناسنجيدگى وامى دارد.» ( «تراژدى قدرت در شاهنامه» ؛ انتشارات نيلوفر؛ ۱۳۶۹؛ ص ۱۴۸) 
كتايون چو از تصميم اسفنديار مطلع مى شود، نزد او مى شتابد و مى كوشد تا فرزند را از اين راهبرد بازدارد. كتايون فرزند را زنهار مى دهد كه «مده از پى تاج، سر را به باد». كتايون همسر گشتاسب، فرزند را خردمندانه پند مى دهد و از فزون خواهى هشدار مى دهد. شاهزاده آرمانخواه، اما، براى جامه تحقق پوشانيدن به روياپردازى هايش، بى تاب و بى قرار است.
اسفنديار شاهزاده اى لايق و بلندپرواز است و به كهنگى و ناشايستگى رژيم پدرش واقف است. او مى خواهد كژى ها را از ميان بردارد و به نوسازى دستگاه حكومت بپردازد. از جمله او مى خواهد بر ملوك الطوايفى فائق آمده و حكومتى يكپارچه و متمركز داير سازد. با توسعه و نوسازى اسفنديار مى خواهد براى هميشه به خطر تورانيان و جنگ هاى پياپى ميان دو كشور پايان بخشد. اسفنديار مدافع «دين بهى» است و مى خواهد آن را در جهان بگستراند. براى او قدرت هدف نيست؛ بلكه وسيله اى است براى دامن گستراندن نظمى نوين.
در اساطير ورجاوند ايرانزمين، اسفنديار نماد آرمانخواهى بلند همت است كه در طول تاريخ، خواب هاى طلائى بسيار براى استعلاى ايران ديده اند و كمر همت براى تحقق آن آرمان ها نيز بى پروا به ميان بسته اند. اما، خام انديشى ها، ناشناختى ها، عدم انعطاف و نيز مُنزه طلبى ها هر بار كوشش هاى پر صلابت آنها را با نافرجامى و ناكامى قرين ساخته است.
نمونه عينى اسفنديارهاى ناكام در تاريخ معاصر ايران، روشنفكران چپى هستند كه از بدو آغاز جنبش مشروطيت تا سقوط اتحاد جماهير شوروى بر طبل ميان تهى بلشويسم كوبيدند و از ماركسيسم روسى و يا چينى انتظار معجزه داشتند. روشنفكران راديكال و يا ماركسيست در ايران، مثلاً پيروان جنبش مسلحانه، سلحشورى ها كردند. اما حفره عميق نادانى ها را نمى توان به صرف آرمانخواهى، احساسات و جانفشانى پوشانيد و به سلامت از روى آن گذر كرد.
روشنفكران سياست زده ايران از بدو جنبش مشروطيت همانا اسفنديارهاى آرمانخواهى بودند كه براى پيشبرد اهداف خود، معطوف به سياست عمل مى كردند و فقط دغدغه قدرت داشته اند. آنها براى هرگونه اصلاح و بهسازى، چنين مى انديشيدند كه: ابتدا بايد قدرت سياسى را به چنگ آورد تا توانست بعد در جهت سازندگى اقدام كرد.


تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۲۲
اسفنديار در كشاكش دو گرايش متخالف در تب و تاب است. از طرفى، تمكين در برابر پدر؛ يعنى حركت در جهت دستگيرى و به اسارت درآوردن رستم، ممكن است كه به انتقال قدرت پادشاهى به او بيانجامد. در اين صورت، او به آرزوى ديرينه خود در اجراى اصلاحات و تحقق بخشيدن به آرمان هاى خود دست خواهد يازيد. از طرفى ديگر، او پايبند اخلاقيات و راستى است و مى داند كه رستم دلاورى محبوب و صادق است كه بى جهت مورد غضب و ظن پدر قرار گرفته است. اسفنديار واقف است كه رستم هماره نگاهدارنده تخت و تاج كيانى بوده است.
اسفنديار آنچنان مجذوبِ دورنماى قدرت است و دل در گرو آرمان ها باخته است كه از تشخيص دامى كه در برابر او نهاده شده است، عاجز است. در لحظاتى ناپايدار، نداى وجدان، ناخودآگاهانه نهيب مى زند كه: گرفتم چنين كار دشوار خوارى. 
بارى، دوگانگى و تعارض درونى او، در پيامى كه توسط پسرش بهمن براى رستم به زابلستان مى فرستد نيز نمودار است. در اين نامه، اسفنديار نويد مى دهد كه چنانچه رستم بپذيرد كه دست بسته نزد شاه آيد، او با تمام وجود در صددِ شفاعت و مصالحه خواهد كوشيد. اسفنديار در اين نامه به رستم قول مى دهد كه: 
نمانم كه بادى به تو بروزد ‎/ بر آن سان كه از گوهر من سزد
*
بهمن راهى زابلستان مى شود و سرانجام در نخجيرگاه موفق به ديدار رستم مى شود. از هيمنه و هيبت رستم، بهمن شگفت زده مى شود. در اين صحنه، بهمن سنگى گران را از بلندى سوى رستم به عمد مى غلطاند. رستم اما به آسانى خطر آن سنگ عظيم را كه «از گردشش كوه تاريك مى شود»، با زدن پاشنه هائى به آن از خود دور مى سازد. بهمن با رويت اين مهارت، با خود چنين مى انديشد: 
همى گفت گر فرخ اسفنديار ‎/ كند با چنين نامور كارزار
تن خويش در جنگ رسوا كند ‎/ همان به كه با او مدارا كند
بهمن پيام اسفنديار را مى رساند. در مقابل، رستم به اسفنديار زينهار مى دهد كه از سوداى بستن دست او درگذرد كه خيالى خام انديشانه است: 
تو آن كن كه از پادشاهان سزاست‎/ مگرد از پى آنك آن نارواست
به مردى زدل دور كن خشم و كين ‎/ جهان را به چشم جوانى مبين
بهمن با پيام رستم بازمى گردد و پدر را از پى آمد كارزار هشدار مى دهد: 
بدو گفت چون رستم پيلتن ‎/ نديده بود كس به هر انجمن
دل شير دارد، تن ژنده پيل ‎/ نهنگان برآرد زدرياى نيل
*
پس از رد و بدل شدن اين پيام ها كه گِرِهى از كارها نمى گشايد، اسفنديار تصميم مى گيرد كه با صد سوار به ديار رستم رود و مسأله را خود فيصله بخشد.
ديدار اسفنديار با رستم با استقبال و شادخوارى توأمان مى شود. اسفنديار در روياروئى با رستم روشن روان، فزون خواهى و مأموريت خود را موقتاً از ياد مى برد. آرمانخواهى هاى ناكجا آبادى، اما، دوباره بر فضاى فكرى او مستولى مى شود و به خود نهيب مى زند كه: 
وليكن زفرمان شاه جهان‎/ نپيچم روان، آشكار و نهان
اسفنديار نزد رستم اعتراف مى كند كه از اجراى فرمان شاه شرمگين است و به صراحت مى گويد كه: 
«از اين بستگى من جگر خسته ام».
اسفنديار، اما، نويد مى دهد كه گردن نهادن به فرمان شاه و دست بسته بردن رستم به نزد شاه باعث خواهد شد كه او بر تخت شاهى جلوس كند و آرمان هاى خود را جامه تحقق بپوشاند. رستم درخواست تسليم و راهبرد اسفنديار را نمى پذيرد و مى گويد: 
زمن هرچ خواهى تو، فرمان كنم‎/ به ديدار تو رامش جان كنم
مگر بند، كز بند عارى بود‎/ شكستى بود، زشت كارى بود
نبيند مرا زنده با بند، كس ‎/ كه روشن روانم بر اين است و بس.
*
ديدار و گفتگوها به جائى نمى رسد. اسفنديار غمگين به سراپرده خويش بازمى گردد و به برادرش پشوتن غرولند كنان مى گويد «كارى گرفتيم دشخوار خوار». پشوتن مى كوشد تا برادر را از اصرار در دست بسته بردن رستم به تسليم منصرف سازد به او مى گويد: 
بپرهيز و با جان ستيزه مكن‎/ نيوشنده باش از برادر سخن
سوار جهان، پور دستان سام ‎/ به بازى سراندر نيارد به دام
در آخرين ديدار، رستم از پهلوانى هاى خود و از قصه هفت خوان و رهانيدن كيكاووس سخن مى گويد. رستم در اين ديدار، يكبار ديگر به صراحت روشن مى سازد كه هرگز دست بسته سوى گشتاسب روان نخواهد شد: 
كه گويد برو دست رستم ببند ‎/ نبندد مرا دست، چرخ بلند
كه گر چرخ گويد مرا اين نيوش ‎/ به گرز گرانش بمالم دو گوش.
رستم پى برده است كه گشتاسب مكر و فريب مى ورزد و قصد نابودى شاهزاده دلاور، ولى، خام انديش را دارد. رستم از قصد شاه در نابودى اسفنديار از يك طرف و در بى حيثيت كردن او از طرف ديگر، آگاه است. رستم نيك مى داند كه هر گزندى كه به اسفنديار در جنگ در رسد، بليّه اى خواهد بود كه دامنگير او نيز خواهد شد و از نيكنامى او فرو خواهد كاست. رستم مى كوشد تا شاهزاده جوان را از اصرار در تسليم و يا از جنگ باز دارد.
تو يكتا دلى و نديده جهان ‎/ جهانبان به مرگ تو كوشد نهان
به گِرد جهان بر دواند ترا ‎/ به هر سختئى پروراند ترا
از آن نامور بر تو آيد گزند ‎/ بماند بدو تاج و تخت بلند
اسفنديار در كشاكشى درونى و در پريشان حالى به سر مى برد. او دلش پر زبيم و اميد، ولى، سرش همچنان پر زباد است. اسفنديار در آرزوى كسب قدرت و تاج بر سر نهادن، روزگارى دراز را سپرى كرده است. او را ديگر سر صبر و حوصله نيست. در اجراى آرمانهايش، او قدرت را وسيله اى مى بيند كارآمد كه به يُمن آن مى تواند نظم موجود را درهم شكند و طرحى نو در كار آورد.
*
القصه، نبرد تن به تن ميان دو دلاور، كه هر يك هفت خوانى از سلحشورى را پشت سر گذاشته اند، آغاز مى شود. مصطفى رحيمى مى نويسد: 
«نخست به نيزه دست مى برند تا اين كه درهم مى شكند. پس به شمشير دست مى برند تا از كار مى افتد. گرز گران نيز از سايش ها درهم مى شكند. سپس نوبت به زورآزمائى بدنى مى رسد.» 
( «تراژدى قدرت در شاهنامه» ؛ انتشارات نيلوفر؛ ۱۳۶۹؛ ص۱۴) .
در گرماگرم مبارزه تن به تن، زواره، برادر رستم، تصميم مى گيرد كه به اردوى اسفنديار بتازد. در نتيجه، جنگ ميان لشگريان نيز مغلوبه مى شود. دو پسر اسفنديار در اين كارزار كشته مى شوند. رستم و اسفنديار در ميانه نبرد تن به تن، وقتى از ماوقع مطلع مى شوند، هر دو برمى آشوبند.
رستم از اين خونريزى ابراز ندامت مى كند. وى اعلام مى كند كه حاضر است برادرش را به همراه آنان كه مسبب قتل فرزندان اسفنديار شدند، براى مجازات دست بسته تحويل دهد. بارى، مبارزه تن به تن با شدت بيشترى از سر گرفته مى شود. اسفنديار خشماگين دست به كمان مى برد. تن رستم و رخش از آماج تيرهاى اسفنديار مملو از جراحت مى شود. اما تيرهاى رستم هيچكدام بر بدن اسفنديار كارگر نمى افتد؛ چرا كه او روئين تن است. 
رستم از رخش فرود مى آيد و صحنه را ترك مى كند و به بهانه آن كه شب در رسيده است، خواستار توقف در نبرد مى شود. اسفنديار متاركه كارزار را تا روز بعد مى پذيرد و پهلوانان به سراپرده هاى خويش بازمى گردند.
*
پس از ترك آوردگاه، اسفنديار جسد بى جان دو فرزند (نوش آذر و مهرنوش) را در تابوت مى گذارد و نزد گشتاسب شاه مى فرستد. بدين نحو، او مى خواهد به كنايه به پدر بفهماند كه تو باد كاشتى و حاليا اين طوفان كه محصول آن است. رستم خسته و خون آلوده مورد مداوا و مراقبت دو برادر؛ زواره و فرامرز، قرار مى گيرد. رستم به پدر، يعنى به زال، اعتراف مى كند كه تيغش بر جوشن اسفنديار كارگر نيست. او اقرار مى كند كه فرا رسيدن شب، فرجى بود براى نجات جانش از مهلكه: 
سپاسم به يزدان كه شب تيره شد ‎/ در آن تيرگى چشم او خيره شد
برستم من از چنگ آن اژدها ‎/ ندانم كز اين خسته ايم رها.
زال براى چاره جوئى پيشنهاد مى كند كه از سيمرغ بايد مدد خواست.
*
زال پدر رستم وقتى به دنيا آمده بود، بدنش سراسر از موى سپيد پوشيده بود. سام پدربزرگ رستم، فرزند را در كوه رها مى كند و سيمرغ كودك را از مرگ مى رهاند و پرورش او را به عهده مى گيرد. پس از آن كه زال به سنين شباب مى رسد، سيمرغ چند پرى از بال خود را در اختيار او مى گذارد تا عنداللزوم آتش زند تا او بلافاصله حاضر شود و گره از كار فروبسته بگشايد. بارى، خانواده پهلوانى براى بار دوم به سيمرغ متوسل مى شود.
سيمرغ ظاهر مى شود و زخم هاى رستم و رخش را درمان مى كند. سيمرغ راز ضربه پذيرى اسفنديار را كه همانا چشم هايش مى باشند، برملا مى سازد و هشدار مى دهد كه ريختن خون اسفنديار، بدنامى و شوربختى براى عاملان آن در پى خواهد داشت. اسفنديار در كودكى توسط زرتشت روئين تن شده است. بهنگام فرو شدن در آب مقدس، اسفنديار چشمهايش را مى بندد و بدين نحو ديدگانش آسيب پذير مى ماند.
سپيده دمان فرا مى رسد و دو پهلوان به آوردگاه پاى مى نهند. اسفنديار در بادى امر، هل من حريف مى طلبد و رجزخوانى مى كند. رستم كه اينك از راز آسيب پذيرى ديدگان اسفنديار با خبر است، در موقعيتى برتر قرار دارد. رستم مجدداً در صدد برمى آيد تا اسفنديار را به مصالحه دعوت كند و از محاربه بازدارد: 
من امروز نز بهر جنگ آمدم ‎/ پى پوزش و نام و ننگ آمدم
تو با من به بيداد كوشى همى ‎/ دو چشم خرد را بپوشى همى
اسفنديار لجوجانه بر تسليم شدن بى قيد و شرط رستم و بند بر دست و پاى بستن او پاى مى فشارد. 
بارى، مصلحت انديشى هاى رستم مؤثر نمى افتد و اسفنديار نبرد را آغاز مى كند.
رستم به ناچار تير دو سرى را كه به توصيه سيمرغ از چوب گز ساخته بود، در كمان مى گذارد و آن را سوى چشمان اسفنديار روانه مى كند.
بزد تير بر چشم اسفنديار ‎/ سيه شد جهان پيش آن نامدار
اسفنديار از اسب فرو مى افتد و خاك آوردگاه از خون او لعل گون مى شود.
*
پيش بينى سيمرغ تحقق مى پذيرد. با كشته شدن اسفنديار، مجد و عظمت از خانواده پهلوانى فروكش مى كند و رستم به دست برادراندر خود؛ يعنى شغاد، به قتل مى رسد. بهمن پسر اسفنديار، بعدها به كين خواهى به زابلستان مى تازد و زال پير را به بند مى كشد و فرامرز گُرد را مى كشد. همچنين با مرگ اسفنديار، حكومت گشتاسب رو به زوال مى نهد و اعتبار و مقبوليت خود را از دست مى دهد. خانواده كيانى هرگز روى سعادت و رونق دوباره را نمى بيند و سرانجام به دست بيگانه منقرض مى شود.
اسفنديار با آن كه هفت خوانى از مبارزه را از سر گذرانيده بود، ضعف بزرگش در اين بود كه ديده بصيرت نداشت. با تسليم در برابر پدر، اسفنديار در واقع، پيشاپيش، خود را از اعتبار انداخته بود. چرا كه آرمانخواهى او، با شعور درآميخته نبود. او سر به فرمان پدر؛ يعنى نيروى سنت، فرود آورد و به وعده او در تفويض قدرت دل خوش داشت. ولى ساده انديشى اسفنديار مانع از آن بود كه بفهمد كه انتقال قدرت از كهنگى به آنچه نو و بالنده است، هرگز به طور مسالمت آميز صورت تحقق نمى پذيرد.


تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۲۳
داستان اسفنديار؛ شاهزاده جوان و جوينده تاج، يكى از بزرگترين تراژدى ها در ادبيات ايران زمين محسوب مى شود. 
نگه كن سحرگاه تا بشنوى
ز بلبل، سخن گفتن پهلوى
همى نالد از مرگ اسفنديار
ندارد به جز ناله زو يادگار
اسفنديار در چنبره آرمان ها گرفتار آمده است، او از آرمان هاى خود كمتر حرف مى زد و بيشتر با سلحشورى در رزمگاه ها و با پشت سر گذاشتن هفت خوان ها، بر آن است تا صلاحيت و توانمندى خود را براى اداره امور مملكت به ثبوت برساند. از آنجا كه آرمان هايش، چالشى در برابر دستگاه كهنه و فاسد حكومت پدر قلمداد مى شوند، او از ابراز نظرگاه ها و رهيافت هايش مى پرهيزد. در عوض، او مى كوشد تا با اثبات لياقت و كاردانى هاى خود در صحنه هاى جنگ، پدر را به تفويض قدرت به خود وا دارد.
اسفنديار قدرت سياسى را براى اجراى اصلاحات و تحقق آرمان هايش احتياج دارد. او انديشمندى است معطوف به قدرت. چنين مى پندارد كه كسب قدرت سياسى، اولين پله اى خواهد بود براى راهيابى به آرزوهايش. در ميانه اين سوداورزى ها، گشتاسب شاه آخرين شرايط واگذارى حكومت به اسفنديار را اسارت رستم قرار مى دهد: 
كه چون اين سخن ها به جاى آورى
زمن نشنوى زين سپس داورى
سپارم بتو تاج و تخت و كلاه
نشانم بر تخت بر پيشگاه 
*
ساده انديشى و تزلزل روحى در برابر پدر موجب مى شود كه اسفنديار به دام توطئه بيافتد. او در برابر پدر (بخوان نيروى مصلحت و سنت) متزلزل و ناتوان است و نمى تواند انديشه هاى نوجويانه خود را بى پروا در معرض قضاوت افكار عمومى و صاحب نظران قرار دهد. اسفنديار نمى خواهد نيروى سنت و صاحبان قدرت را عليه خود برانگيزاند. لذا او از طرح نظراتش جلو مى گيرد و با تسليم در برابر درخواست هاى اجرائى پدر بر آن مى شود تا گشتاسب شاه را به تفويض مسالمت آميز قدرت به او تشويق و يا وادار سازد.
با همه هوشيارى، اسفنديار در پايانه هر ديدار و گفتگو با شاه، سياست تمكين خود را يادآور مى شود: 
وليكن ترا من يكى بنده ام ‎/ به فرمان و رأيت، سرافكنده ام
اين گسيختگى و دوگانگى؛ يعنى انديش ورزى نوجويانه از يك طرف و روحيه مماشات در برابر وضع موجود از طرف ديگر همانا جانمايه اين تراژدى است. اسفنديار دلاور، آرمانخواه و نوگراست. آنچه نقطه ضعف اساسى اوست، نه چشم ها بلكه اين باور است كه امكان انتقال مسالمت آميز قدرت به او مُيسّر است. اسفنديار به وعده هاى توخالى پدر هر بار دل مى بندد و باز درس نمى آموزد. او در اجراى فرمان شاه؛ يعنى در دست رستم بند نهادن، آنچنان ساده انديش است كه از رستم انتظار دارد كه فرمان شاه را گردن نهد و خود را تسليم كند. اسفنديار در ديدار با رستم مى گويد: 
تو خود بند بر پاى نِه بى درنگ ‎/ نباشد زبندِ شهنشاه ننگ
رستم همه درهاى آشتى را مى كوبد، ولى نتيجه اى مثبت نمى گيرد. سرانجام، سيمرغ به درخواست زال، از ژرفناى مينو احضار مى شود تا مددكار رستم گردد. رستم به كنار دريا مى آيد تا رمز و راز پيروزى را از زبان سيمرغ بياموزد. سيمرغ بر درخت هميشه سر سبز گزى در كرانه كوير و بر كناره دريا فرود مى آيد. سيمرغ گره از كار رستم مى گشايد و راز چشم هاى ضربه پذير اسفنديار را برملا مى كند.
*
اسفنديار آرمانخواهى سلحشور بود كه به احتضار و سقوط لامحاله رژيم فاسد و توتاليتر (تماميت خواه) پدر پى برده بود. اما او حاضر نبود كه پرچم نوانديشى را برافرازد و مطمئن باشد كه خِرد جمعى و وجدان عمومى، راهبرد او را برخواهد تابيد و او را در تحقق آرمان هايش يارى خواهد داد.
اسفنديار در برابر پدر يعنى در برابر نيروى سنت ضعيف النفس است. او در عين حال در چرخه سيستم و در دستگاه حكومت گرفتار است. اسفنديار مغموم ما، تنهاست و در درون با بحران انديشه هاى آرمانى خود دست و پنجه نرم مى كند.
او راجع به جامعه آرمانى خود احتياط كارانه سكوت روا مى دارد و كسى را محرم اسرار در طرح آرزوهاى بلند بالاى خود نمى بيند. اسفنديار انديشه هايش را نمى شناساند و از عيان ساختن گفتمان هايش پروا دارد. اين عدم رأى زنى و نقادى؛ يعنى اهمال در طراحى انديشه ها و در ايجاد پايگاهى جمعى و گروهى براى گفتمان هايش، همانا نقطه ضعف بصيرتى اسفنديار و ضربه پذيرى او را تشكيل مى دهد.
اسفنديار دغدغه تغيير و تأثيرگذارى دارد و تنها راه تحقق آرمانهايش را در تبعيت از نظام تا انتقال مسالمت آميز قدرت به خود تلقى مى كند. او بر آن است تا پدر را با برآوردن و به اجرا درآوردن همه مطالباتش به انتقال مسالمت آميز قدرت سياسى به توافق وادارد. اگر چه اسفنديار در كسب قدرت سياسى بيقرار است و خود را با كفايت نيز برمى شمارد؛ ولى نمى خواهد در برابر حكومت دينى قد علم كند و خود را با آن در حالت مقابله قرار دهد. بنابراين، اسفنديار از طرح انديشه ها و نقطه نظراتش طفره مى رود و به چالش طلبيدن نظام موجود را برنمى تابد. آنچه اسفنديار از درك آن عاجز است اين است كه: از سنت و تعصب نمى توان به نوگرائى و خردگرائى به طور خزنده و به طريق مصلحت آميز گذر كرد. نيروى سنت را از طريق تسليم در برابر مطالباتش نمى توان آنچنان در تنگناى انزوا قرار داد كه انتقال قدرت از كهنگى به نوآورى به طور مسالمت آميز صورت تحقق پذيرد.
اسفنديار گذشته و سنت و فرهنگ را انديشمندانه نمى كاود؛ بلكه عجولانه خواستار انتقال قدرت است تا بعد دلاورى هاى خود را در صحنه نوسازى به منصه ظهور برساند. غافل از آن كه در عرصه انديشه، دلاورى ها همانند دلاورى هاى رزمى فردگرايانه و عملياتى نيست. دلاورى در عرصه انديشه مستلزم تلاش جمعى و راهيابى هاى گفتمانى است.
اسفنديار آرمانگراست؛ اما متفكرى نيست كه در مورد نواقص نظام سياسى مملكت و در مورد راهيابى هاى جديد ارائه طريق نمايد. بايد خاطرنشان شد كه اين همان فقدانى است كه قريب به اتفاق اسفنديارهاى ما را در يكصد ساله اخير خصلت نمائى مى كند. اسفنديارهاى زمانه ما، راهيابى هاى روشنفكرانه را به صف بندى هاى سياسى تنزل مقام دادند. حكومت و مسأله قدرت سياسى تنها دغدغه خاطر و معضل فكرى آنان را تشكيل مى داد. از نقطه نظر اين نگرش عاميانه و در عين حال مبارزه جويانه، قدرت سياسى و دست يافتن به ماشين حكومتى، پيش شرط هرگونه فعاليت به منظور تغيير وضع موجود محسوب مى شود.
بارى، اسفنديار پرسش فلسفى ندارد و از آنجا كه تسخير قدرت تنها دلمشغولى اوست، بنابراين تفكر او فلسفى نيست. او ناپُرسا و نَيَنديشاست؛ چرا كه پايبندى هاى ايدئولوژيكى و آرمانخواهى هاى او مانع از آن است كه بر روزمرگى فائق آيد و نقاط تاريك، فرسوده و يا بيمار فرهنگ و رفتار جامعه ايرانى را مورد پرسش و شناسائى قرار دهد. او تك نفره بر آن است تا نظام شاهنشاهى را پس از قبضه قدرت به مدد اراده و آرمان هايش اصلاح نمايد.
*
رژيم گشتاسب يك رژيم تماميت خواه و مستبدانه است كه نوزائى و نوآورى را برنمى تابد. اسفنديار اين حالت سترونى و انقياد نظام حاكم را مى فهمد و مى خواهد كه نوسازى و نوآورى كند. بدين معنى، پس اسفنديار نماد نوخوائى و توسعه است. اما مشكل اسفنديار آن است كه به دام توطئه پدر (بخوان سنت) مى افتد.
رستم براى درخواست پدر؛ يعنى دست بسته به تسليم آوردن رستم، پشيزى اعتبار و حقانيت قائل نيست. او حتى ظن دارد كه اجراى اين درخواست منجر به تفويض مقام شاهى به او شود. تراژدى اسفنديار بر اين پايه استوار است كه او عليرغم اين روشن بينى ها به دام توطئه پدر و صاحب منصبانى مى افتد كه او را به اجراى اين فرمان تشويق مى كنند. برخى صاحب منصبان و گروه هاى متنفذ حتى به او نويد مى دهند كه اجراى فرمان پدر موجب فرو افتادن پرده ها و ضايع شدن فرّه ايزدى از گشتاسب شاه خواهد شد. آنها مى گويند كه سلب مشروعيت شاه، مسأله انتقال حكومت را به ضرورتى بلافصل تبديل خواهد كرد. اين اطرافيان همگى معترفند كه اسفنديار واجد فرّه ايزدى است و در گسترانيدن داد و آباد، دلاورى ها و شايستگى هاى بسيار از خود نشان داده است.
پاشنه آشيل اسفنديار؛ يعنى همانا ضربه پذيرى چشم هايش، بر اين پايه استوار است كه در اين تراژدى، اسفنديار به دام توطئه مى افتد و ديده بصيرت بين خود را از دست مى دهد. او اجراى فرمانى را مى پذيرد كه به كُنه نامحقانه و ناعادلانه آن واقف است. اسفنديار به خوبى واقف است كه رستم و خانواده پهلوانى او هميشه در خدمت پاسدارى از فرّه ايزدى شمشير كشيده اند و دلاورى ها در حق مُلك و ملك روا داشته اند.
اسفنديار همانند هملت در تراژدى شكسپير، نماياننده كسى است كه تحت تأثير محيطى توطئه آميز، دامن عقل سليم را وامى نهد و در جهت تحقق آرمان هايش به دام سنت مى افتد. او تحت تأثير فشارى قرار مى گيرد كه او را به اجراى فرمان پدر تشويق مى كند و مصلحت انديشى را به او گوشزد مى كند. كسى كه داعيه نوآورى و نوبينى داشت، بدين طريق ره گم مى كند و مقدمات سقوط و مرگ خود را فراهم مى آورد. آنجا كه اسفنديار دامن روشن بينى و بصيرت را وامى نهد، همانوقتى است كه او به دام توطئه مصلحت انديشى مى افتد. او باور مى كند كه پدر را با اجراى اين فرمان در چنان تنگنائى از فقدان وجاهت و مشروعيت قرار خواهد داد كه انتقال قدرت سياسى به او، به امرى اجتناب ناپذير تبديل خواهد شد.
اسفنديار به دام توطئه مى افتد؛ چرا كه آرمانخواهى او معطوف به قدرت و سياست است. او هرگونه اصلاح و كوشش در جهت هر نوع نوآورى را موقوف به ضرورت كسب قدرت سياسى مى كند. دغدغه خاطر اصلى او همانا كسب قدرت سياسى است. اين بدانديشى، كه همانا نقطه ضعف اوست، منجر به درغلطيدن به پذيرش راهبردى مى شود كه او را به سوى سقوط و مرگ پيش مى كشاند. حتى اندرزهاى مادر در مورد شكيبائى و مقاومت در برابر درخواست نارواى پدر نمى تواند او را از اين لغزش باز دارد.
اسفنديار شوريده حال و عجول است. ديگ احساسات در دل و جان او جوش مى زند. همين شوريدگى و غليان احساسات در كسب قدرت، ديدگان خردش را آسيب پذير ساخته است و مانع از آن شده است كه سنجيده و روشمند عمل نمايد. اسفنديار شاهزاده اى صرفاً جهانجوى و جوياى نام نيست. او قدرت سياسى را براى تحقق آرمان هايش وسيله اى لازم مى بيند و نشستن بر تخت شاهى را ضرورتى در پيشبرد اهدافش تلقى مى كند. همين نگرش معطوف به كسب قدرت سياسى باعث آن مى شود كه نيروى سنت را عليه خود برانگيزاند.
تسليم در برابر درخواست نارواى پدر همانا لغزشى است در خردمندى كه او را قدم به قدم به سوى دامگه حادثه ها يعنى به مصاف با رستم، پيش مى برد. روياروئى اسفنديار با رستم درآوردگاه، نقطه اوج اين تراژدى است. اسفنديار همانجا كه در برابر فرمان نادرست پدر سَر تسليم فرود مى آورد و توصيه پيرامونيان را لبيك مى گويد به دامچاله توطئه فرو درمى غلطد.
رستم هماره از تخت و تاجى محافظت كرده است كه از فرّه ايزدى بهره مند بوده است. او پاسدار قوانين اهورائى يعنى احكام اَشائى است. او حتى فرزند خود را كه مى خواسته است از اين اصول تخطى كند، از ميان برداشته است.
دورى جستن رستم از نظام حكومتى و سكوت او در برابر حكومت ناشى از آن است كه فرّه ايزدى از پادشاهى گشتاسب رخت بر بسته است. دشمن خوئى گشتاسب نسبت به رستم از همين جا نشئت مى گيرد كه او قدرتمدارى فاقد حقانيت و صلاحيت است كه حفظ قدرت برايش هدف گشته است.
گشتاسب براى حفظ دايره قدرت خود هر ترفندى را مجاز مى شمرد. در اين راستا، به منظور از ميان برداشتن دو منشاء خطرى كه فرمانروائى بى چون و چراى او را در مظان تهديد قرار داده اند، گشتاسب شاه توطئه در كار مى آورد و اسفنديار را در برابر رستم قرار مى دهد تا بدين طريق هر دو منشاء خطر مضمحل شوند.
*
مصاديق اسفنديارهاى زمانه ما، روشنفكران دين باورى چون على شريعتى و يا روشنفكران چپى هستند كه مسأله كسب قدرت سياسى را شرط هرگونه تغيير و اصلاح برمى شمارند. نمونه بارز آن در عهد پادشاهى محمدرضا شاه پهلوى همانا دكتر محمد مصدق است كه قبضه قدرت را براى تحقق آرمان خود؛ در گسترانيدن داد و آباد، اقدامى ضرورى مى انگارد.


تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى- ۲۴
نخستين دودمان حكومتى كه در روزگار اساطيرى در سرزمين هاى آريائى نشين- كه ايران ويچ خوانده مى شد- فرمان مى رانيد، پيشداديان بودند. پايتخت آنان شهر بلخ (در افغانستان امروزى) بود. گفتيم كه در عهد منوچهر (پسر ايرج) ميان تورانيان، به فرماندهى افراسياب و ايرانيان، به فرماندهى منوچهر صلح و آشتى برقرار گرديد.
منوچهر را وزيرى هوشمند بود بنام سام. از سام پسرى زاده شد سپيد موى كه وى را زال نام نهادند. زال با دختر شاه كابل ازدواج كرد و از پيوند زناشوئى آنها، رستم زاده شد.
پس از منوچهر، نوذر بر كرسى قدرت تكيه مى زند. وى برخلاف منوچهر، بيدادگرى روا داشت و لذا مردم از او ناخشنود بودند. تورانيان با استفاده از شكاف ميان مردم و حكومت در عهد نوذر، به سوى زابلستان تاختند. در كشاكش آمادگى براى روياروئى، سام درگذشت و زال موفق به تارانيدن سپاه تورانيان شد. در اين جنگ، افراسياب فرماندهى سپاه توران زمين را به عهده داشت. در درگيرى هاى بعدى، نوذر به دست افراسياب كشته مى شود و بخش هائى از ايرانزمين به مدت ده سال به تصرف تورانيان درمى آيد. سرانجام، زال افراسياب را در حوالى شهر رى شكست داده، مرز ايران را تا سرحدات جيحون مى گستراند.
پس از نوذر، زاو به پادشاهى برگزيده مى شود. اما، مجد و عظمت دودمان پيشدادى همچنان فرو كاسته مى شود. با كيقباد پادشاهى كيانيان آغاز مى گردد.
همين جا بايد خاطرنشان شد كه در اساطير ايرانى بر سر پادشاهى افراسياب در توران زمين دو روايت وجود دارد. روايت اول اين است كه: دو پادشاه متفاوت؛ ولى هم نام يكى در عهد پيشداديان و ديگرى در عهد كيانيان، در سرزمين توران فرمانروائى مى كردند. طبق اين روايت، افراسياب اول، پس از صلح با منوچهر مى ميرد و فرزندش جاى او بر اريكه قدرت تكيه مى زند. بعدها، افراسياب دوم، فرزند پشنگ، در اواخر دوره پيشدادى زمام قدرت را در توران زمين به دست مى گيرد. افراسياب دوم در دوره كيانيان در جنگ هاى حماسه آفرين ميان ايران و توران، شخصيت مهمى محسوب مى شود كه حتى اهميتى بيشتر از افراسياب اول دارد.
روايت دوم اين است كه: افراسياب به عنوان خداشاهى اساطيرى، عمرى طولانى و افسانه اى دارد كه از عهد منوچهر پيشدادى تا كيخسرو كيانى، فرمانروائى تورانيان را به عهده داشته است. بنابر روايت دوم، افراسياب ابتدا از جاويدانان بود. اما چون از فرمان خدايان اهورائى سر پيچيد و اهريمن را گردن نهاد، لذا جاويدانى از وى بازستانده شد.
بارى، پس از زال، رستم از خانواده پهلوانى پاسدار نظم، قانون و فره ايزدى مى شود. رستم در واقع، نيروى رابط ميان خلق و خلافت است. او در اساس برپا دارنده عدالت و امنيت است و از تداوم فره ايزدى پاسدارى مى كند. پس از فتح دژ سمنگان، رستم با تهمينه، دختر امير سمنگان، در توران زمين پيوند زناشوئى مى بندد. به خاطر دشمن خوئى هاى رايج بين ايران و توران، اين ازدواج با خرسندى و استقبال مواجه نمى شود. نتيجه اين ازدواج، فرزندى است بنام سهراب كه در توران زمين نزد مادر مى ماند و رستم به سوى ايرانزمين ترك آن ديار مى كند. سهراب در ايام برومندى، سپهسالارى ارتش توران را در جنگ با ايران عهده دار مى شود. سهراب به خراسان درآمده، دژ سپيد را فتح مى كند و در سوداى شكست ارتش ايران رجزخوانى مى كند.
كاووس يا كيكاووس (كِى به معنى بزرگ) شاه ايرانزمين جهت دفع فتنه از جانب تورانيان، از جهان پهلوان رستم استمداد مى طلبد. آنجا كه رستم با سهراب روبرو مى شود، بدون آن كه به آرمان هاى بزرگ او واقف باشد و يا حتى بفهمد كه او همانا پسرش است، خود را در برابر انسانى والا ولى جنگ طلب مى يابد. آنچه اتفاق مى افتد، امرى تقديرى و يا ازلى نيست، بلكه رويدادى است عرضى و شناختش لازمه بررسى اين تراژدى.
سهراب و رستم همديگر را نديده اند، لذا نمى دانند كه پدر و پسر هستند. سهراب در آرزوهايش بر آن است تا پدر را بيابد و وى را بر تخت سلطنت بنشاند. نقطه اوج اين تراژدى آنجاست كه پسر در آوردگاه در برابر پدر قرار مى گيرد و سرانجام به دست پدر بر خاك درمى غلطد. داستان رستم و سهراب در عين سادگى، از جنبه هاى تراژيك پيچيده اى برخوردار است كه پى بردن به آن جنبه ها، نيازمند درك شرايط و پيش زمينه هاى ماجرا است.
مصطفى رحيمى در مورد داستان رستم و سهراب مى نويسد: 
«در اين تراژدى براى شناختن قدرت طلب و جستن عامل خطا بايد گاهى به سراغ پسر رفت و زمانى به سراغ پدر. در واقع، داستان همچون منشورى چند ضلعى است كه بايد از زواياى مختلف بدان نگريست تا رمز و راز آن را دريافت، چه براى شناختن خطا، چه براى يافتن عوامل ديگر تراژدى.» 
( «تراژدى قدرت در شاهنامه» ؛ انتشارات نيلوفر؛ چاپ اول ۱۳۶۹ ص: ۲۱۵ و ۲۱۴). 
داستان رستم و سهراب حماسه سرائى نيست؛ زيرا جانمايه آن بر پايه پهلوانى ها، شهامت و فداكارى ها استوار نيست. جانمايه داستان بر آرمانى بزرگ استوار است و آن همانا آرزومندى براى فائق آمدن بر دشمنى هاى ديرينه ميان دو كشور همسايه و خويشاوند است. سهراب در آرمان هايش مى خواهد به وضعيت جنگى بين دو كشور ايران و توران و به دوران خونريزى و ويرانى پايان بخشد. او كه از تخمه رستم است؛ ولى در تورانزمين باليده و پرورده شده است؛ نيك مى داند كه اين دشمن خوئى ها زاده توهمات، تعصبات و تلقياتى است كه طى ساليان و حتى قرون لايه به لايه برهم انباشته شده اند. سهراب مى داند كه همتى والا بايد تا در جهت لايروبى اين لايه هاى بدگمانى اقدام كرد و به جاى آن نهال دوستى در مرزهاى دو كشور برنشاند.
سهراب همانند اسفنديار، آرمانخواه و روياپرداز است. او مى خواهد به فتنه جنگ و دشمن خوئى، كه از بى كفايتى رهبران در دو كشور ايران و توران برمى خيزد، براى هميشه پايان بخشد. سهراب مى خواهد با لشكر به ايران بتازد تا كيكاووس را از اريكه قدرت به زير كشاند. پس آنگه، او مى خواهد تخت و تاج را در اختيار رستم گذارد تا مُبرا از هرگونه پيشداورى، در بهبود روابط ميان دو كشور همسايه بكوشد. كاووس شاه در اواخر عمر از فرّه ايزدى دورافتاده است. گرايشات خودكامگى و تفرعن مآبى او را فرا گرفته است. او در آرزوى رسيدن به آسمان است و بدين منظور بر تختى مى نشيند كه چارسوى آن به پاى عقاب ها بسته شده است.
بارى، سهراب قصد آن دارد كه پس از سپردن امور مملكت به رستم، به تورانزمين تاخته؛ افراسياب را از فرماندهى خلع يد كند و خود سر رشته امور حكومتى را در آن ديار به دست گيرد. او آرمان گرايانه چنين مى پندارد كه فرماندهى او و پدرش رستم، در دو كشور معظم منطقه، به جنگ و ستيزها پايان خواهد داد و در عوض صلح، آبادانى و توسعه فراگير خواهد شد. سهراب در تخيلات خود، چنين مى انديشد: 
كنون من ز تركان و جنگاوران‎/ فراز آورم لشكرى بى كران
برانگيزم از گاه، كاووس را ‎/ از ايران ببرم پى، طوس را
به رستم دهم تخت و گرز و كلاه ‎/ نشانمش بر گاه كاووس شاه
از ايران به توران شوم جنگ جوى ‎/ اَبا شاه، روى اندر آرم به روى
بگيرم سر تخت افراسياب ‎/ سر نيزه بگذارم از آفتاب
چو رستم پدر باشد و من پسر ‎/ نبايد به گيتى، كسى تاجور
چو روشن بود روى خورشيد و ماه ‎/ ستاره چرا برفرازد كلاه.
*
سهراب متوجه نيست كه لشكركشى او به ايران، پيش از آن كه با حُسن نيت مواجه شود، احساسات مردمان را در دفاع از سرزمين برخواهد انگيخت. او با لشكريان افراسياب برآنست تا به ايرانزمين هجوم آورد و مى پندارد كه نقش يك ارتش آزاديبخش را ايفا خواهد كرد. صحنه اصلى تراژيك در اين داستان آنجاست كه سهراب و رستم، بدون آن كه بدانند كه پدر و فرزند هستند و از يك خويش و نژادند، در برابر يكديگر در جنگ صف آرائى مى كنند. سهراب سر فرمانده سپاه توران و رستم سپهسالار ايران، هر يك خود را در ضرورت جنگ مطمئن و حق به جانب مى شمارند.
*
سهراب آرمان بزرگى در سر دارد، اما، ساده انديش و روياپرداز است. سهراب واقعيت گريز است و همچون خلف خود يعنى اسفنديار ناپرسا و نينديشاست. او فريفته خيال خويش است و براى راهيابى هاى خود، چاره انديشى و رأى زنى نمى كند. او اراده و كسب قدرت سياسى را براى جامه عمل پوشانيدن به آرزوهايش كافى مى شمرد.
سهراب در روياپردازى هاى خود، قدرت خود را فزون و دشوارى ها را اندك و قابل حل و فصل مى انگارد. او يك تنه مى خواهد درهاى توسعه و بهسازى را بگشايد و بر همه مشكلات «هَل مَن حَريفا» گويان فائق آيد. سهراب با انقلابيگرى و با تفكراتى پندار وار مى خواهد گره از كار فروبسته دو كشور بگشايد. او مى خواهد به جاى روابط خصمانه، صلح و آشتى را بگستراند تا در جوار آن آبادانى و آفرينش فرهنگى ميّسر گردد.
جنبه تراژيك ماجرا، اما، اينجاست كه سهراب اصلاح و نوزايش فرهنگى را منوط به اصلاحات سياسى و تغييرات حكومتى مى كند. به عبارت ديگر، سهراب پيش از اسفنديار؛ ولى همانند او، معطوف به سياست عمل مى نمايد. او كسب قدرت سياسى را لازمه هرگونه اصلاح و پيش شرط هر نوع توسعه فرهنگى قلمداد مى كند.
تراژدى سهراب همانا حكايت روشنفكران آرمانخواه ماست كه در يكصد ساله اخير، ساده باورانه، سياست و كسب قدرت حكومتى را پيش زمينه هرگونه اصلاح و توسعه تلقى كرده اند. روشنفكران ماركسيست ما آنچنان فريفته روياپردازى هاى خود بودند كه هيچ حزب و سازمانى از آنان نتوانست دستاوردى براى مردمان به ارمغان آورد. آنها فراموش كردند كه اصلاح سياسى و يا تغيير حكومت، چه بسا در مواردى مى تواند مستلزم تغييرات فرهنگى، فلسفى و معرفتى باشد. روشنفكران چپ و يا ماركسيست، جز مبارزه با حكومت، به قدم يا به قلم، حرفى ارزشمند براى انديشيدن ارائه نكردند.


تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۲۵
روشنفكران چپ و يا ماركسيست، جز مبارزه با حكومت، به قدم يا به قلم، حرفى ارزشمند براى انديشيدن ارائه نكردند. آنها نمودارهاى تراژيك در تاريخ معاصر ايران هستند. آرمان هاى والاى آنها، عليرغم فداكارى هاى بسيار، هيچكدام جامه تحقق نپوشيد. چرا كه در مواجهه با سنت، آنها ره توشه اى از شناخت برنيندوخته بودند. زندگى اجتماعى و فرهنگى جامعه ما مادام كه به دوران مدرن وارد نگردد، نبرد نو و كهنه از جانمايه تراژيك برخوردار خواهد بود. جريانات انديشگى در صد سال اخير، در پيكار با روحيه پدرسالارى و استيلاى سنت، همواره دچار درهم شكنى و فعل و انفعالات تراژيك بوده اند. جريان روشنفكرى مشروطه از جانب نمايندگان سنت و كهن الگوى وضع موجود، با طوفانى از بدخواهى، توطئه و كارشكنى مواجه شد. تنها روابط اجتماعى مبتنى بر كثرت گرائى (پلوراليسم) و آزادى هاى مدنى مى تواند جامعه اى سالم عارى از تباهى هاى تراژيك به وجود آورد.
در داستان تراژيك، دسيسه، جاذبه قدرت و آرمانخواهى لايه هاى بهم تنيده وقايع را تشكيل مى دهند. در داستان تراژيك با شخصيت هاى متضاد مواجه هستيم. ما شاهد نيروهاى كهنه اى هستيم كه در برابر نوجوئى ايستادگى و مخالفت نشان مى دهند و از كليه صور مشروع و نامشروع در بر پا نگاه داشتن قدرت و زمام خويش يارى مى طلبند. آنها خودكامگان شريرى چون كاووس، گشتاسب و افراسياب هستند كه تشنه حفظ قدرت خويش اند و در اين راه از هيچگونه و توطئه اى فروگذار نيستند.
تراژدى برآمده از مصاف نيروهاى كهنگى با نيروهاى آرمانگرا و نوگراست. هر مرگى تراژيك و هر شخصيتى تراژيك محسوب نمى شود. قهرمان تراژدى بايد واجد بلندى هاى روح انسانى باشد و از سجاياى آرمانى نيز برخوردار باشد. شخصيت تراژيك بايد نمودارى نستوه باشد كه در برابر وضع موجود قرار گيرد. وجود او تمثيلى از انسان ايده آلى است كه بايد «بشود». قهرمان تراژدى، ديگر دوست است و از مرگ هراس ندارد. بدين معنى، قهرمان تراژدى داراى شخصيتى حماسى است. اما هر شخصيت حماسى تراژيك نيست. مثلاً در داستان رستم و سهراب، رستم شخصيتى حماسى، ولى نه تراژيك، دارد.
در حماسه، ما با جهانى منتظم و جهت دار مواجهيم. به همين دليل در حماسه با سئوالات فلسفى روبرو نيستيم. شخصيت هاى حماسى در جهت خدمت به ارزش هاى موجود است كه هويت پذير مى شوند. مثلاً، شواليه ها قهرمانانى بودند در خدمت نظام سلطنت. در تراژدى، برعكس، ما با پرسش هاى جانگدازى مواجه مى شويم كه پاسخى براى آنها در دست نيست. جولانگاه اثر تراژيك از نيروهاى گوناگون و متباين آكنده است.
در تراژدى ما با عدم تحقق پذيرى خواسته ها و آرمان هاى بزرگ سر و كار داريم. انسان تراژيك مى كوشد تا ارزش هاى والا و آرمان هاى بزرگ برپا سازد. اما، زندگى جارى و نيروى عادت پذيراى اين دگرديسى نمى شود. ناگزير انسان تراژيك شكست مى خورد و در خود فرو مى شكند.
*
برگرديم به خط سير داستان رستم و سهراب كه: 
«يكى داستان است، پر آب چشم!» 
زاده شدن سهراب در توران زمين بدين نحو اتفاق مى افتد كه روزى از روزها، رستم در مرز ايران و توران به شكار مى رود. پس از شكار گورخرى و صرف غذا، رستم به خواب مى رود. در اين ميانه، رخش، اسب رستم، در نخجيرگاه در حاشيه نوار مرزى، توسط تنى چند از تورانيان به بند كشيده مى شود تا از تخمه اش كُره اى به وجود آورند. بعدها اين كُره همانا باره و مركب سهراب مى شود.
پس از بيدارى، رستم در تعقيب رخش، وارد سمنگان در قلمرو تورانزمين مى شود. تهمينه، دختر امير سمنگان، در ديدار با رستم، به او اظهار عشق مى كند. تهمينه زنى است فرهيخته كه شهامت ابراز احساسات خود را دارد. تهمينه اقرار مى كند كه از پهلوانى ها و مردمى هاى رستم داستان ها شنيده است و به همين مناسبت دورادور عاشق او شده است. او در ديدار شبانه خود اظهار مى كند كه: 
به كردار افسانه از هر كسى‎/ شنيدم همى داستانت بسى....
چو اين داستان ها شنيدم زتو‎/ بسى لب به دندان گزيدم زتو.
اين كه آوازه رستم و پايبندى اش به راستى در توران زمين دامنگير است و نيز اين كه زنى چنين روشن ضمير شيفته رادمردى هاى رستم مى شود، خودگوياى آن است كه تورانيان مردمانى فرهنگ ورز و تمدن ساز بودند. بنابراين، اگر مردمان دو سرزمين ايران و توران از يكديگر به نيكى ياد مى كنند و نسبت به يكديگر نفرت نمى ورزند، پس چرا رهبران آنان بر طبل جدائى، ستيزه و دشمن خوئى مى كوبند.
بى كفايتى رهبران و منويات خودخواهانه آنان در دو كشور ايران و توران باعث شعله ور شدن آتش جنگ و دامن گسترى كينه ورزى هاست. همين جدائى مرزها و آتش جنگ در سرحدات موجب آن مى شود كه رستم و تهمينه از يكديگر جدا بمانند و در نتيجه پدر و پسر نيز از يكديگر بى خبر شوند و هم را نشناسند.
بارى از ثمره اين دلدادگى، سهراب زاده مى شود. رخش بعداً پيدا مى شود و رستم عزم بازگشت مى كند. در وقت مراجعت، رستم مُهره اى به تهمينه مى دهد تا چنانچه فرزندشان دختر است به گيسويش و اگر پسر است به بازويش ببندد تا از پدر نشانى با خود به همراه داشته باشد.
بنابراين، مادر سهراب تورانى و پدرش ايرانى است. از اينرو، سهراب خود را متعلق به هر دو سرزمين مى بيند. سهراب از دلاورى هاى پدرش داستان ها شنيده است. او باور دارد كه سپردن امور مملكتى به رستم و در دست گرفتن زمام امور در توران زمين توسط خودش، توأمان، مى تواند چرخشى اساسى به همراه آورد و روابط دو كشور بهبود يابد. سهراب واقف است كه تحقق اين هدف مستلزم مساعى و مرارت بسيار است.
سهراب مى خواهد با لشكريان تورانى به ايرانزمين حمله كرده، دستگاه فاسد كاووس شاه را سرنگون كند و سپس تخت و تاج را به رستم بسپارد. پس آنگه او مى خواهد از وفاداران سپاهى خود و از لشكريان ايرانى، نيروئى جديد فراگرد آورد و به توران زمين تاخته، افراسياب را از اريكه قدرت به زير آورد. سهراب فكر مى كند كه با سقوط دو نظام فاسد و جنگ آفرين، راه براى بهبود روابط، ترميم خرابى ها و توسعه فرهنگى هموار خواهد شد.
سهراب سر آن دارد كه بنيان نفاق و دسته بندى را در دو كشور برچيند. او آرمانخواهانه مى خواهد به حيات دو نظام حاكم كه با تباهى و فساد عجين اند، خاتمه بخشد و در عوض حكومتى واحد و عدالت گستر برپا سازد. سهراب مى خواهد اول به ايران آمده، حكومت كاووس را براندازد و سپس با يافتن پدر و سپردن امور بدو به توران زمين تاخته، كار دستگاه جابر افراسياب را نيز بسازد. سهراب سوداى آن دارد كه نظامى واحد و آبادگر برپا دارد و مرزها را از ميان برچيند.
سهراب پهلوانى نيرومند، آرمانگرا و پر سود است. طرح براندازى و نوسازى او آنچنان خام انديشانه است كه وقتى افراسياب از نقشه هاى سهراب آگاه مى شود، با خاطرى آسوده قهقهه مى زند و حيله اى شيطانى در كار مى آورد: 
چو افراسياب آن سخنها شنود‎/ خوش آمدش، خنديد و شادى نمود.
افراسياب دو سردار خود را در خدمت لشكركشى سهراب قرار مى دهد. ولى پنهانى از آنان مى خواهد كه احوال و اعمال سهراب را زير نظر بگيرند و مانع از شناسائى پدر و پسر شوند. در اين راستا، او از عوامل خود مى خواهد كه سهراب را در پى گيرى حمله و در پيروزى بر سپاه ايران يارى رسانند.
توطئه افراسياب بر اين اساس استوار است كه او مى خواهد به دست سهراب، وجود رستم از ميانه بركنده شود تا پس از فتح ايران زمين، سهراب را خود از صحنه قدرت بروبد. در چنين متنى از فتنه و توطئه، آرمانخواهى سهراب و ميراث قهرمانى رستم درهم مى آميزد و نتيجه اى تراژيك به بار مى آيد. سهراب پيش از آن كه در دام فتنه افراسياب گرفتار شود، موجبات شكست تراژيك اش به دست خود او مقدمه چينى مى شود. سهراب در واقع قربانى تراژيك آمال و آرزوهاى نسنجيده و خام انديشانه خود است. اين حلقه اصلى اين تراژدى است كه آن را جانمايه اين اثر درخشان بايد برشمرد.
سپاه تورانيان توسط سهراب فرماندهى مى شود و افراسياب پادشاه توران زمين مى داند كه سهراب پسر رستم است و لذا مى كوشد تا آن را از سهراب پوشيده دارد. افراسياب دو سردار خود؛ بنام هاى هومان و بارمان، را همراه سهراب مى فرستد ولى بدانها هشدار مى دهد كه: 
پدر را نبايد كه داند پسر ‎/ كه بندد دل و جان به مهر پدر
مگر كان دلاور گَوِ سالخورد‎/ شود كشته بر دست اين شيرمرد
از آن پس بسازيد سهراب را ‎/ ببنديد يك شب بر او خواب را
القصه، سهراب با ساز و برگ جنگى و لشكريان خود به مرز ايران مى رسد و دژ سپيد را تسخير مى كند. هجير فرمانده دژ به اسارت درمى آيد. در اين اثنا، گُردآفريد با البسه مردانه به مقاومت در دژ برمى خيزد و به جنگ با قواى سهراب ادامه مى دهد. در چكاچك جنگ، كلاه خود از سر گُردآفريد مى افتد و هويتش برملا مى شود. لامحاله، مرزداران ايران دژ سپيد را وامى گذارند و عقب نشينى مى كنند. سپاه سهراب از آنجا به سوى مناطق مركزى ايران به پيش مى تازد.
گژدهم پدر گُردآفريد پس از تسليم دژ سپيد، نامه اى به دربار كيكاووس مى فرستد و شاه را از خطر حمله سپاهيان دشمن به فرماندهى سهراب مى آگاهاند. كاووس شاه از بزرگان، نجبا و سران سپاه مجلسى به منظور مشاوره و تصميم گيرى ترتيب مى دهد. بر مبناى تصميم نهائى، گيو به زابل فرستاده مى شود تا از رستم دعوت به عمل آيد كه فرماندهى قواى ايرانى را براى نجات كشور به عهده بگيرد. كاووس شاه از رستم مى خواهد كه سپهسالارى ارتش ايران را در جنگ با تورانيان تقبل نمايد. وى در نامه اى كه توسط گيو ارسال مى كند، خاطرنشان مى شود كه: 
بدان كز رَه تُرك زى ما سَرى ‎/ يكى تاختن كرد با لشكرى
گيو پيام آور درخواست كاووس به نزد رستم است. گيو از پهلوانى هاى سهراب توصيف ها مى نمايد. او رستم را در دفاع از نام نيك خود برمى انگيزد تا فرماندهى قواى ايرانى را در دفع حمله به عهده بگيرد و قواى دشمن را تا پشت مرزهاى كشور واپس نشاند.
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رستم رسالت خود را نه در كسب قدرت سياسى، بل در حراست از نظام شاهى و در خدمت به فرّه ايزدى ارزيابى مى كند. او معتقد است كه سلطنت امرى ايزدى و در انحصار دودمان شاهى است. او مى داند كه از دودمان شاهى نيست؛ اما نگهبانى از نظم و قانون و عدالت را به عهده دارد.
رستم دل خوشى از كاووس شاه ندارد. پس از چهار روز تعلل و كشمكش درونى، سرانجام رستم فرمان شاه را اجابت مى نمايد و با گيو به سوى پايتخت حركت مى كند. رستم باور دارد كه شاه نماينده اقتدار، تماميت و امنيت اجتماعى است. هر خدشه اى به نظام، وضعيت موجود را به هم ريخته، مى تواند به آشوب و ويرانى منجر شود. او به رزمگاه مى رود، چرا كه تماميت ايرانزمين را با موجوديت نظام شاهى عجين مى داند. رستم هويت و كاركرد خود را نه در آرمانخواهى؛ بلكه در پاسدارى از افتخارات و در حراست از نظم و امنيت برمى شمرد. اين تداخل و تقابل هويت و شخصيت ها، جنبه اى ديگر از بافت تراژيك اين اثر را تشكيل مى دهد.
شاه كه از تأخير رستم برآشفته است، تندى مى كند و رستم از اين نحوه برخورد، آزرده خاطر مى شود و از اجراى فرمان وى برمى تابد و به خشم مى گويد: 
تهمتن برآشفت با شهريار‎/ كه چندين مدار، آتش اندر كنار
همه كارت از يكديگر بدتر است‎/ ترا شهريارى نه اندر خور است.
بارى، گودرز به وساطت برمى خيزد و رستم را به پذيرش فرمان شاه تشويق مى كند. رستم پاسدار سنت پهلوانى است و حفاظت از مرزهاى كشور به عهده اوست. او خداوند «خردمندى و دانش و سنگ» است و چنين مى انديشد كه پيروزى سهراب و برهم خوردن وضع موجود، قرين عقل نيست. رستم در مقابله نو و كهنه و يا بديگر سخن؛ در تقابل سنت و تحول، حافظ وضع موجود است و وجوهى از سيستم پدرسالارى را نمايندگى مى كند.
القصه، رستم فرمان را گردن مى نهد و عازم كارزار مى شود. شبانگاه، پيش از روياروئى دو پهلوان، رستم با لباس مُبدل به اردوى سهراب مخفيانه سر مى كشد. از قضا، فردى نظامى بنام ژنده رزم (يا ژند) در تاريكى با رستم مواجه مى شود و به او فرمان ايست مى دهد تا او خود را بشناساند. رستم با يك ضربه، اين فرمانده را از پاى درمى آورد. صد افسوس كه بدين نحو تنها كسى كه در اردوگاه سهراب، رستم را به چهره مى شناسد، در يك اتفاق ساده، جان به جان آفرين تسليم مى كند. ژنده رزم همان كسى است كه تهمينه به همراهى سهراب راهى كرده است تا فرزند را در امر يافتن پدر مدد رساند.
روز برمى دمد و دو قهرمان بر آوردگاه فراز مى شوند. رستم پاى به ميدان مى گذارد و از مشاهده سهراب شگفت زده مى شود: 
سهراب را ديد با يال و شاخ‎/ بَرش چون بَرِ سام جنگى، فراخ.
رستم مى داند كه پسرى از تبار خود در توران زمين دارد؛ ولى هرگز به ديدار او نائل نگشته است. در ذاكره ناخودآگاهى رستم، گاه و بيگاه ندائى طنين انداز مى شود كه اين گُرد جنگاور كه نامش سهراب است و هم در نامه گژدهم و هم در نامه كيكاووس به سام نريمان تشبيه شده است، چه بسا همانا فرزند خود او باشد. اما بر خود به دفعات رستم نهيب مى زند كه فرزند او هنوز نو رسيده اى بيش نيست. او با خود فريبى، خويش را دلخوش مى دارد كه پسر او هنوز كوچك است و آداب حرب نمى داند: 
من از دخت شاه سمنگان يكى‎/ پسر دارم و باشد او كودكى
هنوز آن گرامى نداند كه جنگ ‎/ همى كرد بايد گه نام و ننگ.
*
سهراب كه در انديشه يافتن پدر و اتحاد با اوست، در بزنگاه رزم مى كوشد كه رستم را به حرف آورد و پدر را از او سراغ گيرد. رستم اما خود را نمى شناساند. اين ممانعت چراست؟ آيا رستم آگاهانه فرزند را قربانى منويات خود در دفاع از تماميت كشور از يك طرف و تبعيت از آئين گرائى و رسم پهلوانى از طرف ديگر مى كند؟ سهراب با ديدن بزرگ پهلوان ندا در مى دهد كه: 
«من ايدون گمانم كه تو رستمى» 
رستم انكار مى كند و خود را از كهتران برمى شمارد: 
«كه او پهلوان است و من كهترم» 
انكار رستم كه يك رسم پهلوانى بوده است راه را به سوى پيشرفت تراژدى مى گشايد. رستم پهلوان همه رزمگاه ها و قهرمان همه درستكارى ها در اينجا سنت را برمى تابد و خود را نمى شناساند. خطاكارى ها آنچنان است كه گاه: 
«دل نازك از رستم آيد به خشم» 
هم آوردى و زورآزمائى هاى روز اول به جائى نمى رسد. سهراب نيز در مواقعى دچار ترديد مى شود و ضميرش هشدار مى دهد كه درافتادن با اين پهلوان بيهوده است: 
زكف بفكن اين گُرز و شمشير كين‎/ بزن جنگ و بيداد را بر زمين
نشينيم هر دو پياده بهم‎/ به مى تازه داريم روى دژم
به پيش جهاندار پيمان كنيم‎/ دل از جنگ جستن پشيمان كنيم
همان تا كسى ديگر آيد به رزم‎/ تو با من بساز و بياراى بزم
بارى، رستم بر آن مى شود كه اين سردار متجاوز را به سختى گوشمالى دهد تا هم از سيادت خود و هم از صيانت كشور دفاع كرده باشد. فراموش نكنيم كه رستم در آن دوران، قهرمان ملى است و بنا بر سنت پهلوانى، حراست از نظام و از مرزبانى را بعهده دارد. پس از آن كه در جنگ تن به تن، رستم از پسِ سهراب برنمى آيد، به سپاه تورانيان مى تازد و آن را از هم مى پراكند. در مقام تلافى جوئى، سهراب به قلب سپاه ايرانيان حمله مى برد و «ز گردش بسى نامور شد تباه». روز دوم مقابله، در كشاكش گلاويزى، در لحظه اى كوتاه سهراب ناغافلانه بر رستم چيره مى شود و پشت او را به خاك مى آورد و خود به كردار شيرى ژيان بر سينه پيلتن مى نشيند. رستم به مثابه روباهى زيرك، به صرافت مى افتد و مى گويد كه رسم و آئين ايرانيان آن است كه در پيروزى اول، حريف را نمى كشند؛ بلكه اين كار به پيروزى دوم وانهاده مى شود. سهراب به بزرگوارى و يا با خاطر جمعى از پيروزى بعدى خود، فريب مى خورد و تهمتن را رها مى كند. روياروئى از سر گرفته مى شود و دو يَل به كشتى گرفتن، درهم مى آويزند. اين بار رستم بر سهراب غلبه مى يابد و با زدنش بر زمين، درنگ را جايز نشمرده، تيغ تيز را از ميان برمى كشد و سينه سهراب را برمى درد. شگفتا كه رستم از رسم و آئينى كه فريبكارانه خود وضع كرده بود تبعيت نمى كند و در دم سهراب را به خاك و خون مى كشد.
سهراب در آخرين لحظه ها كه هنوز هوش از سرش نرفته است، خود را به رستم مى شناساند. سهراب در حالى كه با مرگ دست و پنجه نرم مى كند، به بازگوئى داستان زندگى خويش مى پردازد و از نديدن پدر شكوه سر مى دهد. به ناگاه مهره اى كه وديعه رستم نزد تهمينه بود در معرض ديدگان رستم قرار مى گيرد. رستم فرزند در خون تپان را در آغوش مى كشد و مويه كنان مى گويد: 
همى گفت كاى كشته بر دست من‎/ دلير و ستوده به هر انجمن
همى ريخت خون و همى كند موى‎/ سرش پر زخاك و پر از آب، روى.
رستم سراسيمه گودرز را به دربار كاووس شاه روانه مى كند و نوشداروئى را كه نزد اوست طلب مى نمايد. كاووس شاه از دادن نوشدار و امتناع مى ورزد. امتناع شاه گوياى فساد و كياست اوست. حال كه راز از پس پرده برون افتاده است، شفاى سهراب و بهم ساختن پدر و پسر مى تواند سلطنت او را با خطرى جدى مواجه سازد. به عبارت ديگر، كاووس شاه چنين مى انديشد كه اگر سهراب زنده بماند، بسا كه تداوم قدرت او در مظان تهديد قرار گيرد. او كه از رستم و شماتت هاى او ناخرسند است، چنين نجوا مى كند: 
به دشنام چندى مرا برشمرد‎/ به پيش سپه آبرويم ببرد
چو فرزند او زنده باشد، مرا‎/ يكى خاك باشد به دست اندرا.
گرفتار در تنگناى استيصال، كاووس شاه براى حفظ اريكه قدرت خويش، از ارسال مرهم خوددارى مى كند. گودرز دست خالى بازمى گردد. رستم برمى آشوبد و به اعتراض خود عزم حركت مى كند كه در اين اثنا به او خبر مى دهند كه سهراب دارفانى را وداع گفت: 
گو پيلتن سر سوى راه كرد‎/ كس آمد پسش زود آگاه كرد
كه سهراب شد زين جهان فراخ‎/ همى از تو تابوت خواهد نه كاخ.
*
در اين تراژدى، تمام توطئه افراسياب بر حول اين محور مى چرخد كه سهراب هماورد خود را در ميدان رزم نشناسد. افراسياب در تداوم حكومت و در بسط دايره قدرت خود، سهراب را در واقع ملعبه دست خود مى ديد. بلندپروازى هاى سهراب و خطرى كه از جانب او برمى خواست، پيوسته ذهن افراسياب را مى فرسود. افراسياب در محاسبه خود چنين مى انديشيد كه چنانچه سهراب بر رستم فائق آيد، او به هدف خود در بسط سيطره حكمرانى و قلمرو فرمانروائى اش دست خواهد يافت. البته در صورت پيروزى سهراب بر لشكريان ايران، افراسياب قصد آن داشت كه بلافاصله به امحاء فيزيكى سهراب اقدام ورزد.
بنابر محاسبات افراسياب، چنانچه سهراب در مقابله با رستم از پاى درمى آمد، در اين حالت نيز او برنده مى بود. چرا كه بدين نحو، خطرى بالقوه از ميان برداشته مى شد. وانگهى، رستم پيروزمند، در آن صورت، آنچنان به عزاى كشته خود مى نشست و جهان بر او سياهى مى گرفت كه براى مدت ها افراسياب از نگرانى رزم و جنگ با رستم آسوده خاطر مى گشت.


تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۲۷
برخى از صاحب نظران، بخش اسطوره اى شاهنامه را به عصر پيشداديان و بخش پهلوانى را به عصر كيانيان منسوب كرده اند. از نقطه نظر اين نگارنده، بخش اساطيرى و پهلوانى شاهنامه، توأمان، به دوران قبل از قرن هفتم پيش از ميلاد تعلق دارند. اين دو بخش تا پايان دودمان كيانيان ادامه مى يابد. بخش تاريخى شاهنامه از پادشاهى ماد آغاز مى شود.
دوران اسطوره باورى و سيستم چند خدائى با ظهور زرتشت و رواج آئين مزديسنى پايان پذيرفت و عصر جهان نگرى دينى آغاز گرديد. داستان هاى اساطيرى شاهنامه بازتاب عصرى است پيشا تاريخى كه اقوام هندو ايرانى داراى پيوندهاى فرهنگى و ارتباطى بيشترى با يكديگر بودند.
اسطوره باورى به دورانى تعلق دارد كه اديان وحدانى هنوز به منصه ظهور نرسيده بودند. در آن دوران افسانه اى و قهرمانى، كه اعتقادات سنخيتى با عقلانيت نداشت، نيروهاى طبيعى در قالب خدايان با نيروهاى انسانى درهم آميخته بودند تا از واقعيت جهان روايتى تماماً موهوم و رمزآلود طرح ريخته شود. اسطوره ها اولين كوشش هاى پيشا فلسفى بشر در طول ادوار براى شناختن اسرار طبيعت و جهان بوده اند.
اساطير روايتگر ترس ها، اميال و آرزوهاى بشرى در بافت مناطق فرهنگى گوناگون در دوران هاى پيشا تاريخى هستند. علاوه بر عنصر خيال پرورى، اساطير واجد عناصر نمادين در باب ايزدان، اهريمنان و موجودات فراطبيعى مى باشند. پيش از عصر اديان توحيدى، انسان با آداب و اعتقادات اساطيرى مى زيسته است.
*
تراژدى رستم و اسفنديار داستانى است كه به دوران اساطيرى و خدايگانى تعلق دارد. بنابراين، آن را مى توان با اساطير يونانى در «ايلياد» و يا «اديسه» نوشته هومر شاعر حماسه سراى يونان باستان مقايسه كرد. برخى از اسطوره شناسان، داستان رستم و اسفنديار را، كه از نقطه نظر زمانبندى پس از تراژدى رستم و سهراب اتفاق مى افتد، از لحاظ شخصيت پردازى بسيار به «ايلياد» هومر نزديك ديده اند. در مقام قياس، اسفنديار و آخيلوس هر دو روئين تن و جاه طلبند؛ رستم و هكتور هر دو از پهلوانانند و زال و پاريس هر دو مرتبط با نيروهاى فوق طبيعى هستند. يكى با خدايان و ديگرى با «سيمرغ» در ارتباط مى باشند.
عليرغم شباهت هاى فوق، وجه تميز شاهنامه از «ايلياد» اين است كه شخصيت در «ايلياد» هر يك به يكى از خدايان تكيه دارد. شكست و پيروزى آدميان به نيروى خدايان حاوى آنها وابسته است. جنگ، اراده خدايان است و در اين ميانه، انسان جز وسيله اى بى اراده تحت فرمان خدايان نيست. خدايان به سيرت داراى خلق و خوى آدمى هستند. آنها چون انسان داراى روحيات متفاوت اند. آنها عصبانى مى شوند. حيله گرى مى كنند و يا رنج مى برند. آنها حتى مجروح مى شوند و يا به خواب و شراب خوارى مى پردازند. در شاهنامه، شخصيت ها مستقل اند و قواى مافوق بشرى به اندازه «ايلياد» مدخليت ندارد.
در اساطير كهن ايرانى، مثلاً ايزدى بنام بهرام با خدايان يونانى، كه ازدواج و يا جنگ كرده و واكنشى رفتار مى كنند، عملكردى بسيار متفاوت دارد. به همين منوال، ايزد مهر با آپولو قابل مقايسه نيست. در اساطير ايرانى، ايزدان عمدتاً نقش نمادين دارند. مثلاً ايزد بهرام نماد پيروزى و تفوق است و لذا نمى توان آن را با خدائى از خدايان يونانى در وضعيت مقايسه قرار داد.
پس از پيدايش و رواج آئين زرتشت، از خدايان قديمى اسطوره زدائى شد و به آنها نقش اخلاقى بيشترى القاء گرديد. در عين حال از تعداد ايزدان بسيار كاسته شد و نيز تحت نگرش ثنويتى آئين زرتشت، همگى از نو تجديد هويت شدند.
دو داستان «رستم و سهراب» و «رستم و اسفنديار» از بزرگترين تراژدى ها در ادبيات ايران زمين هستند. معادل فارسى تراژدى كلماتى چون اندوه، مصيبت، عزا و فاجعه مى شود. هيچ يك از اين واژگان اما، القاگر انديشه و مفهوم فلسفى تراژدى و تميز آن از ديگر صُوَر ادبى نيست. لذا اين واژه را همانگونه كه در ديگر زبان ها به كار رفته است، به كار مى بنديم.
دو داستان «رستم و سهراب» و «رستم اسفنديار» تمام عوامل تراژدى را در خود جمع دارند. به طور نمادين، اين دو تراژدى بيانگر نظام فكرى پدرسالارى و سنت پرستى هستند كه در هر دو، هيچگونه نوانديشى و نوجوئى آرمانى پذيرفته نمى شود. موضوع اصلى در اين دو داستان تراژيك عبارت است از سلطه پدران و سخت جانى نيروى سنت.
تراژدى با آمال و عواطف سُترگ سر و كار دارد و در نتيجه بُعدى فلسفى در خود سر رشته دارد. شخصيت هاى يك اثر تراژيك داراى سطوت منش، عُلوّ همت و آرمان هاى بزرگ هستند. آنها از جانب محيط اجتماعى و شرايط بشرى تحت فشار قرار مى گيرند. آنها در دامچاله هاى توطئه و نيرنگ گرفتار مى آيند و طومار زندگيشان بدين نحو درهم ريخته مى شود. تراژدى بيان راز واره نيروهاى درگير در زندگى است. اراده و آرمان جانمايه اصلى تراژدى را تشكيل مى دهد. نيروى اراده و آرمان در امتزاجى پيچيده با نيروى سنت و صلابت وضع موجود، عناصر تفكيك ناپذير تراژدى را تشكيل مى دهند.
در شاهنامه عموماً و در اين دو تراژدى خصوصاً، نيروى سنت برتر از نيروى تدبير و اراده بشرى عمل مى نمايد. پرسوناژها در برابر سنت و اقتدار وضع موجود چاره انديشى مى كنند و تحرك به خرج مى دهند. اما در پايان، شخصيت ها خود را بازى خورده نيروى قدر قدرتى مى بينند كه گريز از آن و درافتادن با آن، پندارى از بدو ماجرا همانا نقش بر آب زدن بوده است.
برخى از صاحب نظران چون مهرداد بهار معتقدند كه داستان رستم و سهراب از آنجا كه عنصر تصادف بر آن حاكم است، نمونه بارز يك تراژدى نيست. ايشان مى گويند كه كشته شدن سهراب اتفاقى صورت مى گيرد. يا اگر دائى سهراب (ژنده رزم) به اتفاقى ساده كشته نمى شد، چه بسا كه نبرد رستم و سهراب پيش نمى آمد. چرا كه ژنده رزم مى توانست رستم را بشناسد و موجب پيوند پدر و پسر گردد. در اين داستان، ژنده رزم بنا بر درخواست تهمينه و به قصد شناختن پدر، همراه سهراب مى شود. آوخ كه او در تصادفى كشته مى شود و از همينجا ماجرا روندى فاجعه آميز پيدا مى كند.
در مقابل، برخى ديگر چون مهدى قريب، داستان رستم و اسفنديار را فاقد مضمون لازم براى يك اثر تراژيك ارزيابى مى كنند. مهدى قريب مى گويد كه در داستان اسفنديار: «با هيچ آرمان والائى روبرو نيستيم. اسفنديار جز سوداى سلطنت آرزوئى در سر ندارد. هيچ موقعيت و تضاد تراژيكى در كار نيست. هر چه هست بدسگالى پدر اسفنديار و جاه طلبى اسفنديار است.» (مجله آدينه؛ شماره ۵۳) .
بايد گفت اگر چه اسفنديار چون سهراب آرمانخواه نيست، اما او روحى عاصى، فرهيخته و بلندپرواز دارد كه در محدوده تنگ وضع موجود نمى گنجد. ضديت او با پدر تبهكارش، همانا ضديت دو نيروى نو و كهنه است. تراژدى بيان رنج ها و مصائب انسان در ستيز با نيروهاى حاكم بر زندگى و به خصوص ستيز با خود و در ميان خود است. تراژدى ستيز دو نيروى روياروى در زندگى بشرى است. از يك طرف، اقتدار و صلابت وضع موجود كه هيچگونه تعديل، ارفاق و تساهلى را برنمى تابد و از طرف ديگر بلندپروازى هاى نوجويانه كه خواستار دگرديسى در اوضاع و در وضع موجودند.
حاميان صف اول، بلندمرتبان سياسى، اشراف، فرصت طلبان و خودكامگان جابرند. مناديان نيروى دوم، عمدتاً جوانان پاكدل، آرمانگرا و پر شورى هستند كه از تجربه كافى برخوردار نيستند. آنها سخت جانى وضع موجود را دستكم گرفته و در اقدام شورشگرى خود بيش از هر چيز به نيروى فردى و اراده خويش اتكاء مى كنند. نيروهائى كه در تراژدى به مقابله با هم برمى خيزند، به يك نسبت مشروع و برحق اند. تراژدى دو پهلوست؛ بدين معنى كه تشخيص دو نيروى خير و شر از يكديگر امرى آسان نمى نمايد.
برخى از رستم شخصيتى اسطوره اى فاقد هرگونه تزلزل و ضعف بشرى ساخته اند. طُرفه كار فردوسى آن است كه رستم را به عنوان قهرمانى ملى، ايده آليزه و خدايگونه نپرداخته است. رستم همچون هر انسانى دچار خلجان ها، تپش ها و دوگانگى هاى روحى مى شود. احساسات و انگيزه هاى او گاه متضاد و حتى گاه متناقض اند. رستم با همه پهلوانى و توانمندى هايش، در برابر نيروى سنت، چون خَسى در معرض بادها، خود جولانگاه بازى زندگى مى شود. او با همه دلاورى و مهترى، آلت فعلى بيش در برابر قدرت و سنت نيست. نه جنگ آورى و چكاچك سلاح رستم و نه آرمان و آمال بلندپروازانه سلحشورانى چون سهراب، سياووش و اسفنديار، كه داعيه طرحى نو درافكندن دارند، هيچكدام نمى تواند با نيروى فائقه سنت پنجه در پنجه درافكند.
ناگزيرى تمكين به وضع موجود از يك طرف و بلندپروازى در تغيير وضع موجود از طرف ديگر، مراكز ثقل تراژيك در اين دو داستان اند. فرهيختگى و آرمانخواهى سهراب، در متنى از بى تجربگى و توطئه گرى، عناصر لازمه يك اثر تراژيك را فراهم دارد. خنجرى كه تهيگاه سهراب را زهم مى دَرد همانا گوياى صلابت وضعيت موجود در برابر اراده محكوم به شكست شورشگرى و انقلابيگرى. تداوم وضع موجود، آوخ كه بر تدبير تقدير پيروزى مى شود. به عبارت ديگر، ساختار قدرت و نيروى سنت، انگيزه ارتقاجوى بشرى را در نطفه خفه مى كند. اين چنين است كه سئوالى بزرگ در برابر نقش و رسالت رستم، كه هماره در نبرد و مصاف به سر مى برد، قرار مى گيرد. آيا او مدافع حق و حامى پيشرفت است و يا اين كه محافظ وضع موجود و سنت است؟ شگفتا كه دست هاى رستم در وقت زاده شدن از مادر، آغشته به خون بودند. خونى كه از پهلوى دريده سهراب جستن مى كند؛ پنجه شيرافكن رستم را مى آلايد و بريال و كوپالش گَرد عزا مى افشاند.
مطابق با شاهنامه، پهلوانان و سلحشوران در عصر اساطيرى از يك طرف بازوى حكومت بودند و از طرف ديگر حفاظت از ارزش هاى اخلاقى و سنتى را به عهده داشتند. تراژدى سهراب به يك معنى تراژدى انسان است. انسانى كه جولانگاه توطئه، دروغ و وسيله اى براى تحقق مطامع نوع خود است.
سهراب و اسفنديار قهرمانانى تراژيك هستند؛ چرا كه آنها متراصدند تا جهان موجود را بهينه سازى كنند. شكست آنها نوعى جهان بينى تراژيك را در فرهنگ و ادبيات ما برمى تاباند. مهره اى كه رستم نزد تهيمنه به وديعه سپرده است، شباهت به دستمالى دارد كه در تراژدى «اتللو» اثر شكسپير، به عنوان «تحفه» از سوى اتللو به همسرش بنام «دزدمونا» داده مى شود. اين دستمال بعداً توسط شخصيت حيله گر و دو دوزه باز «ياگو» وسيله اى مى گردد براى اثبات خيانت «دزدمونا». داستان اين دستمال، موجب جنون اتللو و سرانجام منجر به نابودى او و محبوبش «دزدمونا» مى شود.
سهراب براى آرمانى بزرگ به پاخاسته است. اما زهى افسوس كه اين آرمان تار و پودش، خيالپرورانه بهم بافته شده است. با قبضه كردن سلطنت در دست هاى خود و پدرش، سهراب مى خواهد طرحى نو در كار آورد و داد و آباد بگستراند. ايراد بزرگ آنجاست كه او مشورت و رايزنى نمى كند و از طرح نظراتش آنجا كه با رستم مواجه مى شود، طفره مى رود.
طغيان سهراب عليه وضعيت موجود ناسنجيده است. آرمان دور دست او اراده گرايانه و تك محورانه است. پروژه او تك محورانه است؛ چرا كه همه اجزاء انديشگى سهراب بر محور قدرت و قبضه آن مى چرخد. جانمايه تراژدى رستم و سهراب همان است كه امروز بر ذهن و روح انديشمندان ما همچنان غلبه دارد.
انديشمندان ما در آئينه خيال خود مى خواهند بهسازى و دادگسترى كنند. آنها سهراب وار تنها راه موجود را از طريق درافتادن با نظام حكومتى و كوشش در كسب قدرت سياسى ميسر مى بينند. انديشمندان ما تغييرات فرهنگى را تحت جاذبه قدرت و سياست همواره از اهميت فرو كاهيده اند.
همچنانكه انديشمندان سياست زده مساعى خود را مصروف شعار سرنگونى رژيم شاه كردند، امروز نيز آنها همت بر آن گمارده اند تا رژيم جمهورى اسلامى را به سقوط بكشانند. آنها دل به اين گمان سپرده اند كه كسب قدرت سياسى پيش شرط هرگونه توسعه فرهنگى و اقتصادى است.
انديشمندان سياست زده، مردم ايران را به انفعال و عدم شركت در انتخابات دعوت مى كنند و از آنها مى خواهند كه با نافرمانى مدنى؛ يعنى با كم كارى و عدم پرداخت ماليات ها بر ابعاد فساد موجود دامن زنند تا سقوط رژيم جمهورى اسلامى صورت تحقق پذيرد. آنها شعارى جز سرنگونى و يا تحريم نمى فهمند. عجبا كه در فراخوانى براى اقدامى ساختار شكنانه، خود حاضر به هيچگونه اتحاد و ايجاد جبهه واحد با ديگران نيستند. خودمحورى آنها همانا دامچاله تراژيكى است كه انديشمندان جامعه ما هر بار پس از هر آزمون تاريخى دوباره به درون آن درغلطيده اند. 

تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-۲۸
در داستان رستم و سهراب، رستم سنت گرا و سهراب نوجو است. سهراب در خودآگاهى آرمان مستغرق است و بدين معنى به خود آگاهى عينى اعتلا نيافته است. او واقعيت موجود؛ يعنى جهان به عنوان عينيت (Objectivity) را صرفاً براساس تمايلات ايدئولوژيك و آرمانى خويش فهم و درك مى كند. ذهنيت (Subjectivity) سهراب آنچنان در ابعاد آرمانى قوى بُنيه است كه عينيت را تحت تأثير خود از اهميت شناسائى فرو مى كاهد. سهراب لذا، گرفتار در منويات ذهنى خويش است و از اين بابت مى توانيم او را قهرمانى تراژيك و آرمانمند بناميم. سهراب از آنجا كه از پنجره خويش بر جهان نظر مى افكند، واقعيت را دستكم مى گيرد و ابعاد چندگانه آن را تخفيف مى دهد و تصويرى ساده، يكجانبه و شخصى از جهان به دست مى دهد.
هويت آرمانى سهراب را مى توان به نحوى از انحاء خودمدارى ناميد. چرا كه او پيوند خود را با واقعيت و با عوامل دست اندركار گُسسته است. سهراب در موقعيتى ممتاز قرار دارد. او از دو جانب به طبقه نجبا و حكومت مداران در دو كشور توران و ايران تعلق دارد. همين موقعيت ويژه باعث مى شود كه سهراب خود را فراتر از موجوديتى نوعى بشناسد و براى خويش رسالتى ويژه قائل شود.
سهراب به يُمن بازوبند خويش كه نشان از مُهره اى دارد كه رستم به قصد تشخيص او نزد تهمينه سپرده شود، خود را واجد هويتى خاص و استثنائى ارزيابى مى كند. همين هويت خاص است كه داعيه رسالت و آرمانمندى را در او مى پروراند و پيوندش را با جامعه و عينيت مى گُسلد. سهراب از خود گذشته و آرمانخواه است. او طرحى آرمانى براى تجديد سازمان در روابط تورانيان و ايرانيان دارد. اين امر اما، به خودى خود، گرفتارى او را در چارديوارى ذهنيت نفى نمى كند. به همين مناسبت است كه او در فعاليت سياسى، به گونه اى خودمدارانه عمل مى نمايد. خودآگاهى او فاقد عنصر انديشمندى و جامعه پذيرى است.
اشكال اساسى سهراب آن است كه شناخت سياسى و اجتماعى او از واقعيت بر بنيان تحليل و راهكارى فلسفى نگرانه استوار نيست. او از ادراك شخصى خود مدد مى گيرد تا طرحى آرمانى براى آينده وضع نمايد. طرح آرمانى و راهكار عملى اش اما همه از ادراكات و ذهنيت بلندپروازانه اى نشئت مى گيرند كه او يك تنه در سر پرورانيده است. از اينروست كه مى گوئيم: تحرك شورشى او براى تغييرات ساختار شكنانه در دو كشور ايران و توران بسيار آرمانى و دلاورانه است. اما آنچه مهم محسوب مى شود آن است كه دريابيم كه خصلت جوهرين اين طرح و تحرك ريشه در خودمدارى و خيالپرورى سهراب دارد. شكست تراژيك او از همين روست كه امرى تقديرى برآورد مى شود.
سهراب، سياووش و اسفنديار شخصيت هائى اساطيرى هستند كه داستان زندگى آنها روالى تراژيك دارد و هيچكدام در اجراى طرح هاى آرمانى و قهرمانانه خود موفق نمى شوند. بررسى نقادانه و سمبوليك اين قهرمانان تراژيك به ما مى آموزد كه آنها خودمدارانه آنچه را كه طرح، آرمان و سياست برمى شمرند، در يك كلمه، حقيقت محض تلقى مى كنند و حق به جانب مى خواهند كه همه راستكاران از آنها پيروى نمايند.
با برهم زدن دو نظام فاسد و رقيب در توران و ايران، سهراب مى خواهد كارى كند كارستان. او بر آن است تا با به عهده گرفتن زمام امور در دو كشور، راه را براى بهبود روابط و بسط داد و بهروزى هموار سازد. دوشادوش او، اما، دو سردارِ تورانى؛ وفادار به افراسياب، برگمارده شده اند تا حركاتش را زير نظر بگيرند. در چنين فضاى مسمومى از توطئه، سهراب قصد آن دارد كه يك تنه طرحى نو دراندازد. سهراب به نيروى تخيل و آرمانمندى در صدد تحقق روياى خويش است. او مى خواهد سنت شكنى كند و با برچيدن بساط كهنگى، نظامى نو همراه با ارزش هائى نو برپا دارد. او متوجه نيست كه با برهم ريختن نظام موجود در دو كشور، ممكن است كه وضعيتى آشفته بازار حاكم شود.
انديشه هاى سهراب خام انديشانه اند. البته عده اى بر او گرد آمده و جان بر كف، او را يارى مى رسانند. اما زهى تأسف كه آرمان او در متصاف انديشه ها و در جدال راه يابى ها پرورده نشده است تا از اين طريق به پروژه اى سنجيده تبديل شده باشد. سهراب سوداى آن دارد كه كشتى بر خاك براند تا به مقصد خود، كه همانا برپا داشتن نظامى آرمانى است، نائل آيد. سهراب مدت ها پيش از سياووش عزم بر آن جزم كرده است تا طرح آرمانشهر خود را در ابعادى به وسعت «ايران ويچ» جامه عمل بپوشاند.
*
جنگ هاى ايرانيان و تورانيان در دوره كيانيان، خصوصاً در عصر كيكاووس شدت مى گيرد. در ايرانزمين، سلطنت كيكاووس پس از مرگ سهراب تا عهد سياووش و واگذارى سلطنت به كيخسرو تداوم مى يابد. در توران زمين، افراسياب نيز از عهد سهراب تا دوره كيخسرو حكومتش مستدام مى ماند. رستم نيز همچنان تا اواخر دوره كيانيان پهلوان نامدار ايرانزمين باقى مى ماند. اين همه بدان معناست كه: آرمانخواهى هاى سهراب هيچگونه جابجائى را در موقعيت ارباب حكومت موجب نمى شود.
با مرگ اسفنديار به دست رستم، خانواده پهلوانى دچار انقراض مى شود. انهدام نظام پهلوانى، كه با فروپاشى دودمان كيانى اتفاق مى افتد، گوياى آن است كه جامعه ايرانى از عصر اساطيرى عبور كرده و به مرحله تاريخى و دين باورى وحدانى وارد مى شود كه با پادشاهى ماد آغاز مى شود. زرتشت در اواخر عصر كيانى و در حدود قرن هفتم پيش از ميلاد در شمال غرب ايران متولد شد. از آنجا او به آسياى مركزى سفر كرد و در منطقه شمال شرق فلات ايران به كار تعليم مشغول گرديد. زرتشت جهان نگرى اساطيرى را در ايرانزمين دگرگون كرد و ثنويت مزديسنى‎/ ديويسنى را بنا نهاد. از سده هفتم پيش از ميلاد تا سده سوم ميلادى، اوستا؛ يعنى كتاب مقدس كيش زرتشت، سينه به سينه از نسلى به نسلى ديگر منتقل مى گرديد. اوستا اولين بار در سده سوم ميلادى به خطى مخصوص كه آن را «خط زند» مى نامند، به رشته تحرير درآمد.
*
انتقال از عهد اساطيرى به عهد علم باورى و فلسفى انديشى در قرن ششم پيش از ميلاد در يونان باستان اتفاق افتاد. به عبارت ديگر، انسان اسطوره باور بدين نحو به انسان خردگرا متحول گرديد و اهميت تجربه و مشاهده علمى نمايان شد. اين تحول در اوج شكوفائى يونان باستان اتفاق افتاد كه بعداً در تمدن رو به رشد روم باستان، كه از قرن دوم پيش از ميلاد آغاز مى شود، انكشاف يافت. درازاى تمدن يونان باستان از حدود هزاره پيش از ميلاد آغاز مى شود و به مدت ۸۰۰ سال ادامه مى يابد. هخامنشيان در قرن ششم پيش از ميلاد نخستين امپراطورى جهانى را بنا نهادند. در همين دوران، يونان از شهر- دولت هائى تشكيل مى شد كه عليرغم جنگ و نبرد مداوم با فنيقى ها (در لبنان امروز) و ايرانيان، هرگز در صدد برنيامدند تا حكومتى مقتدر و متمركز همانند ايرانيان در گستره بزرگى از پهنه خاك برپا نمايند.
در تمدن هخامنشى، شاهنشاه مقامى يكه و برتر داشت كه از طريق تأييد مؤبدان زرتشتى مشروعيت دينى نيز مى يافت. تخت و تاج شاهنشاهى عطيه اى بود كه از جانب مؤبدان، ولى به نمايندگى از اهورامزدا، به شاهنشاه تفويض و اعطاء مى گرديد. به عبارت ساده تر، پادشاهان هخامنشى از پشتيبانى آئين زرتشت برخوردار بودند.
احكام اشاء زرتشت يعنى نواميس ثابته و حقايق و حقوق جهانشمول را شاهان موظف به پاسدارى بودند. شاهان براى آن كه واجد مشروعيت شوند، پيروى از يافته ها و آموزه هاى دينى را سرلوحه همت خويش برمى شمردند. براى آن كه قدرت آنها مقدس و سياست آنها لازم الاجرا باشد، شاهان همانا مى بايست كه از مشروعيت دينى يعنى از فرّه ايزدى بهره مند مى بودند. پادشاهان هخامنشى تحت تأثير احكام اشاء در آئين زرتشت، به اقوام تابعه آزادى عقيده و نيز آزادى ترويج زبان و فرهنگ خودشان را اِعطا مى كردند.
در نواحى غربى آسياى صغير، به خصوص در سواحل شرقى درياى مديترانه (در قلمرو تركيه امروز)، در همين دوره قرن ششم پيش از ميلاد، كه همزمان با آغاز تاريخ فلسفه است، يونيانان داراى مراكز نفوذ و تحت الحمايه بسيارى مى بودند. مبادلات كالا و تعاطى فرهنگى، علمى و صنعتى توسط دوازده شهر مهم در سواحل غربى آسياى صغير بين شرق و غرب صورت مى پذيرفت. فيثاغورت اولين فيلسوف طبيعت گرا در قلمرو يونان باستان از يكى از جنوبى ترين اين شهرها بنام ملطا پا به عرصه وجود گذاشت.
همزمان با فروكشيده شدن شعله اسطوره باورى، دمكراسى يونان باستان، كه بر انديشه فلسفى و منطقى استوار بود، رو به ظهور نهاد و شهرها نيز يكى پس از ديگرى پديدار شدند. بنا بر اعتقادات اساطيرى، خدايان و قهرمانان در زندگى روزمره مردم مداخله داشتند. لذا افسانه و وجود خدايان از زمره حقايق مسلمى انگاشته مى شدند كه در صحت آنها كسى را شك جايز نبود.
پس از رواج فلسفه و منطق، در امر حكومت و قدرت سياسى، آنچه از وراثت و سلطنت موروثى مهمتر به حساب مى آمد همانا لياقت و كاردانى حاكمان در فرمانروائى بود. شكست هخامنشيان توسط اسكندر مقدونى خودگوياى آن است كه شكوفائى فرهنگ، علم و اقتصاد در تمدن يونانى به آنچنان سر فصل هاى درخشانى از توسعه رسيد كه تمدن ايرانى نتوانست با آن هماوردى نمايد.
پيروزى اسكندر و تأسيس حكومت سلوكيان در ايران باعث گرديد كه فرهنگ هلنى در سرتاسر خاورميانه تا هند گسترانيده شود. اشكانيان تحت تأثير فرهنگ هلنى كوشيدند تا امتزاجى از دو فرهنگ يونانى و ايرانى به عمل آورند. ۳۳۰ سال پيش از ميلاد، مقدونى ها بر ايران غلبه يافتند و سلسله سلوكيه را در ايرانزمين برپا كردند. از آن پس، زبان و فرهنگ يونانى براى مدتى دراز، حتى در طول دوره حكومت پارتيان و تا عصرمسيحيت در ايران رواج يافت.

تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى-29
پیش از زایش فلسفه و اعلام ِخردباوری، بنا بر اساطیر یونان، آ دمیان و خدایان از یک تبار و زادۀ یک وجود محسوب می شدند. تفاوت ماهوی در توانائی های این دو موجود، هماناعامل تفکیک آنها از یکدیگر می بود.

آدمی ضعیف و میرنده رقم زده می شد. در حالی که آن دیگری یعنی خدایان، قدرتمندتر و از جاودانگی و تزلزل ناپذیری بهره مند می بو دند. رفتار و کردار خدایان همچون رفتار آدمیان، تحت قوانین حاکم مقید و محدود نمی بود.

پس از هومر به اینطرف، عقیده به کثرت ِخدایان به جانب ِوحدت گرائی کشیده شد. قبل از هزارۀ پیش از میلاد، زئوس به تدریج بر همۀ خدایان برتری می یابد و کم کم به مقام ِفرمانفرمائی نائل می شود. با این همه، در آن دوران، شاعران که با اساطیر طبعاً سر و کار ِبیشتر داشتند، نسبت به دو موضوع دلمشغولی نشان می دادند: یکی جلال و عدل ِآپولو بود و دیگری همانا درستکاری و عدالت خدایان.

در تمدن باستانی ِیونان، به علت شکوفائی فرهنگ، اقتصاد و پیروزی در جنگ با ایرانیان، شهر آتن از قرن پنجم ِپیش از میلاد ،بتدریج، از شکوه و رونق خاصی برخوردار شد. سرزمین یونان با بسط قدرت آتن، رو به سوی اعتلا و شکوفائی ِتمدنی پیشرفت کرد. همزمان با درخشش تمدن یونان، حکومت دمکراسی جانشین ِخودکامگی گردید. برآمد ِدمکراسی پیش از هر چیز، نیازمند رهبرانی خردمند بود که در طول هشتاد سال حکومت دمکراسی، سرزمین یونان هرگز از فقدان آنها در رنج نشد. پایه های آزادی اندیشه و بیان در همین دورۀ اعتلائی ریخته شد و توسعه ای دامن گسترانید که مانندش در آن ادوار ِخودکامگی به منصه ظهور نرسیده بود.

در دورۀ پریکلس، دمکراسی با دیکتاتوری آنچنان درآمیخت که فرصت مناسبی برای تجلی  ِ کاردانی و استعداد فراهم آمد و یونانیان در برابر خطر ِایران بسیج گردیدند و شهرت آتن عالمگیر شد. ادبیات و هنرها در طول قرن پنجم پیش از میلاد رونق گرفت. این دوران ِشکوهمند تا اواخر قرن چهارم پیش از میلاد همچنان تداوم یافت. آتن به مرکز دانش و به کانون ِعمدۀ مکاتب فلسفی در کلیۀ شقوق تبدیل گشت. اعضای این مکاتب، طی یکی دو قرن پس از مرگ ارسطو، عمدتاً از مردم آتن نبودند. آتن به مدت 200 سال، به مثابه سرآمدی در اندیشه، ادب و فرهنگ یونان، به جلوه گری پرداخت. نویسندگان آتن در صدر نویسندگان یونان جای گرفتند، چنانکه در پایان قرن پنجم پیش از میلاد، گویش آتنی (یعنی زبان اتیکائی) به زبان ادبی یونان باستان تبدیل گردید. 

فتوهات اسکندر مقدونی، بعداً جوشش فرهنگی و ادبی فرهمندی به بار نیاورد. دانش جدیدی که متصرفات اسکندر امکان استفاده از آنرا مهیا کرده بود، منجر به رویش تاریخ نگاری و افزایش مورخان گردید. انبوهی از کتب عامه پسند که خصیصه ای نیمه تاریخی داشتند، در این عصر تحریر شدند. بیشتر این مورخان یا شبه مورخان قدر و منزلتی وافر هرگز نیافتند.

پس از دوران اسکندر، فلسفه کم کم از شکل تحقیقات ِنظری و نیز عملی دور گردید و از مقام و مرتبه علمی خود سقوط کرد و به صورت دستورالعملی برای زندگی درآمد. با این همه، گسترش و رونق شعب مختلفۀ علوم تا برآمد قدرت رومیان به حد خاموشی هرگز فرو نیفسرد. دانش و هنر از آتن به مراکز جدید همچون اسکندریه و پرگاموس منتقل گردید. در این دو پایتخت، زبان یونانی به عنوان زبان رسمی، واجد ارج و اقتدار شد. این وضع تا وقتی که روم به پایتخت ِجهان متمدن بدل گردید، به مدت دو قرن ادامه یافت. هنگامی که روم تحت تاثیر و نفوذ فرهنگ یونانی قرار گرفت، جریان زایش و آفرینش فرهنگی از شرق (یعنی از اسکندریه و پرگاموس) به سوی ایتالیا انتقال یافت. عصر اسکندریه یا عصر هلنی، که از حدود 325 پیش از میلاد آغاز شده بود، با فروپاشی خاندان بطلمیوس در مصر پایان یافت و عصر شکوفائی روم در سدۀ اول پیش از میلاد رو به پدیداری نهاد.

مقدونیه در حدود 200 سال پس از اسکندر تابع امپراطوری روم گردید. دولتشهر های یونانی و نیز اسکندریه از اهمیت فرو افتادند و پایتخت های جدید در تمدن رومی فراز آمدند. مراکز جدید هر چند تقلید دولتشهر ها را در می آوردند، اما در اساس مقر فرمانروائی و حکومتهای سلطنتی مقتدری بودند که جمعیت شان دیگر به طور عمده یونانی نبود. به تدریج زبان یونانی دگردیسی یافت و صورت ساده و جدیدی پیدا کرد که ًزبان مشترکً نام گرفت. البته باید خاطر نشان شد که این زبان جدید و زبان یونانی ِاصیل-یعنی زبان اتیکائی که زبان سرزمین آتن بود- دارای رابطه و پیوند همانندی می بودند که بسیار شباهت به نزدیکی و پیوند انگلیسی آمریکائی با زبان انگلیسی ِاصیل دارد.

در عصر هلنی، ادبیات و فلسفه تضعیف شد، ولی در عوض، پیشرفتی قاطع در جهت تخصصی شدن ِدانش صورت گرفت. گویند هیپوکراتس که ما ایرانیان وی را بقراط می نامیم، اولین کسی بود که از جامعیت فلسفه اعلام انفکاک کرد و موضوع مورد علاقه خود یعنی طب را به طور مستقل تحت نظامات و قواعد خاص در آورد. بسیاری از داعیان علم، سپس، از سرمشق ِبقراط پیروی نمودند.
در حد فاصل مرگ اسکندر و برآمدن قدرت روم، ریاضیات توسعه پیدا کرد. پیروان مکتب فیثاغورث به این رشته روی آور شدند و افلاطون فراگیری ریاضیات را برای هر حکیمی ضروری برشمرد. مخروطات در قرن سوم پیش از میلاد پایه گذاری شد. پس از تسخیر مصر به دست اسکندر و آزاد شدن آن از قلمرو ایران، به مدد مطالعات برجای مانده از علمای بابل، بررسی صور فلکی خاصه صور فلکی منطقـۀ البروج، رو به روشد نهاد. اختلاف بین تصاویری که یونانیان و غیر یونانیان از سماوات به دست می دادند، یکی از موضوعات در بحث و گفتگو ها بود. اختر شناسی و نجوم از حوالی قرن سوم پیش از میلاد، رو به شکوفائی گذاشت. منجمان یونانی از اسناد و مطالعاتی که بابلی ها در زمینه خسوف و کسوف و دیگر مشاهدات در مورد اجرام سماوی باقی مانده بود، بسیار بهره مند شدند. افسانه های مربوط به صور فلکی و ستارگان و نیز تفسیرهائی وهم آمیز در مورد تبدیل معجزه آسای شخصیت های اساطیری به صور فلکی در این دوره-یعنی پس از فتح مصر توسط اسکندر- رایج گردید.
حوزۀ اسکندریه در مصر در این دوره از اهمیت والائی برخوردار می شود. اهمیت این حوزه با برپائی قدرت روم پایان میپذیرد. از قرن سوم پیش از میلاد، دانش پزشکی پیشرفت نمود و اطبا و جراحان بلند مرتبه ای در حوزۀ علمی اسکندریه پرورانیده شدند. اطبای آن دوره همانند امروز، کالبدهای بیجان را تشریح می کردند تا به اسرار و کارکرهای بدن انسان پی ببرند.

بازار ادبی در اسکندریه همچون آتن و پرگاموس داغ و چشمگیر بود. نیازمندی های تحقیقاتی و اطلاعاتی دانشمندان حوزۀ اسکندریه از طریق کتابخانۀ معظم آن شهر تامین می گردید. در همین دوره، اعتقاد به غیرقابل تقلید بودن ِادبیات اساطیری یونان باستان نضج گرفت. لذا، مطالۀ ادبی و نقد ادبی عمدتا بر حول و حوش آثار کلاسیک ِعهد اساطیری متمرکز شد.

جنبش بازگشت به ذوق کلاسیک هنگامی پای پرفت که تمدن یونانی به سراشیب سقوط در افتاد. در دوران امپراطوری روم، تقریبا درخشش ادبی و علمی حوزۀ اسکندریه رو به افول و نابودی نهاد. 
پس از میلاد مسیح و برپائی جنبش مسیحیت، به دلیل تغیرات در ذوق و علائق مردم، به آثار کلاسیک یونان آسیب عظیمی وارد آمد. از زمان تولد مسیح و در بطن امپراطوری روم، مکتب فلسفۀ التقاطی طرفداران زیادی یافت. مکتب التقاطی از آمیزش چند مکتب فلسفی تشکیل شده بود و سیسرو یکی از مشهورترین فیلسوفان التقاطی در دورۀ روم باستان می باشد.
پایان امپراطوری روم صدمه و لطمه بزرگی به آثار کلاسیک یونان وارد آورد. نوافلاطونیان آخرین فیلسوفان سیستماتیک و غیر التقاطی در دورۀ باستان هستند که مشهورترین آنها کسی بود به اسم فلوطین که در مصر به دنیا آمده بود. مکتب نوافلاطونی تا سال 624 میلادی، یعنی تا حملۀ اعراب مسلمان، در شهر اسکندریه از رونق برخوردار بود.
در سال 394 میلادی، گروهی از مسیحیان خرافاتی و متعصب قسمتی از ساختمان منضم به کتابخانۀ اسکندریه را منهدم کردند. این ساختار شکنی متوجۀ عمارتی بود که از دوران کلاسیک یونان برجای مانده بود و به لحاظ نقوش و تندیس های عهد خدایگانی، بنائی مقدس شمرده می شد. خوشبختانه این عداوت و تعصب ِدینی مشمول کتابها نگردید. ولی بعدا بسیاری از آثار به اصطلاح کفرآمیز و ظاله تار و مار و به نابودی کشیده شدند. مسیحیان بنیادگرا در سال 415 میلادی یکی از زنان ِاستاد ِفلسفۀ باستان را در حوزۀ علمیۀ اسکندریه به قتل رسانیدند. پیش از این وقایع، در سدۀ چهارم میلادی، کنستانتین امپراطور روم تحت فشار افکار عمومی، مسیحیت را به عنوان آئین رسمی امپراطوری از وجاهت برخوردار ساخته بود. بنابراین، کتابخانۀ مشهور اسکندریه پیش از آنکه مسلمانان فاتح در قرن هفتم میلادی از گرد ِراه در رسند، توسط متعصبین مسیحی به آتش کشیده شد. از نوشته های پر حجم ِرواقیان و حتی از مدرسۀ بزرگ طب ِاسکندریه یک کتاب صحیح و سالم برجای باقی نماند.
آن بخش از ادبیات یونان که از ایلغار مسیحیان متعصب جان به سلامت ببرد، بتدریج به قسطنطنیه منتقل گشت و از طریق تمدن بیزانس به دوران معاصر وارد شد. البته باید متذکر شد که میراث ِتمدن یونان طی جنگهای چهارم صلیبی در 1204 و نیز طی سقوط قسطنطنیه توسط ترکان عثمانی در 1453، دستخوش لطمات بسیاری گردید. باری، حدود هزار سال پس از سقوط امپراطوری روم ِغربی، بقایای تمدن بیزانس-یعنی روم شرقی- در سال 1453 میلادی فروپاشید. با سقوط قسطنطنیه (استانبول امروز در ترکیه) قرون وسطی پایان یافت و دوران جدیدی در تمدن بشری رو به انکشاف گذاشت که از آن به عنوان ًمدرنیته ً یاد می شود.
تفاوت ماهوى اديان ايرانى با اديان ابراهيمى- 30-آخرين قسمت
تمدن هاى باستانى در منطقه خاورميانه بزرگ؛ اُعم از مصر و يونان و ايران، هر كدام پاسخى متفاوت به «چرائى زندگى» بر روى كُرّه ارض داده اند. اين سه تمدن هر يك در شكل گيرى جريانات فكرى و دينى بعد مؤثر بوده اند. ويژگى هاى فلسفى و دينى اين سه تمدن به قرار ذيل اند.
۱-مصر باستان در دوره فراعنه، به مثابه تمدنى كُهنسالتر، مدعى بود كه حيات دنيوى بشر در اساس بايد در خدمت زندگى اُخروى قرار گيرد. فراهم آوردن توشه براى حيات پس از مرگ، ستون پايه اعتقادى اين نگرش را تشكيل مى داد. زبان قبطى مصريان باستان با آن كه از ريشه زبان هاى سامى نبود، ولى، ميراثِ فرهنگى آن در شكل گيرى اعتقادات مذاهب ابراهيمى سهمى به سزا ايفاء كرد.
پاسخ تمدن مصرى در طول اعصار، پايه و اساس سه دين توحيدى؛ يعنى اديان ابراهيمى را شالوده ريزى كرد. سه دين يهوديت، مسيحيت و اسلام همانا بر مبناى پاسخ مصريان باستان؛ يعنى مهمتر شمردن آخرت بر دنيا، استوارند. فلسفه دينى اديان سامى و يا ابراهيمى بر اين باور پاى مى فشرد كه انسان هيچگونه نقشى در سرنوشتم نهائى عالم وجود ندارد.
گناه اوليه آدم و حوا و اصل «قطعيت» ؛ يعنى اعتقاد به تقدير، از زُمره مشتركات اديان توحيدى است. در اين روال، عبادات و تبعيت از احكام واجد اهميت هستند. اديان سامى بر جهان ابدى و بر جزا و يا پاداش اعمال پس از مرگ تكيه مى كنند و لذايذ بهشتى را بر خوشى هاى موقتى و گذراى دنيوى مُرجح مى دارند.
انجام امور دينى و اندوختن صواب؛ يعنى توشه آخرت، از جمله مقدمات اوليه در اديان سامى محسوب مى شوند.
۲-تمدن يونانى بر زندگى مادى و اين جهانى تكيه مى ورزيد. استفاده از علم و خرد، لازمه بهره مندى از همه نعمت هاى دنيا شمرده مى شد. يونانيان باستان معناى زندگى را در عالم مادى مى جستند. از نقطه نظر آنها، عوامل اصلى خوشبختى عبارت بودند از: سلامت جسمانى، زيبائى و خردگرائى علمى.
پاسخ تمدن يونانى شامل حالِ خدايان كه در ارتفاعات كوه المپ زندگى مى كردند نيز مى شد. تنها فرق خدايان با آدميان در اين بود كه خدايان جاودانه و مردمان ميرنده بودند. روميان پس از فتح يونان، زبان يونانى آموختند و ميراث فرهنگى آن را سرلوحه زندگى خويش قرار دادند.
در اساطير يونانى و رومى، خدايان مانند آدميان دچار اميال پَست هستند. خدايان مثلاً دزدى مى كنند و يا حسادت و كينه مى ورزند. در اساطير يونانى و يا رومى، خدايان مى توانند عاشق شوند و يا به حسادت، خدا بانوى ديگرى را به ربايند. يونانيان و سپس روميان، خدايان و آدميان را واجد احساسات و كُنشهاى مشابه فرض مى كردند.
۳-تمدن ايرانى بر نوعى دوآليسم و بر اصل «عدم قطعيت» دلالت داشت. از نقطه نظر ايرانيان در دوران پيش از اسلام، سرتاسر وجود و عوالم كيهانى از دو نيروى متضاد برآمده است: يكى عبارت است از نيروى حامى همه نمودهاى نيكى و راستى و دومى عبارت است از نيروى در برگيرنده همه پليدى ها و كژى ها.
اصل عدم قطعيت بدين معنا است كه نتيجه مبارزه و زورآزمائى بين اين دو نيروى متقابل نامعلوم و نامُتعيّن است.
در اساطير ايرانى، ايزدان به دو دسته خوب و بد تقسيم پذيرند. ايزدان بد قابليت اصلاح و تغيير جهت ندارند.
ايزدان خوب چنانچه از مسير راستى منحرف شوند، نيروى فَره وَشى از آنان نيز رخت برمى بندد. امكان بازگشت جوهره فره وشى اگر ناممكن نباشد، حداقل بسيار بعيد مى نمايد. خوبى و درستكارى آفريده اهورامزداست. بدى و كژپندارى همانا از فرمانروائى اهريمن برمى خيزد.
ايزدان ايرانى برخلاف خدايان در اساطير يونانى، هر كدام انحصاراً به انجام امورى خاص مى پرداختند. مثلاً «تيشتر» ايزد باران است و «بورژا» ايزد رويش گياهان. گوناگونى خدايان بعداً با ظهور زرتشت، به دو خداى برتر تقليل يافت. زرتشت آن خدايان قديم آريائى را كه بنام ديوان؛ قواى مخرب را نمايندگى مى كردند، برانداخت، آن ايزدان كه در خدمت اهورامزدا درآمدند (همانند سروش و ميترا) نيكو صفت باقى ماندند. آنان كه اهريمن را در فراگسترى اقتدارش يارى مى دادند داراى يك هستى ديويسنى شدند. با ظهور زرتشت، اهريمن به عنوان سلسله دار پليدى ها در برابر اهورامزدا قرار گرفت.
در تخالف با دين هاى سامى در منطقه بين النهرين، كيش زرتشت مدعى بود كه بشارتى فراگير دارد. تمدن هاى باستانى بين النهرين داراى خدايان نرينه و مادينه بودند و مردمان هر ده و يا شهرى از خدايان مخصوص به خود تبعيت مى كردند. در مقابل، آئين زرتشت فراخوانى در برگيرنده بود كه بومى گرائى و تعصبات قبيله اى را برنمى تابيد. در عين حال زرتشتيان در انتخاب مذهب و عقيده، آزادى را پاس مى نهادند. كوروش هخامنشى مردمان كشورهاى مفتوحه را در حفظ اعتقادات دينى خود آزاد مى گذاشت و معابدشان را محترم مى شمرد.
در فلسفه آفرينش زرتشت، انسان تنها موجود زنده اى است كه قادر است قضاوت و انتخاب نمايد. دخالت بشر به منظور تغيير، بر نتيجه نهائى مبارزه ميان دو نيروى متخاصم در كائنات اثر خواهد گذاشت. دو نيروى قاهر ولى متضاد با يكديگر در كيش زرتشت عبارتند از اهورامزدا و اهريمن.
بنا بر حكمت مزدائى، تن آدمى از خاك برمى آيد و به خاك باز مى گردد. جان آدمى، اما، از ذات ملكوت است كه با مرگ راه برگشت مى سپارد. در صبح اَزل، عالم گيتى از دل جهان مينوى؛ يعنى از ذات اهورائى، به بيرون فوران زد و هستى يافت. عالم گيتى چون به منزل آخرت در رسد، بنيان آن متلاشى شود و دوگانگى عالم ماده با عالم مينو براى هميشه منتفى گردد.
آن دوگانگى كه روز نخست ميان نيك و بد درافتاد، در روز اَلَست؛ يعنى در پايانه گيتى، به يگانگى باز برمى گردد. اين بدان معناست كه بنيان بدى و پليدى برمى افتد و نيكوئى و درستكارى همى جهانگير شود. سخن سراى بزرگ فردوسى در مدح آنچنان برآمدى گويد: 
جهان شد پر از خوبى و ايمنى‎/ زبَد بسته شد دست اهريمنى
در آئين زرتشت، «اَشا» يعنى ساختارها و مبانى اجتناب ناپذير هستى. از زُمره مبانى اَشاى زرتشتى، يكى تمكين به نظم و قانون و محترم شمردن وضعيت موجود است. قوانين فيزيكى چون نيروى جاذبه از اصول اوليه اَشاء محسوب مى شوند. تغيير و ضرورت توسعه عامل ديگرى از احكام اشاء مزدائى است. اين اصل ظاهراً در تلاقى با اصل تمكين به نظر مى رسد. اما مراد از آن اين است كه هر وضعيت قانونى و نظم موجود را بايد به درايت به جلو سوق داد و در جهت توسعه آن انديشيد.
عقل سليم و انديشه ورزى همانا فروزش و آموزه ديگرى از احكام اَشاء است. براى جلوگيرى از حالت رخوت و درافتادن در دور باطل، بايد عزم و عقل جَزم كرد تا به سوى گستره هاى نو راه گشود. در امر شناسائى و راه گشائى، خِرد جمعى و توانا كردن آن، بهترين راهبرد تلقى مى شود. چرا كه عقل فردى به ذات، ناتوانمندتر از عقل جمعى است.
پويائى عقل جمعى نيز در گِرو فضاى باز و امان دادن به تكثر انديشه هاست. از اينرو بود كه در دوره هخامنشى مذاهب و عقايد از آزادى تبليغ بهره مند بودند. فرّه ايزدى حكومت را واميداشت تا از مذهب و عقيده خاصى جانبدارى يك طرفه و مطلق نكند. در اين راستا، توسعه مسالمت آميز، تدريجى و سنجيده با مبانى اَشاى مزدائى سازگارتر است. زيرا انقلاب و براندازى راهكارى عجولانه و التقاطى محسوب مى شود.
احكام اشاء در برگيرنده قوانين لايزال و جهانشمول بشرى هستند. اين قوانين حكم ثابته هاى خِرد فلسفى را دارند كه جوهره آفرينش را مى نمايانند.
موازين اشاء دگرگونى نمى پذيرند و در فراگرد خرد جمعى همارهُ حكم راهنما و ستون پايه هاى انديشه فلسفى محسوب مى شوند. مى توان مقوله حقوق بشر و آزادى هاى اساسى در تمدن امروزين را جلوه اى از فروزه هاى گوهربار اَشاء زرتشتى دانست. با اين همه، دست آوردهاى تمدن يونانى بسى بيشتر از تمدن ايران باستان به شكل گيرى «مدرنيته» ؛ يعنى تمدن معاصر، يارى رسانيد.

(پايان)
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