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سلوكيه و فرهنگ هِلنى پس از فروپاشى امپراطورى هخامنشى، به دگرديسى بارورانه فرهنگ اوستائى يارى رسانيد. البته تسخير كشور و ويرانى هاى ناشى از ورود سپاه مقدونى، از پى آمدهاى مثبت انتشار فرهنگ هلنى در نجد ايران فروكاست. توسعه علمى و فرهنگى از يك طرف و آشنائى با دمكراسى شهرى و شهرنشينى از طرف ديگر، از زمره فوايد درآميختگى فرهنگ مزديسنائى با فرهنگ يونانى بوده است.
در اين فرآيند، بعدها، اشكانيان موفق شدند به نحوى از انحاء از شيوه حكومتى متمركز (مبتنى بر وراثت سلطنتى) و شيوه حكومتى غير متمركز (مبتنى بر دمكراسى شهرى) تلفيقى كارساز را به منصه ظهور برسانند. تلفيق فرهنگ هلنيسم با فرهنگ اوستائى- دودمانى همانا جانمايه دوران شكوهمند حاكميت اشكانيان را در پهنه وسيعى از خاورميانه رقم مى زند.
سلوكيه برخلاف روش متمركز و سرتاسرى ايرانيان، حكومت هاى كوچك محلى به روش يونانيان (مثلاً در جنوب آناتوليا و در سوريه) داير كردند. برخى از تاريخ نگاران ايرانى مدعى شده اند كه اسكندر با تقسيم بندى ايران به فرماندهى يا حكمرانى هاى گوناگون منطقه اى بر آن بود كه از احتمال بهم پيوستن سرتاسرى ايرانزمين در يك پادشاهى مقتدر و مركزگرا جلو بگيرد تا هرگز ايرانزمين نتواند خطرى مجدد براى يونان محسوب شود. اين چنين گزاره هائى از اساس باطل است؛ چرا كه روش حكومتدارى يونانيان باستان اساساً با روش ايرانيان متفاوت مى بود. بارى بايد اذعان داشت كه فرهنگ، ادب و هنرهاى هلنيستى در آناتوليا، مصر، سواحل شرقى مديترانه و در بين النهرين از نفوذ بيشتر تا در ايرانزمين برخوردار شد.
پارتيان كه از تورانزمين (ماوراءلنهر) برخاسته بودند در ۲۵۶ پيش از ميلاد بر سلوكيان شوريدند و شاهنشاهى اشكانى را بنياد نهادند. آنها همانا تورانيانى بودند كه از نقطه نظر زبان و نژاد ايرانى محسوب مى شدند. منتهى از لحاظ دينى، آنها تعلق خاطرى به آئين زرتشت نداشتند.
با توجه به آن كه مُغان همانا پاسداران چند خدا باورى پيش از زرتشت بودند، مى توان مدعى شد كه توسعه فرقه مغان در عهد اشكانيان چه بسا دلالت بر توسعه مذاهب اساطيرى به خصوص ميترائيسم دارد. احتمالاً ميترائيسم به عنوان مذهب اصلى تورانيان برقرار باقى مانده بود.
پارتيان آزادى مذاهب را داير كردند. آئين ميترائى برخلاف آئين زرتشت، در دوره اشكانيان انكشاف يافت. دشمنى ساسانيان با اشكانيان يكى به خاطر اصليت آنهاست كه از آسياى ميانه برخاسته بودند و ديگرى بدين دليل است كه آئين زرتشت در عهد آنان رواج خود را از دست داده بود. در عوض، اديان پيش از زرتشت، به خصوص ميترائيسم، در عهد پارتيان ميدان رشد و توسعه جديدى پيدا كرد.
در عهد ساسانيان، از تلفيق كيش زرتشت با دستگاه سلطنت، قدرت بى حد و حصرى براى پادشاهان مسجل گشت. اردشير بابكان نخستين پادشاه ساسانى (۲۴۰- ۲۲۴ ميلادى) آئين مزدائى را دين رسمى حكومت اعلام كرد. همو دين زرتشت و حكومت پادشاهى را دو رُكن بهم پيوسته در اداره مملكت خواند. از تلفيق آن دو شيرازه اى پديد آمد كه آن را مى توان آئين پادشاه- خدائى اطلاق نمود. 
بر مبناى اين تلفيق، مؤبدان و هيربدان در تصميمات كشورى و در اجراى كارها مداخله و نظارت پيوسته داشتند. آن تساهل دينى كه در دوره اشكانى اجازه شكوفائى به مذاهب عديده را در قلمرو شاهنشاهى داده بود، در دوره ساسانى رخت بربست.
وقتى دستگاه سلطنت و سيستم مملكت دارى دچار فساد و اختلال گرديد، لاجرم عواقب آن بر دستگاه دين و روابط آن نيز مترتب شد. لذا در اواخر دوره ساسانى، فساد و فترت گريبانگير حكومت و ديانت هر دو گشت. بيزارى مردم و سرخوردگى آنها از حكومت، به طور خود به خودى عدم اعتماد به مؤبدان، هيربدان و ديگر كارگزاران دينى را شامل شد.
مانويسم و دو قطبى نگرى يكى از جنبش هاى مذهبى است كه در عهد ساسانيان پديد آمد. جنگ خير و شر در مانويسم استنباطى افراطى و مطلق گرايانه پيدا كرد. بر مبناى اين نگاه، كوشش براى تغيير جهان، بى حاصل شمرده مى شد. چرا كه هستى دنيوى عرصه فرمانروائى اهريمن بود و آنچه از مردمان برمى آيد همانا ترك خوشى هاى جسمانى، مادى و دنيوى است.
تحت احتجاجات مانويستى، جهان دنيوى تحت اغواى شيطان مذموم تلقى شده، از جاذبه هاى آن پرهيز بايد كرد. بدين نحو، مانويان مناديان فرهنگ زاهدانه از يك طرف و فرهنگ عدم مداخله و انفعال در برابر اوامر حكومتى بودند. آنها سيستم حكومتى و سياست را در خدمت دنيا دوستى و بدين طريق در خدمت منويات شيطان برآورد مى كردند. مردان فرخ نويسنده كتاب «شكندگمانى ويجار» كه به زبان پهلوى پس از عهد ساسانيان نوشته شده؛ مانويسم را به انتقاد مى گيرد. چرا كه براساس رهنمودهاى مانى، جهان مادى مولودى اهريمنى قلمداد مى شود كه بايد از آن برحذر ماند.
نگرش اعتراضى مانويان نسبت به روحانيون زرتشتى، كه در خدمت حكومت ساسانيان مردم را به فرمانبرى و پركارى فرامى خواندند، عاقبت موجب غضب طبقه حاكمه عليه آنها شد. مؤبدان زرتشتى قرائت مانى را زندقه خواندند و بنابرخواست آنان، مانويان قلع و قمع شدند.
شكست امپراطورى ساسانى در جنگ هاى خانمان برانداز ايران و روم و نيز بالا گرفتن ابعاد نارضايتى مردم، زمينه اى را ايجاد كرد كه در بطن نابسامانى هاى آن، پيام اسلام و شعار برابرى و برادرى كه از شبه جزيره عربستان منتشر مى شد در ايرانزمين با استقبال مردم مواجه گردد. مردم كه از ستم مؤبدان و حكمرانان وابسته به سلطنت به تنگ آمده بودند، چنين مى پنداشتند كه در برابر قطب اهريمن، ندائى ربانى بيرون از مرزهاى كشور كمر به آزادسازى آنها بربسته است.
***
اينكه فرهنگ و زبان عربى هويت ايرانى را سركوب كرده است و نيز اينكه هويت اسلامى ايرانيان بر هويت ملى و تاريخى شان سايه افكنده است؛ هر دو گفتمانى كهنه اند كه از بدو مشروطيت در فضاى روشنفكرى جامعه ما طنين انداز بوده است. مشابهاً اين نگرش كه زبان عربى، فارسى را تخريب كرده است نوعى پارانوياى ايرانى است كه به دلمشغولى عده اى از اهل قلم تبديل شده است.
بايد خاطرنشان ساخت كه زبان عربى و فرهنگ اسلامى با ورود به ايرانزمين، امكانات جديدى براى نوزايش زبان و فرهنگ ايرانى ايجاد كردند. تا قبل از ورود زبان و فرهنگ عربى، ايرانيان به شيوه آرامى مى نوشتند و فقط كاتبان و منشيان دربارى خواندن و نوشتن مى دانستند. جامعه شديداً طبقاتى ساسانيان محلى از اعراب براى عامه مردم در امور مربوط به نوشتار قائل نبود. با تبديل فارسى پهلوى به درى و با خارج شدن امر سواد و كتابت از انحصار طبقه حاكمه، راه براى توسعه و فراگيرى زبان فارسى هموار گشت.
همچنين نبايد فراموش كرد كه شيعه ايرانى همانا ايرانيزه شدن اسلام عربى است. به تدريج دوآليسم جنگ خير و شر و مسئوليت انسان از آئين زرتشت به اسلام ايرانى سرايت كرد و آن را رنگ و جلاى ايرانى بخشيد. در واقع جانمايه فرهنگ اوستائى بعدها در عرفان ايرانى خود را بازتابانيد.
درآميختگى فرهنگ ايرانى و اسلامى موجب فربگى و فرهيختگى تعميق يافته ترى شد كه نتيجه آن برآمدن تمدن اسلامى در قرون ۷-۴ هجرى در پهنه امپراطورى اسلامى است.
اينك با قبول هويت هاى مختلف ايرانى اعم از مذهبى، قومى و فرهنگى بايد بتوانيم در عين پذيرش كثرت، امر وحدت را نيز تحكيم بخشيم. انكار هر بخش از اين كثرت به معناى سركوب بخشى از هويت ماست. هويت مدرن يعنى همانا برآوردن تعاطى آزاد ميان هويت هاى مختلف فرهنگ ايرانى از يك طرف و حفظ يكپارچگى و وحدت كشورى از طرف ديگر. تحقق اين پارادوكس همان تحقق پروژه مدرنيته ايرانى است كه رژيم جمهورى اسلامى از اجراى آن عدول كرده است. جدائى دين از حكومت يكى از آموزه هاى تاريخى است كه رژيم دينى در ايران از درس پذيرى آن سر باز زده است و لذا خط بطلان بر صلاحيت خويش دركشيده است.

۲
آئين ميترائى (ميترائيسم) مذهب آريائيان قبل و بعد از مهاجرت به فلات ايرانزمين تا ظهور زرتشت بوده است. آريائيان از منطقه آسياى ميانه به فلات ايران كوچ كردند. پرستش ايزدمهر با نژاد آريا شروع شد و سپس در همه مناطق آريانشين رواج يافت. پس از گسترش آئين زرتشت در دوره هخامنشى، ميترائيسم به نحوى پراكنده به حيات خود ادامه داد.
بنابراين آئين ميترا به دوره پيشا زرتشتى تعلق دارد كه در آن ادوار، خداپرستى چندگانه و اسطوره باورى همانا بينش آغازين در جوامع بشرى مى بوده است. پيش از هخامنشيان، در پادشاهى ماد (قرون ۸-۶ قبل از ميلاد)، ميترائيسم، كه از زمره اديان هند و ايرانى محسوب مى شود، در ايرانزمين رواج داشته است.
ميترا از معدود ايزدان اساطيرى است كه در كيش زرتشت به عنوان يار و ياور هورمزد تداوم حيات يافت. ميترا در اوستا همانا ذات روشنائى است كه از بطن تاريكى فرامى رويد. روشنى و تاريكى به مثابه دو ذات متفاوت در يك كل مركب و واحد مستحيل شدند. در ادوار بعدى، تعابير و باورهاى گوناگون از اين كل واحد (مثلاً در زروانيسم) به منصه ظهور رسيد.
ميترا در درك عمومى و افواهى الهه مهر يعنى خداى خورشيد و نور محسوب مى شد. آتش به صورت نمادين از آن روى مورد نيايش قرار مى گرفت كه الهه نور و گرما در امر حفظ حيات در خدمت اهورامزدا قرار داشت.
آتش در الهيات مزديسنائى و در ذهنيت پيروان آن صورت نمادين اهورامزدا تلقى مى شود. زرتشتيان آتش را به مثابه خدا پرستش نمى كردند؛ بلكه اهورامزدا به وسيله آتش و تحت نماد آن مورد نيايش قرار مى گرفت. نور نمادى از اهورامزدا تلقى مى شد و بدين مناسبت رو به سوى آن؛ اعم از خورشيد، ماه و يا آتش، نماز مى گذاشتند.
بارى، ميترا يكى از ايزدان هند و ايرانى است كه ريشه هاى ژرف آريائى دارد. به عبارت ديگر، آئين ميترا از زمره مذاهب هند و ايرانى است كه پيش از زرتشت در ايران پرستش مى شده است. مهر پرستى به معنى خورشيد پرستى دركى عاميانه و متفاوت از ميتراپرستى پيشازرتشتى است. بايد خاطرنشان شد كه بسيارى از محققان از جمله استاد پورداوود بر اين نكته تأكيد كرده اند كه مهر و خورشيد را يكى نبايد شمرد. در «مهريشت» قطعاتى موجود است كه بر مبناى آنها مهر همانا ايزد مينوى است كه پيش از برآمدن خورشيد و پس از غروب آفتاب، بر فراز كوه ظاهر مى شود تا تمام منزلگاهان آريائى را زير نظر مراقبتى خويش بگيرد.
بايد خواننده را هشدار داد كه: ميتراى ايرانى با ميتراى رومى متفاوت است. گونه غربى پرستش ميترا اگر چه ريشه از ايران دارد، ولى، بنابر ويژگى هاى دستگاه خدايگانى روم، دگرگونى هاى بسيارى را پذيرا شد تا بتواند در سنت اساطيرى روم باستان جاى گيرد. ميتراى رومى كه به طور سرى براى مدت چهار قرن امپراطورى روم را تحت تأثير خويش داشت، همانا نوع دگر ديسه آئين ميترا در ايران است. بافت اساطيرى و فرهنگى روم باستان تغييرات بسيارى را در آئين ميترائى ايجاد كرد تا بتواند آن را در درون سيستم چند خدائى خود جاى دهد. ميترا در سيستم خدايان اساطيرى روم باستان، كه اساس آن از تمدن يونانى اخذ شده بود، حل شد و به صورت خدا- قهرمان در مجموعه نظام قرار گرفت. در اين مجموعه، ميترا يك شخصيت اساطيرى و خدائى است كه مهرپرستى (و يا پرستش آتش و يا خورشيد) در آن محلى از اعراب نداشت.
پس يكى از مؤلفه هاى ميتراپرستى رومى از همان ابتدا همانا خصلت سرّى بودنش است. محافل ميترائى به صورت پنهانى عمل مى كردند و داراى سلسله مراتبى در روابط درونى خود بودند. زنان در اين محافل سرى به عضويت پذيرفته نمى شدند. از آموزه ها و از مراسم ميتراپرستى رومى، به دليل سرّى بودن آنها، چيز چندانى موجود نيست.
پس از رواج مسيحيت، ميتراپرستى رومى با سهولت بيشترى پذيراى دين موحدانه جديد شد. مسيحيت و ميترائيسم رومى را به دليل شباهات بسيار، دو دين خواهر ناميده اند. وجوه مشترك بسيارى مابين اين دو آئين موجود است. پس از پديدارى مسيحيت، آئين ميترائى تا مدت ها در اروپا رواج داشت.
دين عيسوى در مراسم و آداب خود، بسيارى از آئين مهرپرستى اقتباس كرده است. تقدس روز يكشنبه به عنوان روز تعطيل (SUNDAY) و اجراى مراسمى چون غسل تعميد و تطهير ريشه در ميترائيسم دارد. در ميترائيسم به دوستى و وفادارى به عهد و پيمان ارزش بسيار داده مى شد. آداب دست دادن كه به نشانه دوستى و وفادارى در ديدارها و يا بدرودها اجرا مى شود، ارمغانى است به جهانيان كه از ايرانيان مهرپرست برجاى مانده است. اما واقعيت آن است كه ميتراپرستى رومى سرانجام در برابر مسيحيت از اديان ابراهيمى و وحدانى سر تسليم فرود آورد.
برخى معابد ميترائى كه در قرون پنجم و ششم ميلادى با مشخصات ميتراپرستى ايرانى يافت شده اند دلالت بر آن دارند كه پس از رواج آئين مزدائى در ايرانزمين، الهيات ميترائى كاملاً از بين نرفت و به حيات خود ادامه داد. بر مبناى الهيات ميترائى، ايزدان مختلفى در كنار ميترا موجود بودند.
در زمان اشكانيان و كوشانيان آئين ميترا احتمالاً احياء شد و در دو منتهى اليه شرقى و غربى ايران گسترش دوباره يافت. كوشانيان از نيمه دوم قرن اول ميلادى تا سال ۲۳۲ پس از ميلاد در شرق ايران و نيز در شمال غربى هند حكومت مى كردند. جالب است كه بدانيم ميترائيسم در همين دوره يعنى در حد فاصل قرن اول و قرن سوم ميلادى در سرتاسر امپراطورى روم رو به رشد و گسترش نهاد. آئين ميترائى در روم باستان به مثابه يكى از رقباى بزرگ مسيحيت در برابر آن قد افراشته بود. بالاخره در سده چهارم ميلادى، وقتى سزار روم بنام كنستانتين مسيحيت را به عنوان آئين رسمى امپراطورى روم پذيرفت، ميترائيسم در برابر مسيحيت زانو زد و ستاره اقبال آن براى هميشه غروب كرد.
با توجه به اين كه در پادشاهى هخامنشى، اشكانى و ساسانى، ايرانيان بر قسمت عمده اى از آسياى صغير و حتى آناتولى سيطره داشتند، ممكن است آئين ميترائى از اين طريق به حيطه فرهنگ هلنى و خدايان اساطيرى آن وارد شده و از آنجا با نظام خدايگانى امپراطورى روم درآميخته باشد.
ميدانيم كه آسياى صغير در عهد باستان تحت تأثير فرهنگ و تمدن ايرانى بوده است. آناتولى براى مدتى حتى استانى ايرانى به شمار مى رفته است. بنابراين، آئين هاى سرّى ميتراى رومى احتمالاً از آسياى صغير منشاء گرفته اند. شعاير و مناسك سرى در آن دوره در آسياى صغير مرسوم بوده است. آئين ميترائى به خاطر سرّى بودن آن و اين كه تنها متشرفين بر تعاليم و پنهانكارى هاى آن اشعار داشتند، لذا اسرار آن در پرده اى از ابهام باقى مانده است. از اين رو، شرح و تفاسيرى كهن از معانى، آداب و عقايد آن موجود نيست.
«از آنگونه مزداپرستى كه در آسياى صغير پيدا شده بود مهرپرستى مشتق شد و آئين عرفانى خداى ميترا كه همان خداى خورشيد باشد ريشه گرفت. اين آئين در امپراطورى رم رايج شد به ويژه در ميان سپاهيان و محافل بازرگانى.» (اشكانيان: «نوشته مالكوم كالج: ترجمه مسعود رجب نيا: ص۹۱-۹۰).
نقل قول بالا دلالت بر آن دارد كه رواج آئين مزدائى در آسياى غربى و از طريق درآميختن آن با افكار فلسفى يونانيان موجب پيدايش ميترائيسم در امپراطورى روم شد.
***
ديدگاه ها و ارزش هاى اديان ايرانى پس از فروپاشى امپراطورى ساسانى، به تدريج به درون انديشه اسلامى رسوخ كرد و نهضت معتزله در قرون اوليه تمدن اسلامى شكل گرفت. معتزله بر آزادى انسان در تعيين سرنوشت خويش پاى مى فشرد. ضرورت عقل باورى و قانونگذارى بر مبناى الزامات اجتماعى از طريق ايرانيان به درون اسلام راه يافت.
تأثير و نفوذ انديشه هاى ايرانى بر پيغمبر اسلام آنچنان مبرهن بود كه بسيارى مدعى شدند كه مطالب بسيارى از قرآن بنابر نظرات سلمان فارسى شكل گرفته است. براى خنثى كردن اين ادعا، كار بدانجا كشيد كه پيامبر آيه اى در تكذيب اين شايعه (سوره نحل؛ آيه ۱۰۳) ارائه داد.
در كتاب «گزارش گمان شكن» كه مهمترين متن كلامى در آئين مزديسنائى است كه در دوران شكوفائى تمدن اسلامى و در ايران اسلامى به زبان پهلوى تحرير شده است از قرآن نقل قول شده و از مكتب معتزله نام برده مى شود. بحث و مناظره ميان مسلمانان، مسيحيان، مزدائيان، يهوديان و مانويان در قرن سوم هجرى و در دربار مأمون خليفه عباسى صورت مى گرفت. البته مناسب تر آن است كه گفته شود تأثير آئين مزديسنا و آئين اسلام در يكديگر متقابل بوده است.
رابطه انسان با پروردگار در اديان ايرانى رابطه اى انتخابى و از نوع رفاقت و هميارى بوده است. در اين راستا، انسان با خدايان هم گوهر تلقى مى شد. رابطه رفيقانه و حتى عاشقانه انسان با آفريدگار تحت نفوذ اديان ايرانى، در كلام اسلامى داخل شد و مكتب عرفان ايرانى پى نهاده شد.
در فرهنگ و اديان اقوام سامى، رابطه انسان با خدا بر شالوده ترس از مجازات و عقوبت استوار است. بى جهت نيست كه كلمه عشق در قرآن به كار نرفته است. عرفان ايرانى متأثر از نگرش دينى ايرانيان پيش از اسلام، رابطه اى بر مبناى عشق و صميميت ميان خالق و مخلوق برقرار مى سازد.
در برابر تصوف خوف و مشى زاهدانه، ايرانيان مكتب عرفان عشقى را بنا نهادند. عرفاى ايران در اعتراض به جزم انديشى و فرهنگ خشونتى كه اعراب در تلقى خود از اسلام رايج مى كردند، عشق به خالق و فرهنگ روادارى و تساهل را دامن زدند. خداشناسى مكتب عرفان ايرانى پيش از آن كه از اسلام نشأت گيرد، وام دار جهان بينى اديان تاريخى ايران باستان است.

۳
آئين ميترا در ايران باستان ربطى به پرستش خورشيد و يا خداى خورشيد نداشته است. زرتشت پرستش ايزدان طبيعى و مصنوعى را برانداخت و عمده آنها را «ديو» ناميد. اما ميترا و آناهيتا به عنوان ياورانى فرشته مانند در خدمت هورمزد درآمدند. ميترا بعدها در افواه به عنوان خداى خورشيد معرفى شد. در اوستا، ولى، ميترا مائده آسمانى نور است كه جهان را از طرفى نظارت و از طرف ديگر هدايت مى كند.
پرستش ذات نور اساس بوده است. تجليات جزئى روشنائى؛ مانند آتش يك آتشكده و يا نور يك شمع، تنها حكم نمادى براى ذات نور تلقى مى شدند. بنابراين ميترا برخلاف صورتى كه بعدها به طور عاميانه پيدا كرد، خداى خورشيد نيست؛ بلكه ذات نور آسمانى است. ارنست كاسيرر ميترا را آنگونه كه در اوستا تصوير شده است، چنين مى نماياند:
«ميترا پيش از برآمدن خورشيد، سوار بر گردونه اى كه با چهار اسب سفيد كشيده مى شود، بر ستيغ كوهستان نمايان مى شود و مسير عرش را به هنگام روز تعيين مى كند؛ با فرا رسيدن شب، او بى آن كه به خواب رود، چهره زمين را با يك نور نيم روشن، همچنان روشن نگهميدارد. در اينجا به ما آشكارا گفته مى شود كه ميترا نه خورشيد، نه ماه و نه هر يك از ستارگان است، بلكه او از طريق اين صور فلكى و هزار گوش و ده هزار چشمش هر چيزى را درمى يابد و جهان را تحت نظارت خويش دارد.»
(«زبان و اسطوره»؛ نوشته: ارنست كاسيرر؛ ترجمه محسن ثلاثى؛ نشر نقره؛ ۱۳۶۶؛ ص۵۶)
در اينجا، روشنى و تاريكى با آن كه دو كيفيت متضادند، در يك ذات واحد مركب جمع اند. وضعيت هاى مشخص و گوناگون همانا از اين كل واحد پديدار مى شوند.
در الهيات ميتراپرستى (اعم از ايرانى و رومى)، حركت زمان چرخشى و تكرارى است. پس از نابودى در هر دوره، زايش دوباره آغاز مى شود. اين نحوه نگرش دوارى، مشابهاً، در آئين مزديسنا نيز موجود است. هستى تا ابد، بر دو كانون احياء و انحلال در گردش مكرر است. مرحله پايانى حيات، همانا تكرار معكوس مرحله آفرينش در صبح ازل است. برخلاف اديان ابراهيمى، نماد پردازى يكى از ويژگى هاى فرهنگ و مذاهب ايران باستان بوده است. در اعتقادات و مناسك ميترائى، رشته پيچيده اى از نمادهاى تصويرى و يا كلامى دست اندركار بوده اند. سيستم نمادپردازى همراه با آئين ميترا به روم باستان منتقل شد و دگرگونى هاى فرهنگى جديد يافت. بنابراين، نمادهاى بسيارى در پيكر تراشى ها و معابد باقى مانده از آئين ميترائى در روم باستان، برآمده از نمادهاى ايرانى نيستند. بر اثر تأثيرات فرهنگى از تمدن هلنى و رومى، چنين نمادهائى در نقوش و در پيكره سازى ها پديدار شدند. فرانتس كومن ميترا شناس بلژيكى در سال هاى ۱۸۹۶ و ۱۸۹۹ يك كتاب مستند دو جلدى درباره آئين ميترائى چاپ كرد كه تا به امروز از اهميت والائى برخوردار بوده است. او معتقد است كه ريشه هاى اوليه ميترائيسم در ايران باستان نسج گرفت. او مى گويد كه اين آئين در طول ادوار، مشمول تغييرات فرهنگى بسيارى شد كه ميترائيسم رومى را از گونه ايرانى آن كاملاً متمايز مى سازد. كومن علت اين تغييرات را ناشى از انتقال آئين ميترائى از متن فرهنگ ايران باستان به حوزه فرهنگى جديد در روم باستان برمى شمارد. مثلاً مناسك سرى تشرف و تمثال گاوكشى در گونه ايرانى آن يافت نمى شود. با اين همه، در پيكر نگارى هاى رومى، نشانه هائى از ميترائى كه در اوستا طراحى مى شود، پديدار باقى مانده است.
به طور مشخص در گوشه هاى فوقانى بسيارى از پيكرنگارى ها، نيم تنه هائى، كه معرف ماه و خورشيد هستند، به چشم مى خورد. هم ماه و هم خورشيد در اين تصاوير، در حال راندن گردونه اى كه ميترا در متن آن حكاكى شده است، ديده مى شوند. در اوستا، ميترا سوار بر گردونه اى تصور مى شود كه بر قلل كوه ها ظاهر شده، مسير عرش را در طى روز تعيين مى كند. در دل شب، همو چهره زمين را با چراغ ماه روشن نگاه مى دارد.
ميتراپرستى يكى از اديان ايران باستان است كه تا پيش از ظهور زرتشت (يعنى تا پيش از قرون ۸-۶ ق.م) در نجد ايرانزمين رواج داشته است.
ميترا بعداً به عنوان ايزد بانوئى خجسته در خدمت اهورامزدا قرار مى گيرد. مهرپرستى و افروختن آتش در معابد زرتشتى، نشانه اى از ستايش هورمزد و به مثابه نمادى در تفوق او بر تاريكى و جهالت قلمداد مى شده است.
***
با ظهور زرتشت، دوران جهان نگرى اسطوره اى و پهلوانى (كه از آن به عنوان عصر چند خداباورى ياد مى شود) خاتمه يافت و دوران جهان نگرى وحدانى آغاز گرديد كه تا انقلاب مشروطيت، در ايران به مدت ۲۵۰۰۰ سال تداوم يافت. ديانت زرتشت حدوداً همزمان با ديانت وحدانى قوم يهود، در آسياى ميانه و در ميان اقوام آريائى شكل گرفت.
بايد خاطرنشان ساخت كه اساس آئين مزديسنا بر ثنويت استوار است. ثنويت يعنى اين كه با برافتادن چند خداباورى، دو خداوندگار خيّر و شر در برابر يكديگر قرار مى گيرند. در اين راستا، در قاموس هستى؛ يعنى در آنچه عالم وجود آبستن آن خواهد شد، آدميان و انتخاب آزاد آنها نقش تعيين كننده اى به عهده دارند.
در دوران هخامنشى، بيشتر مردمان در فلات ايران زمين زرتشتى بودند، بدون آن كه آئين مزديسنا دين رسمى اعلام شده باشد. در دوره اشكانيان اقتدار آئين زرتشت تضعيف شد و نوعى تساهل و آزادى در انتخاب عقيده و اعتقاد دينى داير گرديد. پارتيان خدايان همه اديان را پاس مى داشتند و دست به آزار پيروان هيچ آئين و دينى نيالودند.
ساسانيان دين و حكومت را در يكديگر درآميختند و آئين زرتشت را دين رسمى در كشور اعلام كردند. البته در مستعمرات، به همان گونه كه پيش از آنان مرسوم بود، مردمان در پذيرش و اجراى آئين نياكانى خويش آزاد بودند. پس از سقوط ساسانيان و ورود اسلام به ايران، آتشكده هاى بزرگ خاموشى گرفتند. بسيارانى از زرتشتيان ناچار به مناطق كويرى كوچيدند تا در آنجاها به دور از شهرها، به نگاهدارى آئين و فرهنگ خويش كمر همت بربندند. بسيارانى نيز ناچار به جلاى وطن شدند و به هندوستان مهاجرت كردند كه از آنان امروز بنام پارسيان ياد مى شود. با انقلاب مشروطيت، جهان نگرى علمى همراه با ميراث مدرنيته غربى به فرهنگ ايران زمين راه باز كرد. از آن پس تاكنون مبارزه ميان انديشه دينى و انديشه علمى؛ تحت عنوان كشاكش ميان سنت و تجدد همچنان ادامه دارد.
با انقلاب ۱۳۵۷ در ايران، بنيادگرائى دينى حمله خود را به مدرنيته آغاز كرد. در اين حمله، بنيادگرائى اسلامى از تكنولوژى استفاده مى كند تا خود را عليه فلسفه و تمدن مدرن بهتر تجهيز كند. دين باوران حاضر نيستند فردگرائى و آزادى هاى فردى را بپذيرند و عقل باورى را اساس راهبردهاى اجتماعى و حكومتى قرار دهند. رژيم دينى در ايران، در آستانه ورود به عصر جديد، ضرورت تاريخى تمدن جديد را انكار مى كند و با گريز از آزادى هاى فردى، همه اختيارات را در عهده قائد اعظم اعلام مى كند. 
در اين رژيم، آزادى انسان بنام خدمت به خدا و اجراى فرامين او سركوب مى شود. بدين معنى، انقلاب ايران موج برگشتى است عليه مدرنيته ايرانى. زمامداران دينى امروز در ستيز با تمدن جديد، كشور را به وضعيت بس خطرناكى دچار كرده اند. كشور ايران امروز در محاصره نظامى و اقتصادى به سر مى برد و در انظار مردمان جهان نظامى منفور و منزوى محسوب مى شود. در چنين وضعيت بحرانى، هر آينه برافروختن آتش جنگ و حمله نظامى به تأسيسات هسته اى ايران بس محتمل است. 

۴
آناهيتا (يا ناهيد) در اساطير ايران باستان، نام ايزد بانوى آب و باران و بارورى است. اين ايزد بانو با «ايشتار» ايزد بانوى اقوام سامى در بين النهرين مشابهت بسيار دارد. اين هر دو ايزد بانو با سياره ناهيد يا زهره نمادينه مى شدند.
آناهيتا همچون ايشتار، ايزد بانوى موكل بر امور جنگ و جنگاورى بوده است. لذا جنگ جويان پيش از آغاز نبرد، به پيشگاه او نذر مى كردند. آناهيتا همچون ميترا از ايزدان ايرانى است كه پيش از ظهور اشو زرتشت پرستش مى شده است.
پرستشگاه ها و تنديس هاى برجاى مانده از آناهيتا گوياى ديرينگى و نفوذ اين ايزدبانو در ادوار اساطيرى در ايرانزمين است. از ميان پرستشگاه هاى برجاى مانده مى توان از نيايشگاه هاى همدان، شوش و كنگاور كه ويرانه هاى آن هنوز پابرجاست نام برد.
در برخى آثار بر جاى مانده در ايرانزمين، ميترا با جفت خويش آناهيتا ديده مى شد. چنين ويژگى در ميترائيسم رومى اصلاً موجود نيست. به عبارت ديگر، در ناحيه آناتولى؛ يعنى در محل شكل گيرى آئين سرى ميتراس، اثرى از همراهى آناهيتا با ميترا ديده نمى شود.
آناهيتا و ميترا پس از برافتادن عهد اساطيرى، نه به مثابه دو الهه، مستقل؛ بلكه به عنوان دو فرشته يارى رسان در درگاه هورمزد، در خدمت آئين مزديسنا درآمدند.
عده اى معتقدند كه ميترا پيامبرى است ايرانى كه از مادرى بنام ناهيد و در شهر دامغان در ۲۷۱ ق.م متولد شده است.
«سر سلسله جنبان اين دسته، ذبيح الله بهروز و سپس دكتر محمد مقدم است. اين گروه بر اين باورند كه ميترا شخصيتى تاريخى بوده است كه در سن ۲۵ سالگى به رسالت برگزيده مى شود و تا ۶۵سالگى به تبليغ مى پردازد و سرانجام در سال ۲۰۸ ق.م در دوران سلطنت اشك سوم يا اردوان اول دارفانى را وداع مى گويد. از قضا، آئين او رواج مى يابد و بسيارى از پادشاهان پارتى در دوره اشكانيان به آئين او روى مى آورند و نام مهرداد را بر خود مى نهند. مهر پرستى در زمان مهرداد اوپاتر ششم به روم رفته و پايه ميترائيسم قرار مى گيرد و دينى عالمگير مى شود.»
(پژوهشى نو در ميتراپرستى؛ ديويد اولانسى؛ ترجمه و تحقيق از مريم امينى؛
نشر چشمه؛ ۱۳۸۰؛ ص۱۰)
صحت اين روايت، جاى ترديد بسيار دارد. چرا كه هيچگونه سند و شواهدى تاريخى دال بر تائيد آن موجود نيست. آنچه مبرهن است اين است كه گونه غربى پرستش ميترا با آئين ميترائيسم؛ آنچنان كه در فلات ايرانزمين مرسوم بوده است، هيچگونه مشابهت نداشته است. به ديگر سخن، ميتراپرستى اى كه در امپراطورى روم بسط و گسترش پيدا كرد، يكسره از نوع ميترائيسم ايرانى جداست.
همانطور كه قبلاً ذكر آن رفت، ايرانيان خدايان خود را كمتر به صورت عينى در لواى تنديس و بيشتر به صورت نمادين در وجه نشانه مى پرستيدند. در اين راستا، انديشه هاى ميترائيسم وقتى به آسياى صغير و اروپا رخنه كرد، تنديس هاى پر شمارى از ميترا پديد آمد.
در قرن دوم پيش از ميلاد، در بطن امپراطورى روم، با پيدايش فلسفه افلاطونى و با تأثيرات مذاهب شرقى و آسيائى، آميزه اى از فلسفه و مذهب پديدار شد. بعداً آموزش هاى مسيحيائى و ميترا پرستى از يك طرف و اسطوره باورى اجدادى و فلسفه نو افلاطونيان از طرف ديگر با هم درآميختند و التقاط هاى گوناگونى در نتيجه ايجاد شد.
بايد خاطرنشان ساخت كه در درك عاميانه، آئين ميترا به عنوان مهرپرستى تلقى مى شود. در حالى كه ميترائيسم كاملاً از مهرپرستى عاميانه متمايز است. ميترا نه خورشيد و نه ماه و نه ستارگان، هيچ يك از اينها نبوده است. لذا آئين ميتراى ايرانى به معنى پرستش يك خداى خورشيدى نيست.
اين كه در فرهنگ ايرانى از مام وطن سخن مى رود و قهرمانان ايرانى نسبت به وطن و مادر نگاهى تجليلى و وفادارانه دارند، شايد يكى از يادگارهاى برجاى مانده از پيشينه باستانى ايرانيان در ستايش مهر باشد. به اعتقاد مهرپرستان، ايزدبانوى مهر در سحرگاه شب يلدا به دنيا آمد. به ميمنت اين زايش، پس از شب يلدا، به بلنداى روز مرتباً افزوده مى شود.
زمين نشانه بارآورى و حكم مادر را در فرهنگ باستان دارا بوده است. در اين روال، زمين از آسمان بارور مى شود و پهنابه ها فرزندى است حاصل از پيوند زناشوئى زمين و آسمان.
در اساطير ايرانى، گاو از احترام و ارزش فراوان برخوردار است. اين بدان علت است كه آريائيان با گله دارى روزگار مى گذرانيدند. پيش از پيدايش آئين زرتشت، آريائيان براى خشنودى ايزدان، اسب، گاو و گوسفند قربانى مى كردند. بعداً، زرتشت از سنت قربانى كردن انتقاد كرد. با اين همه، در يشت ها كه بعدها به اوستا اضافه گرديد، همواره از قربانى ياد مى شود. اين امر نشانگر آن است كه آئين ميترائى بر ديانت زرتشت، در برخى موارد، غلبه يافته و تأثير خود را بر جاى نهاده است.
«ونديداد» كتابى است كه سده ها پس از زرتشت به زبان پهلوى نوشته شده است. اين كتاب به آداب مربوط به رعايت بهداشت و پاكيزگى مى پردازد. برخى مطالب كتاب «ونديداد» شباهت به كتب «حل المسائل» دارد كه فقهاى شيعه مى نويسند. عده اى معتقدند كه «ونديداد» را نبايد بخشى از اوستا شمرد؛ زيرا بسيارى از مندرجات آن با جانمايه گاثاها مغايرت دارد.
بارى، يكى از موارد توصيه شده در «ونديداد» عبارت است از استفاده از پيشاب گاو براى تطهير و ترميم زخم و ضد عفونى كردن آن. اين امر گوياى آنست كه گاو به هيچوجه نماد بدخيم و اهريمنى نبوده است. اين كه نخستين سوره قرآن «بقره» (گاو) نام دارد، خود حكايتى است از رواج گاو مهرى در بطن فرهنگ هاى خاورميانه باستان. در افسانه هاى مربوط به فريدون، گاوى بنام «پرمايه» نقشى مهم در دايگى براى فريدون ايفا كرد. بنابراين مراسم گاوكشى در ايران باستان امرى رايج نبوده است.
تصاوير و نگاره پردازى هائى كه ميترا را در حين كشتن گاو نر نشان مى دهد و نيز نمادپردازى نجومى در اطراف تصوير، ريشه در ايران باستان ندارد. به ديگر سخن، پيكر تراشى هاى بر جاى مانده از ميترا كه گاه با نمادهاى نجومى همراه است، در ايران باستان معمول نبوده است. در امپراطورى روم باستان، كاربرد علائم منطقة البروج در معابد و يا در پيكر نگارى هاى ميترائى عملى مرسوم بوده است. ميتراى رومى آموزه هاى خود را براساس دانش نجوم بيان مى داشته است.
با اين همه، اين نگارنده معتقد است كه كشتن گاو نه بى حرمتى به آن، بلكه به منزله نمادى از پايان زمستان و فرا رسيدن فصل بهاران بوده است. مى توان نقش گاو را كه ميترا در حال كشتن آن است به صورت فلكى ثور مربوط دانست.
با توجه به اين كه صورت فلكى ثور (گاو) در نيمكره شمالى از نيمه بهار به بعد قابل رويت نيست، كشتن آن به منزله سپرى شدن يكسال و حركت گردونه هستى به پيش قلمداد مى شده است. نمادهائى كه به صورت شير، كلاغ، مار، عقرب، سگ و پياله در اطراف گاو در برخى پيكره هاى برجاى مانده از ميترا به چشم مى خورند، همان صور فلكى هستند كه پس از افول صورت فلكى گاو، يك به يك در آسمان شب بر روى دايرة البروج پديدار مى شوند. البته صور فلكى ديگرى در اين دوره پديدار مى شوند كه به صورت نمادين در نقوش و پيكرنگارى ها نمايانده نشده اند. تصوير ميترا در ميانه اين صور فلكى نماياننده همان مشيتى است كه مسير عرش را تعيين و عبور آن را در هر گردش رقم مى زند. بنابراين ميترا در اين نقوش همتائى نجومى ندارد، بلكه خود نيروى مستتر در چرخش سپهر گردون تلقى مى شود.
***
با قدرشناسى از تحقيقات ارزنده ذبيح الله بهروز و دكتر محمد مقدم بايد خاطرنشان شد كه اديان باستانى ايرانيان هيچ يك واجد چنان جانمايه اى گرانبار نيستند كه بتوان از آن كيش و يا مذهبى نو براى عصر جديد دستمايه كرد.
كوشش هاى كسانى چون دكتر پرويز رجبى در داخل و يا منوچهر جمالى در خارج از كشور به منظور سيمائى آرمانى بخشيدن به ايران باستان و تمدن هاى آن با اين شائبه همراست كه گويا مى توان از مذاهب ايرانيان باستان، آئينى برازنده و فراگير براى زمانه اكنون تدوين كرد. بايد گفت از نمد كهنه و از آئين هائى كه به دوران پيشامدرن تعلق دارند هرگز نمى توان كلاهى براى روزگاران جديد ايجاد كرد.
ايرانيان براى هر هزاره، پيشواى دينى و مناسك جديدى را چشم به راه بودند تا نيازمندى هاى آن هزاره و جهان نو را برآورد. در اين روال بايد گفت هزاره جديد ميلادى، كه چند سالى است بدان پاى نهاده ايم، همانا عصر جديدى را براى بشريت رقم زده است كه به دور از تعصبات قومى و يا عقيدتى، احترام به حقوق بشر يكى از الزامات جهانشمول آن محسوب مى شود.
راه سعادت ما ايرانيان، نه در گرو احياء اديان ايرانى، بلكه در گرو پذيرش دستاوردهاى مدرنيته يعنى پذيرش آزادى هاى فردى و اجتماعى از يك طرف و تشريك مساعى به منظور گره گشائى از مسائل حاد بشرى از طرف ديگر است.

۵
آئين مزديسنا روايتى را در باب مسئوليت كلى بشر افاقه مى كند كه تداعى گر سخن اگزيستانسياليسم در باب اصالت انسان است. از نقطه نظر اين آئين، بشر مسئول وجود زندگى خويش است. اين بدان معناست كه آدمى بار امانت خويش مى كشد و تقدير را خود رقم مى زند.
بنابراين مسئوليت در ديانت زرتشت مقوله اى است جهانشمول و دربرگيرنده كل بشريت. به عبارت ساده تر، هر فردى مسئوليتى فراگير در قبال تماميت بشريت به عهده دارد. آئين مزديسنا، سُرور و دُرستكارى را بشارت مى داد. بر مبناى آموزه هاى آن، سرنوشت بشر نه در كف اختيار خدايان، كاهنان، رمالان و فرعون منشان؛ بلكه در دست هاى انسان هاى راست پندار، راست گفتار و راست كردار قرار داشت. پيروان آن آئين، مناديان اراده و اختيار آزاد آدمى بودند و كار و فعاليت و بهينه سازى را مى ستودند.
تحت انديشه هاى زرتشت، در آستانه تاريخ، در فلات ايرانزمين تمدنى برپا شد كه اساس آن بر آموزش هاى زندگى شهرى استوار بود. دست كشيدن از شكارچى گرى و اسكان گزيدن در مناطق مستعد كشاورزى و دامدارى، راهبردى بود كه از خرد مزديسنائى برخاست. از ابعاد و مقادير كوچ نشينى در نجد ايرانزمين، در نتيجه، فروكاسته شد. بر مبناى آموزه هاى مزديسنائى، اسكان و شهرنشينى باليدن گرفت و از ابعاد زندگى متحرك؛ يعنى فرهنگ عشايرى و ايلياتى، فروكاهيده شد. با اين همه، سرزمين ما از گزند اقوام متحرك و فرهنگ عشيرتى و خشن آن در طول تاريخ تا دوران مدرن (يعنى تا جنبش مشروطيت) هرگز دمى نياسود.
***
در دوره هخامنشيان، داريوش اول (متولد ۵۲۲ ق.م) امپراطور پهناور ايران را به بيست ساتراپ در تشكيلات ادارى تقسيم كرد و رتق و فتق هر ساتراپ به عهده يك والى نهاده شد. در آن عهد و قرار، ساتراپ به معنى استان بود. برخى تاريخ شناسان، تعداد استان ها را تا ۱۲۷ برشمرده اند.
در اين راستا، سرزمين ايلام و مركز آن شوش، به صورت يك ساتراپ درآمد و نام آن به «هُوَج» تغيير يافت. سرزمين هاى آسياى ميانه به عنوان ساتراپ سَكا، پانزدهمين استان را در شاهنشاهى هخامنشى تشكيل مى داد. در زمان هخامنشيان، سكائيان مردم آريائى كوچنده اى بودند كه تا قلب اروپا را در نورديده بودند. در نابسامانى هاى متعاقب مرگ ناگهانى كمبوجيه و در دوره اى كه مُغ مردى بنام گئوماتا به دروغ خود را برديا پسر كوروش و برادر كمبوجيه خواند، برخى از ساتراپ ها به انديشه كسب استقلال در ورطه ماجراجوئى درغلطيدند.
همانطور كه گفته شد، در آن روزگاران، هر قسمت از ايران ويچ در حيطه فرمانروائى ساتراپى مى گنجيد. در رأس هر ساتراپ، شاه و يا فرمانده اى قرار داشت كه نسبت به مركز قدرت و شاهنشاهى وفادار مى بود. بنابراين، شورش در ساتراپ ها و سر از فرمان شاهنشاه گردانيدن، عملى محسوب مى شد خيانت بار و مستوجب مجازات. داريوش اول پس از نشستن بر مسند پادشاهى، ناآرامى ها را خوابانيد و واليان ليديه و مصر را نسبت به قدرت امپراطورى اطمينان خاطر بخشيد. او خود به مصر سفر كرد و معابد خدايان مصرى را مرمت نمود.
پايه هاى تمدنى هخامنشيان در زندگى شهرى بر آموزه هاى مزديسنائى استوار گرديد. به كار گرفتن يك سيستم سرتاسرى بنام «پيك-چاپار» يكى از دست آوردهاى اين شاهنشاهى در امر ارتباطات و مواصلاتى مى باشد. هخامنشيان رسم آشوريان و مادها را در بهم مرتبط كردن مراكز حكومتى (ساتراپ ها) تكميل كردند.
در اين راستا، شاهراه «سارد» خط ارتباطى مهمى بود كه ليديه (در غرب تركيه امروز) را به شوش پايتخت ايران پيوند مى داد. قاصدان چالاك در چاپارخانه ها آماده بودند تا هر آينه امر اطلاع رسانى را به سرعت عملى سازند.
همچنين ابداع زين و ركاب، كه در امر جنگ و پدافند واجد اهميت بسيار بود، توسط مادها، كه اسبان زُبده و تيزرو تربيت مى كردند، صورت گرفت. استفاده از سواره نظام در ارتش هخامنشيان، پيشرفت ديگرى بود در امر نظامى گرى كه تمدن هاى شهرى را از گزند حملات اقوام ايلياتى مصون نگاه مى داشت.
اشكانيان يا پارتيان همان سكائيان هستند كه از آسياى ميانه برخاستند و زمام امور را پس از هخامنشيان به دست گرفتند. آنها به زبان پهلوى سخن مى گفتند و اشك آباد پايتخت آنان مى بود. پارتيان رسم پهلوانى را بزرگ مى داشتند. آنان جنگجويانى زبردست بودند كه مُردن در جنگ را رستگارى مى پنداشتند. شيوه تيراندازى پارتى و نيز اصطلاح جنگ هاى پارتيزانى كه زبانزد عام و خاص است يكى از يادگارهاى رزمى پارتيان محسوب مى شود.
اشكانيان تيره اى برخاسته از نژاد و زبان ايرانى بودند كه مانند سُغديان و خوارزميان يكجانشين بودند. آنها در عين حال، پيوندهاى نژادى نزديكى نيز با سكائيان يا تورانيان داشتند. مع الوصف اشكانيان با سكائيان هماره در دوره پادشاهى خويش در كارزار به سر مى بردند.
پس از شكست مهيب ايرانيان از سپاه يونانيان (اسكندر مقدونى) در ۳۳۰ ق.م، حدوداً به مدت دو قرن جنگى ميان ايرانزمين و امپراطورى غرب صورت نگرفت. اولين جنگ ميان ايران و روم در يكمين سده پيش از ميلاد در دوره اشكانيان صورت گرفت. سپس در سده سوم ميلادى، كشمكش ميان دو امپراطورى شدت گرفت. اين كشمكش ها موجب تضعيف پادشاهى اشكانى شد و نهايتاً يكى از عوامل سقوط آن در ۲۲۴ ميلادى محسوب مى شود.
در بخشى از سده سوم و دوم پس از ميلاد، نواحى شمالى بين النهرين زير سلطه امپراطورى روم قرار گرفت. شمال بين النهرين همانجاست كه در ديرينه باستان، امپراطورى آشور از آن برخاسته بود. از آن پس، سوداى جهانگشائى و رقابت در پادشاهى ساسانى ادامه پيدا كرد. سقوط دو امپراطورى ايران و روم در قرن هفتم ميلادى، نقطه پايانى بر كشاكش قدرت و بر نظريه سياسى حكومت در عهد باستان گذاشت. در عهد ساسانيان سياست و حكومت مقوله اى نبود كه مردمان عادى را با آن كارى باشد. حكومت كردن امرى بود در حيطه اختيار و به عهده بخشى از اشراف كه به صورت موروثى از نسلى به نسل ديگر منتقل مى شد. در آن دوران، وابستگى هاى خونى و خانوادگى تعيين كننده جايگاه افراد در جامعه بود. به عبارت ديگر فرديت محلى از اعراب نداشت. شايستگى و حتى نبوغ افراد، عنصرى تعيين كننده در روابط و در كسب مدارج اجتماعى محسوب نمى گرديد. آنچه فرد را در موقعيت و مرتبت اجتماعى خاص ميخكوب مى كرد، نه قابليت ها و كنش هاى او؛ بلكه نام و پيوند خانوادگى او و هويتى بود كه جامعه در تعلق تغيير ناپذير او به سيستم طبقاتى، برايش رقم زده بود.
ساسانيان پس از نشستن بر اريكه قدرت، با سه مسأله اساسى در طول پادشاهى خود مواجه بودند. 
۱-پس از شكست اشكانيان، ارمنستان تهديدى مستقيم براى ساسانيان محسوب مى شد.
چرا كه در ارمنستان، اشكانيان همچنان به بقاى حكومت خود ادامه دادند. پس از قرن چهارم ميلادى ارمنيان مسيحيت را پذيرا شدند و بدين نحو از پشتيبانى كنستانتين امپراطور روم، كه مسيحيت را آئين رسمى امپراطورى اعلام كرده بود، برخوردار گشتند. آتش جنگ بين ايران و روم در پادشاهى ساسانى، غالباً از ناحيه ارمنستان دامن زده مى شد. بايد خاطرنشان ساخت كه ارامنه همانا آريائى هائى بودند كه با پيوستن به مسيحيت، به تدريج، پيوندهاى فرهنگى و زبانى خود را با مردمان فلات ايران گسستند و استقلال ارضى يافتند.
۲-افكار و عقايد مسيحيت از حدود مرزهاى غربى، عقايد زرتشتى را به چالش مى طلبيد. اردشير بابكان سر سلسله دودمان ساسانى، آئين مزدائى را با روش حكومتدارى درآميخت و بدين نحو بر اقتدار مؤبدان زرتشتى و موقعيت طبقاتى آنان افزود.
در زمان ساسانيان، مؤبدان زرتشتى مانند تنسر سختگيرى بسيارى را بر مردمان روا مى داشتند. برخلاف اشكانيان كه خدايان همه اديان را محترم مى شمردند و مردم را در انتخاب و اجراى مراسم آزاد مى گذاشتند، ساسانيان بر قدرت مركزى و اقتدار آن از يك طرف و بر شدت تحكمات عقيدتى از طرف ديگر افزودند. اشكانيان كه ريشه ايلياتى و كوچ نشينى داشتند، نوعى سياست عدم تمركز را برمى تابيدند. ساسانيان، منتهى خواستار حكومتى متمركز و پر قدرت بودند.
۳-عليرغم ممنوعيت ها، عقايد مانوى در ايرانزمين طرفداران زيادى پيدا كرد. بدعت جديدى كه مانويان در اوان دوره ساسانى بنيان نهادند، اصول و مبانى عقيدتى زرتشتيان را به چالش مى كشيد.
مانويان در شرق كشور و به خصوص در شمال شرقى ايران يعنى در خراسان بزرگ نفوذ داشتند. پس از قلع و قمع مانويان، نفوذ مانويسم تحت نام زندقه به ادامه خود تا مدت ها بعد از استيلاى اسلام و تا عهد عباسيان ادامه يافت.
در مرزهاى باخترى، در آنجا كه پادشاهى ايران با امپراطورى روم همسايه مى گرديد، انواع اديان و اعتقادات تازه و قديمى در ارتباطات متقابل با يكديگر قرار داشتند. دين ميترائى و دين زروانى در كنار ديگر اديان و اعتقادات اساطيرى، سيما و بنيان آئين زرتشت را در نواحى غربى، دستخوش تغييرات بسيار ساخته بود.

۶
پادشاهى هخامنشى را بايد برآمده از اتحاد پارسيان و مادها دانست كه هر دو از اقوام مهاجر از آسياى ميانه هستند. پيشينه هر دو قوم به آريائى هائى مى رسد كه پس از ادوارى اُسكان در آسياى ميانه، بعداً به شعُب متفاوت تقسيم شدند. برخى راهى هند و برخى راهى ايران و گروهى نيز به ارمنستان و سپس از آنجا به نواحى يونان و روم راه سپردند. 
كوروش را از آن جهت به دير مُغان، كُنِشت و معابد بابل عزيز مى دارند كه اجازه داد تا اقوام تحت فرمان، نيايشگاه ها، باورها و آئين هاى خود را برقرار نگاه دارند. او يوغ بردگى را از گردن بسيارانى از مردم دربند برداشت. كوروش شاه در دنياى آن زمان تا بدانجا ارج نهاده مى شد كه نامش شانزده بار در تورات به نيكى برده شده است. 
نقش برجسته ها و كتيبه ها و الواح گِلى بسيارى از دوران باشكوه هخامنشيان برجاى مانده است. باستانشناسان دانشگاه شيكاگو در سال ۱۹۳۳ از محوطه تخت جمشيد، حدود ده هزار لوح گِلى يا سُفالى كشف كردند. اين لوحه ها تصويرى جامع از نظام ادارى ارائه مى دهند. اين لوحه ها عمدتاً مربوط به امور سازماندهى و سيستم ادارى در امپراطورى هخامنشى اند. موضوعاتى مانند جيره خوراك روزانه كارگرانى كه در ساخت مجتمع تخت جمشيد شركت داشتند، در اين الواح رقم زده شده است. بخش عمده اى از اين الواح توسط دانشگاه شيكاگو (مؤسسه شرق شناسى) ترجمه و در مجموعه اى مفصل منتشر گشته است. 
از يادگارهاى برجاى مانده، وصيت نامه داريوش خطاب به پسرش خشايارشا است كه در بخشى از آن چنين مى خوانيم: 
«جانشين من خشايارشا بايد مثل من در حفظ اين كشورها بكوشد و راه نگهدارى اين كشورها آن است كه در امور داخلى آنها مداخله نكند و مذهب و شعائر آنان را محترم بشمارد... كانالى كه من مى خواستم بين شط نيل و درياى سرخ به وجود بياورم هنوز به اتمام نرسيده و تمام كردن اين كانال از نظر بازرگانى و جنگى خيلى اهميت دارد. تو بايد آن كانال را به اتمام برسانى و عوارض عبور كشتى ها از آن كانال نبايد آنقدر سنگين باشد كه ناخدايان كشتى ها ترجيح بدهند كه از آن عبور نكنند.»
***
كوروش كبير برخى مستعمرات يونان در آسياى صغير مانند سيليسيا در جنوب تركيه امروز را به زير سلطه امپراطورى ايران كشيد. بعد از او، داريوش شاه سرزمين ليدى در غرب تركيه امروز را تسخير كرد. 
در زمان داريوش و پس از او در زمان خشايارشا (۴۶۵-۴۸۶ ق. م) ايران و يونان وارد در جنگ هائى با يكديگر شدند. نه داريوش و نه پسرش هيچكدام از عهده پيروزى ماندگارى در جنگ با يونان برنيامدند. 
در زمان داريوش اول مستعمرات يونانيان در آسياى صغير زير فرمان امپراطورى هخامنشى قرار گرفت. در پى آمد، از آنان خواسته شد كه باج بپردازند و تعهد كنند كه در ارتش ايران خدمت سربازى به جاى مى آورند. 
مستعمرات در برابر اين مطالبات، سر به طغيان برداشتند. آتن و برخى از دولت- شهرهاى ديگر در سرزمين يونان به يارى آنها برخاستند. 
ارتش داريوش شاه، آتش فتنه را خاموش كرد و گوشمالى سختى به گردنكشان داد. پس از فرونشاندن آشوب ها، داريوش در پايتخت شاهنشاهى در شوش فرمان به فتح يونان داد. 
فرمان او به اجرا درآمد و سپاه پارسيان تا مقدونيه پيشروى كرد، ولى، به علت كشتى شكستگى و خرابى ها، حركت به سوى جنوب در آنجا متوقف شد و سپاه ناچار به بازگشت شد. اين واقعه به سال ۴۹۲ ق. م رخ داد. پس آنگاه، داريوش شاه سُفرائى به دولت- شهرهاى يونان فرستاد و از آنها خواست كه فرمان او را گردن نهند و به رسم تسليم، مقدارى از آب و خاك يونان را به عنوان هديه به فرستادگان تقديم كنند. 
يونانيان از چنين درخواست نابخردانه اى به خشم آمدند و جمله سفرا و نمايندگان را كشتند و آنها را به داخل گودال ها و چاه ها سرنگون كردند. پاسخ آنها اين بود: خاك و آبى كه مطالبه كرديد؛ بفرمائيد هر چقدر مى خواهيد؛ خود برداشت كنيد. داريوش شاه در واكنش به اين حادثه (۴۹۰ ق. م) فرمان به اعزام سپاهى بزرگ داد. ترابرى اين سپاه توسط ناوگانى برآمده از ۶۰۰ كشتى صورت گرفت. 
نقشه از اين قرار بود كه سپاه ايران به بندر ماراتن در شبه جزيره يونان وارد و از آنجا از راه زمين به سوى آتن راه به پيش بگشايند. ارتش آتن پس از اطلاع، به فوريت آماده جنگ شد و رو به سوى ماراتن نهاد. در اين اثناء، فرمانده ارتش دونده اى را راهى اسپارت كرد تا خبر را برساند و نيروهاى كمكى درخواست شود. اين دونده به مدت دو شبانروز مداوماً دويد و خبر را به اسپارت رسانيد. اسپارت ها گفتند كه دست اندركار موسم جشن هاى مذهبى خود هستند و تا بدر كامل ماه نمى توانند اقدام به ارسال يا اعزام كمك كنند. اين دونده در رفت و برگشت، حدود ۱۵۰ كيلومتر را دويده بود. نام دوُى ماراتن از آن زمان به ميان آمد و در بازى هاى المپيك ثبت شد. 
بارى سپاه ايرانيان پس از ورود به بندرگاه ماراتن، در مسير حركت به سوى آتن از قواى يونانى شكست سنگينى خورد و حدود ۶۴۰۰ كشته بر جاى نهاد. اين روياروئى جنگى پايان كار، منتهى، نبود. داريوش شاه فرصت لشگركشى ديگرى را در حيات خود نيافت. او در وصيت نامه اش، اما، از پسرش مى خواهد كه كار با يونانيان را يكسره كند. در وصيت نامه داريوش شاه چنين آمده است: 
«اكنون من سپاهى به طرف مصر فرستاده ام تا اين كه در اين قلمرو، نظم و امنيت برقرار كند. ولى فرصت نكردم سپاهى به طرف يونان بفرستم و تو بايد اين كار را به انجام برسانى. با يك ارتش قدرتمند به يونان حمله كن و به يونانيان بفهمان كه پادشاه ايران قادر است مرتكبين فجايع را تنبيه كند.»
منظور داريوش شاه از فجايعى كه يونانيان مرتكب شده اند، احتمالاً همان كشتار نمايندگان اعزامى از دربار ايران است. ده سال پس از شكست ماراتن، در دوران سلطنت خشايارشا، آتش جنگ با يونان دوباره افروخته گرديد. 
خشايارشا سپاهش را آنسوى دريا در خاك يونان پياده و آن را خود به سوى آتن رهبرى كرد. سپاهيان ايران پس از تسخير آتن و ورود بدان از هيچگونه ويرانگرى فروگذار نكردند. 
پس از اين شكست، اتحاد دولت- شهرهاى يونان اقدام به گردآورى سپاهى واحد و تحت يك فرمان كرد. در اين جهت، سپاه دولت- شهرهاى متحد در آبراهى بنام سالاميس كه فاصله چندانى از آتن نداشت تجديد سازمان يافت. 
جنگ دريائى در اين تنگه آبى ميان دو قواى ايران و يونان درگرفت و قواى ايرانى متحمل شكست شد. خشايارشا پس از شكست، قوايش را عقب كشيد. مع الوصف، يكى از فرماندهانش را در محل با بخشى از سپاه باقى گذاشت تا مقدمات حمله را براى سال بعد مهيا كند. 
در حمله متعاقب نيز قواى ايرانى شكست خورد. اين شكست كه در سال ۴۷۹ ق. م اتفاق افتاد، نقطه پايانى بر خطر مهيبى گذاشت كه از جانب ايرانيان متوجه يونان شده بود. از آن پس، از شدت خطر حمله از جانب ايران به مراتب كاسته شد. 
جنگ هاى بى حاصل ايرانيان با يونانيان نه تنها قواى نظامى را تحليل برد؛ بلكه فشار مالياتى را بر مردم بالا برد. ايضاً ساتراپ هائى كه ايرانى نژاد نبودند؛ ولى تحت فرمان امپراطورى درآمده بودند، مى بايد باج بيشترى مى پرداختند تا هزينه هاى جنگى تأمين شود. از سوى ديگر، جنگ هاى پياپى بر نفرت يونانيان از ايرانيان افزود. نتيجه ضعف قواى درونى و افزوده شدن بر اتحاد يونانيان در قبال خطر هخامنشيان، در بزنگاه تاريخ همانا لشگركشى اسكندر مقدونى بود كه شيرازه سلطنت و حكومت در ايرانزمين را از هم دريد. 
پس از فروپاشى امپراطورى هاى ايران و يونان، بعدها اشكانيان در طول پادشاهى خود به مدت ۲۷۰ سال با روميان در وضعيت جنگى به سر بردند. پس از اشكانيان، در اواخر عهد ساسانى نيز اين حالت رقابتى و جنگاورى مشابهاً با امپراطورى روم تجديد شد. در دوران خسروپرويز، ارتشيان خسته از جنگ و مردم ناراضى از حكومت بودند. دست در دست هم، شرايطى ايجاد شد كه سپاه اسلام به سهولت دروازه هاى شهرها را يكى پس از ديگرى در نجد ايرانزمين فتح كرد. 
***
اينك براى چندمين بار در تاريخ، حكومت در ايران بر آن است كه تمدن غربى را درهم شكند و سركردگى جهانى را از آن خود سازد. حكومت اسلامى ايران مى خواهد بديلى در كره ارض بنام نظام امانت و ولايت بر اريكه قدرت بنشاند. 
حكومت اسلامى در ايران كه نمى تواند مشكلات جامعه را گره گشائى كند و به لحاظ محدوديت هاى ايدئولوژيكى از برآوردن انتظارات رفاهى و آزاديخواهى هاى شهروندى مردم برنمى ايد، ناتوانى هاى خود را فرافكنى مى كند و آن را به پاى تمدن جديد و مراكز توسعه آن در آمريكا و اروپا مى نويسد. به مثابه نقش وارو زدن؛ اين رژيم كه خود از نونگرى و پيوستن به جهان جديد ترسان است، خود را مدافع مستضعفين جهان به خصوص گروه هاى تروريسم اسلامى مى بيند كه از تمدن جديد احساس بيگانه شدگى و مظلوميت مى كند. طبق ايدئولوژى اين رژيم، مسلمانان با دخالت غرب و فرهنگ فردگرايانه آن از صراط مستقيم منحرف و مسخ شده اند. در شرايطى كه رهبران آنها، سياستمداران خود فروخته اى انگاشته مى شوند كه در خدمت مدنيت جديد عمل مى كنند، رژيم دينى در ايران داعيه رهبرى مسلمانان جهان را دارد. 
رژيم دينى با برانگيختن احساسات دينى مردم و با بازخوانى اساطير و قهرمانى گرى هاى دينى، هوادارانش را وادار به اجراى عمليات استشهادى و جهاديگرى مى كند. با احساس مظلوم نمائى و سرمشق قرار دادن اسطوره امام حسين، حاكمان دينى در ايران پيروانشان را به اجراى خشونت عليه دگرانديشان و اقليت هاى دينى و قومى برمى انگيزند. در اين راستا، عوامل جمهورى اسلامى مليشياى شيعه را در عراق آموزش هاى جنگى مى دهد و اسلحه و مهمات در اختيار آنها قرار مى دهد. 
در فضاى ضديت و ستيز عليه آمريكا و اسرائيل، انواع تئورى هاى توطئه به كار گرفته مى شود تا ثابت شود كه غرب خودكامه عمل مى كند و تنها هدفش غارت منابع و ثروت ممالك اسلامى است. رژيم دينى در ايران نمى تواند بديل تمدنى ايجاد كند. نبرد آن با مراكز تمدنى، نبرد ميان تمدن ها نيست؛ بلكه صرفاً كارزارى است ميان پيشرفت و ارتجاع. 
مواضع اين رژيم در مورد زنان و ساير اديان بس غير ليبرال و حتى ارتجاعى است. آنها نمى خواهند كه كشورهاى اسلامى مدرنيزه و دمكراتيزه شوند. آنها حكومت دينى ايران را نسخه اى تجويز مى كنند براى همه كشورهاى اسلامى. 
براى مدرنيت و مدنيت جديد، سياست هاى تحريك آميز عليه تمدن جديد را بايد ترك گفت و ارزش هاى جهانشمول مدرنيته را پذيرا شد. برقرارى يك جامعه باز و كثرت گرا در ايران، همسو با مراكز تمدنى در جهان امروز، همانا راهبردى است كه حول آن آحاد مردم و همه اقوام ساكن در فلات ايرانزمين بايد متحد عمل نمايند. 
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آدم و حوا از درخت دانائى بود كه ميوه چيدند و خوردند و به جُرم هوشيارى از بهشت رانده شدند. آنها از بهشت بيرون رانده شدند چون از انديشه و اراده بهره مند گشتند.
اديان با انديشه و اراده آزادِ آدمى سر ناسازگارى دارند. بنياد و اساس فرهنگ دينى بر ترس از ناشناخته ها استوار است. گروش بدون پرسش به اديان با خرد و با پيشرفت عقلانى و فكرى در تباين قرار دارد. ترديد و شك مستلزم انديشيدن است. اما اصول و احكام دينى تعبُدى و دستورى اند. شك و شبهه چرخ دين را لنگ مى كند؛ در حالى كه علم و فلسفه بدون ترديد كردن راهبردى ندارند. لذا فرهنگ دينى استقلال فرد در خرد و انديشه ورزى را برنمى تابد.
در آئين زرتشت، خرد لازمه بهزيستى و درست زيستى است. بر اين مبنا، بشر با خلاقيت و با تفكر خود، تاريخ را خلق مى كند؛ نه آن كه تاريخ قدريت و ديناميسمى از آن خود دارد. اشوزرتشت تكاپوى خرد و سپنتائى (منش خوب) را مى ستود.
در آئين مزديسنا، دو بنيان متقابل يعنى خيّر و شَر؛ يكى در اَهورا و ديگرى در اهريمن نُمادينه مى شوند. اين دو نيروى متضاد در انديشه آدمى به صورت نيكى و بدى تجلى مى يابند. سرشت خداوند همه نيكى و راستى است و كژى و كاستى در ذات او بروز نمى كند. لذا در امر آفرينش، پديده اى با كيفيت ناراستى وجود ندارد. بدين قرار: نيكى و بدى از انديشه و از عوالم آدمى نشأت مى گيرند. بدى ها، شرارت ها و جنگ و كشتار موضوعاتى هستند كه در انديشه آدمى شكل مى گيرند و سپس به فعاليت درمى آيند. بنابراين، بدى ها و كژى ها براساس انديشه، اراده و اقدام آدمى آفريده مى شوند. انسان كه برپايه نظام خلقت (قانون اشا) از اختيار و آزادى برخوردار است مى تواند شر بيافريند و فتنه برانگيزد.
زرتشتيان امروز برآنند كه دوآليسم يعنى نگرش دو يزدانى را از دامن آئين مزديسنا به پيرايند و احديت اهورامزدا را اثبات كنند. آنها اهريمن را همان انتخاب شرارت بار آدمى نام مى نهند. چگونگى انديشه، آزادى گزينش و به وقوع پيوستن اعمال، در ارتباط زنجيره اى با يكديگر، واكنش ها و عكس العمل هائى مى آفرينند كه به شكل گيرى و تقسيم بندى هاى خيّر و شر مى انجامد. به هر گونه انديشيدن، به هرگونه گفتمان و به هرگونه عمل كردن، همه آزادى هاى ذاتى آدمى در حق حيات اند. بدين معنى، انسان آزاد است و نيكى و يا بدى توسط انسان موجوديت خارجى مى يابند. آنان كه به بدى مى گرايند و به مظاهر آن تسليم مى شوند، خود و ديگرانى كه با آنها در ارتباط هستند را به تباهى مى كشند.
زرتشت تقليد و پيروى كوركورانه را مى نكوهيد. او انسان را ستود زيرا انسان آزاد است كه خود راه را برگزيند. گزينش آزاد از آن جهت ستوده مى شد كه ايرانيان باستان باور داشتند كه با گسترش خردگرائى و اراده آزاد مى توان توسعه جهانى ايجاد كرد. آنان جهانى مى انديشيدند و خود را از تعصبات قبيله گى، بومى و دينى آزاد مى پنداشتند. در حكمت زرتشت، معنويات و ماديات دو پديده لازم و ملزوم زندگانى بشرى تلقى مى شوند آنچنانكه هيچكدام بر ديگرى رجحان ندارد.
***
اما در مورد حقوق زن و برابرى هاى جنسيتى، آئين زرتشت به حكم زمانه استقلال انديشه و آزادى انتخاب و تصميم براى زنان قائل نبود. آن طور كه از ادبيات مزديسنا برمى آيد؛ زنان ناگزير بودند پرده پوشى را رعايت كنند و از معاشرت با مردان غريبه اجتناب ورزند.
برخلاف تصور غالب، پديده حجاب توسط اسلام داير نگرديد. پيش از آن در فرهنگ باستانى نيز خودپوشى و جدائى دو جنس از يكديگر برقرار بوده است. در آئين مزديسنا همچنين تعدد زوجات مرسوم بود و داشتن فرزند ذكور مزيت تلقى مى شد.
در فرهنگ پيشا اسلامى، ثروت و كنترل آن در حيطه اختيار مرد بود و روابط دو جنس پيش از ازدواج ممنوعيت داشت. زنانى كه به زناى مُحصنه متهم مى شدند به اشد مجازات حتى به مرگ محكوم مى گشتند. در ايران باستان، كنيزكان حرم شاه حدوداً به تعداد روزهاى سال بالغ مى شدند و ازدواج با محارم معمول مى بوده است. منباب نمونه، كمبوجيه (پسر كوروش شاه) خواهر خويش آتوسا را به زنى گرفت.
***
در روزگار كنونى و در مدرنيته ايرانى، زنان به نماد تجدد تبديل شده اند. دشمنان مدرنيته و سنت گرايان برآنند تا زنان به كلى از صحنه نونگرائى كنار گذاشته شوند و لذا از عرصه عمومى حذف گردند. سنت گرايان حاضرند كه چندان در عرصه خصوصى دخالت نكنند؛ يعنى اين كه در چارچوب خانواده و در روابط خصوصى و فردى، زنان را از حقوق نسبتاً برابر با مردان برخوردار سازند. اما آنها در عرصه سياست، دولت و در امر تساوى حقوق اجتماعى، حاضر به مصالحه و كوتاه آمدن نيستند. در اين رابطه، قانون جزاى ايران به طرز نابرابرى عليه زنان تنظيم شده است.
نگاه مرد ايرانى در رابطه به زن از يك طرف تحقيرآميز و ابزارى و از طرف ديگر؛ نگاهى ايده آل گرايانه در جهت پيدا كردن زنى اثيرى در وادى عشق است. بدين معنى مردان ايرانى نيازمند آزادى از سنت؛ يعنى آزادى از ارزش ها و نگرش هاى اسارتبارى هستند كه همه اديان در طول اعصار بر ذهنيت اش تحميل كرده اند.
مردان ايرانى از اذعان به اين كه زنى زيرپوست آنها نفس مى كشد، سخت احساس كسر شأن و خفت مى كنند. مرد ايرانى از عنصر زنانگى درون خودش بيگانه است. جامعه از مرد مى طلبد كه قوى باشد و حالات زنانگى مثل نرمش، عشق، مهربانى و احساسات را در وجودش سركوب كند. اگر مردى گريه كند؛ به او پرخاش مى شود كه مثل زن گريه نكند.
تقسيم بندى انسان به زن و مرد، امرى سياسى و اجتماعى است. دوگانگى جنسى بخشى از طبيعت وجودى انسان است. از يك وجه به وجه ديگر، دائماً آدمى در عبور و چرخش است. هيچ مرد و زنى به طور خالص فقط مرد و يا زن نيست. عنصر نرينگى و مادينگى هر دو در آدمى؛ منتهى به درجات متفاوت موجودند. چرا كه هر بنى بشرى محصول مشترك پدر و مادرى است كه انرژى هر دو جنس در ساخت او دخيل مى باشند. بر اين منوال بايد گفت كه هيچ مردى، صرفاً مرد و هيچ زنى فقط زن نيست. آدم و حوا هر دو در درون هر مرد و زنى موجودند. دو گانگى جنسى بخشى از واقعيت آدمى است. ولى جامعه و فرهنگ سنتى پذيراى اين حقيقت نيستند و تحكم مى ورزند كه مرد، مرد است و زن، زن!
ايجاد توازن بين دو بُعد مردانگى و زنانگى همانا رويكردى است كه به مدد آن انسان امروز از مشكلات روانشناسانه مى تواند بدر آيد. دوآليسم جنسيتى يعنى دوگونه نگرى و تفكيك عنصر مردانگى و زنانگى از يكديگر همانا مبداء بسيارى از آسيب شناسى ها در روابط ميان دو جنس است. هر مرد و هر زن وجه ديگر جنسيت را در درون خود بايد بيابد و در تقويت حضور و در ارتقاى صداى آن احساس خفت و شرمندگى نكند. ماه و خورشيد هر دو براى حيات ضرورى اند.
در دوره قهرمانى و اساطيرى تاريخ، مردان به حكم عضلانى و قدرت فيزيكى حافظ جامعه در برابر دشمنان بودند. از اين بابت، مردان قوى و مبارز ستوده مى شدند. چرا كه استمرار حيات جامعه منوط به قدرت فيزيكى رزمندگان در رزمگاه بود.
جامعه پدرسالار با نهاد مالكيت به وجود آمد. از آن پس، هر مردى آرزو داشت كه فرزندى براى توارث داشته باشد. باكره بودن زن نيز از آن پس امرى ارزشى و فضيلتى شد. زيرا زن بايد باكره باشد تا معلوم شود بچه از آن كدامين مرد است. مردسالارى در عهد كهن و در جوامع سنتى مبتنى بر اولويت مرد بر زن و بر بنيان فرهنگ پدرسالارى استوار است.
امروز ديگر در جهان مدرن، صلابت فيزيكى مردان اولويتى در دفاع و نبرد محسوب نمى شود. لذا مردسالارى و پدرسالارى را بايد از صحنه و از سيستم فكرى- ارزشى جامعه خارج كرد.
صداى زنان ايرانى در امر صلح، در امر خلع سلاح اتمى و در امر آزادى هاى شهروندى در فضاى ايران به ندرت شنيده مى شود. اين بدان سبب است كه زنان در ارگان هاى سياست، حكومت و قضاوت راهى ندارند و حضور آنها در فعاليت هاى اقتصادى و انديشگى محدود است.
سياستمداران و روحانيون برآنند كه شأن و مقام زن را دنى تر از مرد در افكار بباورانند تا مردسالارى در جامعه برقرار بماند. جامعه ايرانى توسط مردان حكومت مى شود. از اين لحاظ، جامعه ما دستخوش نوعى شووينيسم مردانه است. گرفتارى ايران بدين معنى پيش از آن كه سياسى باشد، فرهنگى است. راه حلى كه براى آن مى توان يافت همانا تنوير افكار و نونگرى است.
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انجيل عبرى كه تدوين آن از قرن هشتم قبل از ميلاد آغاز گشت، هماره دلالتى بوده است براى شناخت تاريخ و مبانى حقوقى و اخلاقى قوم بنى اسرائيل. طبق روايات دينى، بعد از حضرت سليمان (۱۹۲۶-۹۶۶ ق.م) پادشاهان اسرائيل به حدى شرير شدند كه در اوائل قرن ششم ق.م، يهوه (خداى واحد امت يهود) بابليان را بر قوم اسرائيل مسلط كرد. يهوه در عين حال بشارت داد كه يك منجى از ذريه داوود ظهور خواهد كرد و قوم يهود را از پراكندگى و دسته بندى خواهد رهانيد. مسيحيان را اين اعتقاد است كه اين منجى همانا عيسى مسيح مى باشد. بايد خاطرنشان ساخت كه نويد ظهور رهاننده اى جهانى در تورات مشابهت بسيار با وعده ظهور سوشيانس هاى زرتشتى دارد.
پادشاهى بابل در حدود قرن هفتم قبل از ميلاد از امپراطورى آشور سبقت گرفت. در قرن ششم قبيل از ميلاد، بخت النصر سرزمين هاى آباد بين النهرين را به زير نگين فرمانروائى بابل درآورد. همو به سال ۵۹۷ ق.م به اورشليم كه مهمترين شهر در امارت جودا (در فارسى يهودا گفته شده است) مى بود، حمله برد. به دنبال محاصره موفقيت آميز شهر، بخت النصر موفق به تسخير اين ملك مى شود و اكثر مردم به بابل تبعيد مى گردند. بدين نحو، درباريان، سپاهيان عالى رتبه و همه كارپردازان ماهر به اسارت برده مى شوند. او همچنين معبد مقدس يهوديان را غارت و ويران مى كند. بخت النصر سپس شاه دست نشانده اى را به اسم زدكياه براى فرمانروائى در اورشليم منصوب مى نمايد. اين شاه دست نشانده چند سال بعد عليه امپراطور سر برمى آشوبد. بخت النصر مجدداً به اورشليم لشگر مى كشد و او را سخت گوشمالى مى دهد. خاطره ايام دشوار در اسارت بابل بنام مراسم «پوريم» از آن زمان تا به امروز توسط يهوديان در سراسر جهان هر ساله برگزار مى شود. معبد مقدس يهوديان اول بار توسط حضرت سليمان پادشاه آنان در شهر اورشليم بنا گرديد. در امر ساختمان اين معبد، از مهارت فينقيان بسيار استفاده شد. پس از تسخير شهر توسط سپاه بابل، بخت النصر فرمان داد كه اين معبد به آتش كشيده شود. اين فرمان از آن روى صورت گرفت كه بابليان همانند ديگر اقوام ساكن در بين النهرين، خدايان گوناگونى را مى پرستيدند و لذا تك خدا باورى يهوديان را برنمى تابيدند. پس از ويرانى معبد مقدس، يك ديوار از آن باقى ماند كه همانا ديوار غربى بنام ديوار ندبه است.
يهوديان پس از آزادى از اسارت بابليان (توسط كوروش هخامنشى) مجدداً معبد مقدس خويش را از نو بنا نهادند. حدوداً ۲۰۰۰ سال پيش، اين معبد براى بار دوم و اين بار به دست روميان ويران شد. اين واقعه در سال ۶۸ پس از ميلاد روى داد.
پيش از اسارت در بابل، يهوديان توسط آشوريان و پيش از آن توسط مصريان به اسارت و بردگى برده شده بودند. در ازمنه هاى دور، قوم سامى و سرگردان يهود پس از چهارصد سال اسارت در مصر، تحت رهبرى حضرت موسى، پس از پشت سر گذاشتن چهل سال سرگردانى در صحراى سينا، بالاخره به سرزمين كنعان (فلسطين امروز) وارد شد.
بارى، پس از فروپاشى پادشاهى هخامنشى، يونانيان و سپس روميان بر سرزمين فلسطين سيطره يافتند. پس از ظهور اسلام، سرزمين فلسطين به زير فرمان خلافت اسلامى كشيده شد. سپس براى مدتى توسط صلاح الدين ايوبى و بعد توسط مماليك مصر و نهايتاً توسط عثمانى ها آن سرزمين تحت حكومت اقوام ديگر درآمد.
پس از جنگ جهانى و شكست امپراطورى عثمانى، منطقه فلسطين به عنوان تحت الحمايه به امپراطورى بريتانيا سپرده شد. پس از جنگ جهانى دوم، اورشليم شرقى تحت تسلط اردن درآمد و بدين نحو شهر اورشليم به دو بخش تقسيم گرديد.
در پايانه جنگ جهانى دوم، بريتانيا از خود به عنوان قيم فلسطين سلب مسئوليت كرد. لذا حل مسأله فلسطين و تعيين سرنوشت آن به عهده سازمان ملل متحد وانهاده شد. متعاقباً به منظور تعيين تكليف، سه قطعنامه در مورد سرنوشت فلسطين مطرح شد: اول طرح اكثريت داير بر تقسيم فلسطين؛ دوم طرح گروه غرب داير بر ايجاد دولت مستقل فلسطين با تعهد در رعايت حقوق يهوديان؛ و سوم طرح سه دولت ايران، هند و يوگسلاوى داير بر ايجاد يك كشور فدرال فلسطينى. نهايتاً طرح تقسيم فلسطين و ايجاد دو كشور يهودى و فلسطينى با حفظ نوعى مشاركت اقتصادى و با بين المللى كردن شهر اورشليم به تصويب رسيد.
در دوره قيموميت بريتانيا، نهضت صهيونيسم (مليت گرائى قوم يهود) قدم هاى بزرگى در راه آبادانى و نيز در جهت استقلال برداشت. در همين دوران تروريسم فلسطينى، در جوار روش هاى خشونت آميز جنبش صهيونيسم پاى گرفت. كاربرد خشونت و وضعيت جنگى بين يهوديان و فلسطينيان از جنگ استقلال در ۱۹۴۸ تاكنون همچنان ادامه يافته است. بنابراين، بنيادگرائى اسلامى و انكشاف آن در منطقه خاورميانه مى تواند واكنشى محسوب شود در برابر يهوديت بنيادگرا.
***
اسرائيل بعد از جنگ شش روزه در ،۱۹۶۷ بخش هائى از فلسطين، لبنان و سوريه را در اشغال خود درآورد و از استرداد آن مناطق سرباز زد. پس از جنگ شش روزه، بخش شرقى اورشليم توسط قواى اسرائيل اشغال شد و لذا دو بخش شهر مجدداً به هم پيوسته گشت. در جهت استرداد مناطق اشغالى، اسرائيل حقوق بين الملل را زير پا گذاشت و از هيچ يك از مصوبات سازمان ملل متحد تبعيت نكرد. قلع و قمع فلسطينيان پناهنده كه عمدتاً در دو اردوگاه صبرا و شتيلا در لبنان زندگى مى كردند، يكى از اقدامات دهشتبارى است كه اسرائيل در ۱۹۸۲ مرتكب شد. اين اقدام كه آن را نمونه اى از جنايت عليه بشريت مى توان شمرد، تحت ابتكار آريل شارون صورت گرفت و منجر به كشتار بيش از ۱۰۰۰ فلسطينى شد. پشتيبانى بى قيد و شرط آمريكا از اسرائيل در كشاكش هاى اعراب و اسرائيل مستمراً در نيمه دوم قرن بيستم ادامه يافت. سكوت جامعه جهانى در برابر خودكامگى ها و مدعيات صهيونيسم (تندروان ملى و دينى قوم يهود) نيز همچنان برقرار ماند.
در دفاع از سياست اشغالگرانه اش، اسرائيل موازين حقوق بشر، قوانين و پيمان هاى بين المللى را هرگز رعايت نكرد. منباب نمونه؛ ايجاد ديوار حفاظتى، كه اسرائيل را از ساحل غربى رود اردن جدا مى كند، توسط دادگاه جهانى عملى غير قانونى اعلام گرديد؛ اما اسرائيل به اين واكنش جامعه جهانى وقعى ننهاد. بايد گفت كه در دولت هاى عمدتاً ائتلافى اسرائيل، گروه هاى دينى متضادى با رويكردهاى افراطى حضور و تشريك مساعى دارند. بجاست همانطور يادآور شد كه بعد از تأسيس، اسرائيل نزديكترين متحد رژيم نژادپرست آفريقاى جنوبى شد. اين روابط تا زمان سقوط رژيم آپارتايد همچنان به قوت خود باقى ماند.
اعمال خشونت به منظور تأمين منافع از زمره رويكردهائى بوده است كه بازتاب هاى منفى آن امروز در سراسر خاورميانه به عيان مشهود است. مى توان برآمدن اسلام سياسى و اتحاد مسلمانان در برابر اسرائيل را واكنشى شمرد در قبال رفتار معطوف به خشونت اسرائيل. تندروان و مناديان خشونت اسلامى (اعم از حماس، جهاد اسلامى، حزب الله و....) همه به نحوى از انحاء زاده سياست زور و اشغالگرى اسرائيل اند. 
بدين معنى، تعارضات قومى بين اسرائيل و مردم فلسطين در شكل گيرى بنيادگرائى و اسلامى سياسى در منطقه مدخليت داشته است. به عبارت ديگر، آنچه امروز در منطقه خاورميانه شاهد آن هستيم (اعم از تروريسم، گروگانگيرى، جنگ و خشونت) همه پيامدهاى بازى بد بازيگران بين المللى و منطقه اى است كه طى نيم قرن حق مردم فلسطين را در معادلات سياسى ناديده انگاشتند.
نگرانى ايرانيان نسبت به سرنوشت فلسطينيان بيشتر ناشى از بى عدالتى ها و مسائل انسانى و بشر دوستانه بوده است. عليرغم تبعيضات دينى عليه كليميان، مسيحيان، زرتشتيان، بهائيان و ديگر اقليت هاى دينى در ايران، در اساس مردم ايران مسأله اى با يهوديان و يهوديت در طول تاريخ نداشته اند. با اين همه بايد اذعان داشت كه خشونت پرورى و خشونت گسترى اصحاب قدرت در ايران همه نشأت گرفته از فقاهت اسلامى نيست. چرا كه جاى پاى فيلسوفان سكولار ولى فاشيست مآب نيز در اين رويكرد ديده مى شود. يهودى ستيزى و دشمنى با موجوديت اسرائيل در عين حال ميراث ناميمون كسانى چون احمد فرديد است كه حاملان انديشه اش در دستگاه حكومتى ايران حاليا صاحب منصبان قدرت و سياست اند. جلال آل احمد در دشمنى با موجوديت اسرائيل، آن كشور را به طعنه عزرائيل مى خواند.
تشكيل هر چه زودتر كشورى فلسطينى در مرزهاى ۱۹۶۷ و متقابلاً به رسميت شناختن موجوديت اسرائيل توسط كشورهاى عرب همسايه مى تواند از شدت خصومت هاى قومى- دينى در منطقه بكاهد. در اين راستا، برقرارى مذاكرات صلح بين اسرائيل و فلسطينيان واجد اهميت والائى است. فلسطينيان مرتكب اشتباه فاحشى شدند كه پيشنهاد اسرائيل را در دوره نخست وزيرى باراك در سال ۲۰۰۰ نپذيرفتند. ياسر عرفات با چنين خطائى نشان داد كه در سياست از بصيرت و واقع بينى بى بهره بود.
***
بى مناسبت نيست كه نگاهى به تضييقات و محدوديت هائى بيافكنيم كه پس از ورود اسلام به ايران بر يهوديان روا داشته است. در دوران حكومت بنى اميه و بنى عباس، يهوديان مانند ديگر اقليت هاى دينى تحت اعمال محدوديت به سر مى بردند و ناچار به پرداخت جزيه بودند. پس از ايلغار مغول و فروپاشى حكومت عباسيان، مركز خلافت اسلامى از بغداد به اسپانيا منتقل شد و متعاقباً در طول حكومت ايلخانيان، نوعى آزادى نسبى مذهبى براى اقليت هاى دينى برقرار گشت.
در زمان صفويان، قرائت تشيع از اسلام به دين رسمى ايران تبديل گرديد. با برقرارى حكومت دينى، فشار بر غير مسلمانان مجدداً شدت گرفت و كمابيش اين وضع تا جنبش مشروطيت ادامه يافت. در كتاب «جامعه عباسى» كه كتاب قانون در عصر صفويه بوده است قوانينى عليه يهوديان به چشم مى خورد.
در دوره قاجاريه، فشار و تبعيض نسبت به زرتشتيان و يهوديان از جمله مشتمل بر اين اجبار بود كه آنان مجبور بودند كه علامت مشخصه اى روى لباس خود بزنند تا از مسلمانان تميز داده شوند. آنان حق نداشتند. در برابر مسلمانان در موقعيتى فراز مثلاً سوار بر چهارپا قرار بگيرند و يا اين كه در بازار سواره حركت كنند.
زرتشتيان و يهوديان روزهاى بارانى نمى بايست بيرون از خانه بروند؛ مبادا كه از تردد آنها خيابان خيس ناپاك و نجس شود. اگر در خانواده اى زرتشتى و يا يهودى، فرزند ذكورى مسلمان ميشد، همه ارث به آن تازه مسلمان شده مى رسيد و ديگر برادران و خواهران از ارث محروم مى گشتند.
در اثناى سركوب يهوديان در سال ۱۸۳۴ ميلادى كه در مشهد و تبريز اتفاق افتاد، يهوديان متهم شدند كه خون مسلمانان را در نان فطير مى ريزند. ايراد اين اتهام در تضاد با اين واقعيت بود كه خون در يهوديت حرام است و جهودان گوشت را در آب نمك مى خوابانند تا خون زدائى شود. البته بايد اذعان كرد كه اين نوع يهودى ستيزى از غرب به ايران آمد و براى مدتى دامنگير شد. اتهام ريختن خون كودكان مسيحى در خميرنان در اروپا خصوصاً در انگلستان در عهد جنگ هاى صليبى عليه يهوديان باب گرديد.
در اواخر قرن ،۱۹ بر اثر آشنائى اروپائيان از وضع يهوديان ايران، سازمان هاى يهودى در فرانسه و انگلستان با ناصرالدينشاه در همين سفرهايش به اروپا تماس گرفتند و خواستار رسيدگى به وضع يهوديان ايران شدند. در ۱۸۷۳ در پاريس اولين تماس بين نمايندگان يهوديان و ناصرالدينشاه صورت گرفت كه او قول مساعد داد كه در بهبود وضع آنها بكوشد. يهوديان ايران يكى از قديمى ترين اقوام ايرانزمين اند كه در طول تاريخ در حفظ فرهنگ ايرانى نقش سازنده اى به عهده داشته اند. در اولين قرون هجرى قمرى، يهوديان ايران از جمله حاميان فارسى پهلوى بودند كه در برابر گسترش زبان عربى مقاومت مى كردند. زيرا آنان پيش از ظهور اسلام، به زبان پهلوى خط مى نوشتند. پس از استيلاى اسلام، يهوديان ايران زبان فارسى درى را به حروف عبرى تحرير مى كردند.
امروز نيز يهوديان ايرانى در هر جاى گيتى كه هستند، فرهنگ ايرانزمين در وجود آنها جوش مى زند و بدين معنى در نونگرى و غناى اين فرهنگ ايفاى نقش مى كنند. آن يهوديان مهاجر ايرانى كه در اسرائيل زندگى مى كنند همان نقش سازنده اى را در امر صلح و توسعه جهانى ايفا مى كنند كه پارسيان پس از مهاجرت به هند از خود به نمايش گذاشتند. اسرائيل در حال حاضر ميزبان ۱۰۰هزار يهودى متولد ايران است كه همگى فرهنگ محل تولدشان را ارج مى گذارند. بسيارى از شخصيت هاى اسرائيلى متولد ايران اند: مثلاً موشه كاتساو رئيس جمهور پيشين و شائول مفاذ وزير دفاع سابق. قبل از انقلاب، ايران يكى از دوستان اسرائيل محسوب مى شد و از لحاظ اقتصادى، فرهنگى و نظامى داراى روابط نزديك با اين كشور بود.
كشور اسرائيل مبتكر شيوه هاى مدرن كشاورزى است كه مى تواند براى كشورهاى در حال توسعه سرمشق قرار گيرد. كشور ايران در دوران پهلوى دوم از كارشناسان امور كشاورزى و آبادانى اسرائيل در اجراى برنامه هاى پيشرفت و مدرنيزاسيون استفاده مى كرد. در اين راستا، هزاران جوان ايرانى براى كارآموزى در رشته هاى گوناگون به اسرائيل اعزام مى شدند.
دفاع مردم ايران از حق استقلال فلسطينيان هرگز با يهودى ستيزى و گرايشات جنگ طلبانه عليه اسرائيل هيچگونه مناسبت و سنخيتى ندارد. تهديد رئيس جمهور ايران اسلامى كه اسرائيل به زودى نابود خواهد شد، صداى گوشخراش كهنه انديشانى است كه با دو قطبى نگرى حكومت جهانى اسلام را در سر مى پرورانند.

۹
توسعه سريع پادشاهى هخامنشى بر نگرانى ممالك مستقل همجوار افزود. پادشاه ليديا كه در تجارت و استخراج طلا سرآمد بود، از خبرهاى بسط فرمانروائى كوروش بس انديشناك شد. در آن زمان، براى اولين بار، در قلمرو ليدى، بنام حكومت سكه ضرب شده بود.
كروئسز پادشاه ليدى از آن روى نامور است كه اقتدار و صلابت ليدى در عهد او افزايش يافت. تسلط ليدى بر شهرهاى يونانى در خط ساحلى در غرب آناتوليا در دوره دولتمدارى اين پادشاه (۵۴۶-۵۶۰ ق.م) صورت تحقق پيدا كرد.
هرودت تاريخ نگار يونانى مى گويد كه پادشاه ليدى در انديشه بود كه با تهديد پرشيا چه بايد كرد. او بدين منظور با پيشگويان در دلفى در يونان به رايزنى پرداخت. پيشگويان به رسم خود، پاسخى ايهامى به پادشاه دادند. آنها گفتند كه چنانچه او به پرشيا حمله كند، امپراطورى بزرگى توسط او ويران خواهد شد. دلشاد از اين پيشگوئى، پادشاه سپاهش را به سوى سرزمين پرشيا در مرزهاى شرقى بسيج كرد.
روياروئى سپاه ليدى با سپاه كوروش در ميانه آناتوليا در شهر باستانى هاتوساس صورت گرفت. اين جنگ نتيجه اى قطعى به بار نياورد. پادشاه ليدى؛ سپاه خود را به پايتخت ليدى، يعنى به سارديس عقب كشانيد و اعلام ختم جنگ كرد. قصدش آن بود كه در موسم بهار، لشگر خود را مجدداً بهم گرد آورد و حمله را از سر بگيرد.
از سوى ديگر، كوروش كه از جنگ هاى زمستانى واهمه اى در دل نداشت، غير منتظره با سپاهش پشت ديوارهاى سارديس فرود آمد. پايتخت ليدى كه براى شرايط محاصره آمادگى نداشت، پس از ۱۴ روز سقوط كرد و به سپاه پرشيا تسليم شد. بنابراين مطابق با پيشگوئى كاهنان يونانى، يك امپراطورى سقوط كرد. منتهى آن كه برافتاد، پادشاهى ليديا بود و نه پادشاهى پرشيا.
توسعه امپراطورى پرشيا در قرن ششم قبل از ميلاد به مثابه خارى بود همانا در چشم يونانيان. روياروئى هاى دو تمدن ايرانى و يونانى در قرن پنجم قبل از ميلاد توسط هردوت اولين تاريخ نگار مدرن ثبت گرديده است. از آنگاه كه كوروش در ۵۴۷ ق.م سارديس پايتخت پادشاهى ثروتمند ليديا در منتهى اليه آناتولياى غربى را تسخير كرد، بر نگرانى هاى يونانيان از ايرانيان دو چندان افزوده شد.
يونانيان كه دچار تفرقه و جنگ هاى پايان ناپذير در ميان خود بودند، با ظهور فيليپ دوم در مقدونيه (۳۳۶-۳۵۹ ق.م) و اطلاع از استحكام و اقتدار پادشاهى اش، متوجه تغيير در معادلات قدرت در مرزهاى شمالى خود شدند.
مقدونيه براى مدتى باج گذار داريوش اول و خشايارشا در پادشاهى هخامنشى بود. در دوره فيليپ دوم، مقدونيه به سرعت مدارج رشد و اعتلا را سپرى كرد؛ آنچنانكه اهرم فشارى شد براى وحدت دولت- شهرهاى يونان كه در جدال مداوم با يكديگر به سر مى بردند.
فيليپ دوم با اصلاحاتى كه در ارتش مقدونيه ايجاد كرد، از فرصت طلائى حاصل از جنگ هاى فرساينده بين دولت- شهرهاى يونان استفاده نموده، قسمت هاى مهمى از شمال يونان را تحت فرمان خود درآورد.
در ۳۴۰ ق.م، فيليپ دوم تنگه بسفور، كه از آنجا گندم و حبوبات از طريق درياى سياه به يونان مى رسيد، را تحت محاصره قرار داد. در نتيجه، يونانيان در ضرورت اتحاد با برخى اقوام همجوار، خود را ابتدا متحد كردند.
در حمله به اتحاد يونان در ۳۳۸ ق.م، سپاه فيليپ پيروز مى شود. ولى از حمله به شهرهاى يونان، فيليپ تن مى زند و پيشنهاد صلحى را مى دهد كه يونانيان در عوض آن، اطلاق شهروندى براى فيليپ و پسرش اسكندر را در طبق اخلاص گذاشتند. فيليپ دوم پس از شكست دادن اتحاد آتن، برنامه خود داير بر ضرورت اتحاد با يونانيان را تقويت بخشيد. بدين نحو، يونانيان، فيليپ و پسرش را از آن خود شمردند و از وى خواستند تا در جهت اتحاد يونانيان اقدامات عاجلى وضع نمايد و علمدار جنگ عليه پرشيا شود.
اكثر دولت- شهرهاى يونان، حول ميثاق وحدت گرد آمدند. تنها اسپارت و برخى جزاير مستقل از اين اتحاد فدرالى سر باز زدند. در سر كردگى اين اتحاد، فيليپ به عنوان رهبر نيروهاى يونانى و مقدونى انتخاب گرديد. بنابر عهد و ميثاق، اينك جنگ تمام عيارى عليه پرشيا در دستور كار فيليپ قرار گرفت.
قدرت پرشيا رو به فزونى بود، در ۳۴۳ ق.م، گردنكشى پنجاه ساله مصر آخرالامر سركوب شده بود و كنترل پرشيا بر آناتوليا نيز محكم تر گشته بود.
آرزوى فيليپ منتهى هرگز صورت تحقق نيافت و او فرصت حمله به ايرانزمين را نيافت. او در صدد لشگركشى به پرشيا بود كه در ۳۳۶ ق.م به قتل رسيد. پس از فيليپ دوم، اسكندر بر اورنگ سلطنت تكيه زد و عهده دار اجراى نقشه پدر شد. اسكندر تحت تأثير اساطير يونانى، از بچگى آرزومند بود كه قهرمانى نامدار شود تا در عرصه خدايان در لاهوت جايگاهى براى خويش دست و پا كند.
بارى، طبقه حاكمه در آتن، خرسند از اين جابجائى قدرت، به سود اسكندر رأى مثبت داد و او را بر مسند پادشاهى برنشانيد. البته نافرمانى ها و مقاومت هائى در برخى نواحى از اتحاديه يونان در مورد انتخاب اسكندر صورت گرفت كه با ضرب شست فورى و قاطع اسكندر خنثى شد. اسكندر موقعيت خود را به سرعت تحكيم كرد و يونانيان مردد را به پذيرش فرمانروائى خود ناگزير ساخت.
پس از سركوبى گردنكشى ها، در ۳۳۴ ق.م با خاطر جمعى از استحكام قدرت خود در يونان، اسكندر به قصد تسخير پرشيا، عزم براى عزيمت جزم كرد. اسكندر ابتدا در تروى در ساحل غربى آناتوليا فرود آمد. پس از تسخير شهر و برگزارى آئين هاى خدايگانى، اسكندر سپاهش را به سوى شرق روانه كرد.
در اولين روياروئى با سپاه ايران، سپاه يونانى با خوش شانسى توانست فائق آيد. سپاهش را سپس اسكندر روانه جنوب آناتوليا كرد و شهرهاى ساحلى را يكى پس از ديگرى به زير فرمان خود درآورد. ساتراپ هاى غرب آناتوليا، اينك همگى تحت اقتدار و فرمان اسكندر درآمده بودند.
پس از موفقيت در آناتوليا، اسكندر بر آن شد كه فينقيه و مصر را تسخير كند تا ناوگان آبى ايران امكان امدادرسانى از راه دريا را نداشته باشد. نقشه اسكندر همانا حمله از راه زمين به مراكز قدرت هخامنشيان در فنيقيه و مصر بود.
در ۳۳۳ ق.م، اسكندر قواى خود را همراه با نيروهاى تقويتى كه از مقدونيه رسيده بود، از آناتوليا به سوى سيليشيا پيش راند. از آن طرف داريوش سوم نيروى عظيم خود را كه مشتمل بر ۳۰۰۰۰ سربار مزدور يونانى بود از بابل در بين النهرين به سوى غرب به حركت درآورد. در رزمگاه، شكست ارتش ايران آنچنان سنگين بود كه داريوش سوم پيشنهاد مذاكره داد. اما اسكندر براى گشودن باب مذاكره، خواستار تسليم بدون قيد و شرط شاهنشاهى ايران شد. لذا مذاكره و صلحى سرنگرفت و اسكندر متكبرانه حركت بسوى جنوب را از سر گرفت.
كارزار بعدى در شهر تاير در فنيقيه روى داد. شهر تاير به صورت جزيره اى منفك از خشكى و با برج و بارو از يك طرف و با ناوگان جنگى از طرف ديگر محافظت مى شد. به مدت هشت ماه نيروى جنگى اسكندر دست اندركار ساختن گذرگاهى خاكى شدند تا ساحل را به ديوارهاى شهر در جزيره پيوند زنند:
مقاومت مردمان تاير جانانه بود. به مناسبت همين ايستادگى، سقوط شهر منجر به قلع و قمع ۸۰۰۰ نفر و به بردگى كشيدن ۳۰۰۰۰ نفر از مردمانش شد. در اثناى محاصره شهر تاير و پيش از سقوط آن، داريوش پيشنهاد كرد كه در عوض انعقاد صلح، او سرزمين هاى غرب فرات را به اسكندر واگذار خواهد كرد. اسكندر مجدداً اين پيشنهاد را رد كرد و حركت به سوى جنوب را از سر گرفت.
پس از سقوط غزه (در آنجا كه امروز فلسطين واقع است) اسكندر قواى خود را به سوى مصر پيش تاخت. ساتراپ مصر به سهولت تسليم شد. مصريان كه هماره از استيلاى ايرانيان ناخرسند بودند و متوالياً دست به شورش مى زدند، ارتش اسكندر را خوش آمد گفتند و او را آزادى گر خود خواندند و عنوان شاهى را به او عطاء نمودند. شهر اسكندريه در كنار درياى مديترانه به يادبود اين فتح نامگذارى و بنا گرديد.
اينك نوبت قلب امپراطورى پرشيا بود كه هدف حملات بى امان سپاه اسكندر قرار گيرد. اسكندر ارتش ۴۰۰۰۰ نفرى خود را كه با سواره نظام ۷۰۰۰ نفرى پشتيبانى مى شد به سوى ايرانزمين هدايت كرد.
مواجهه با ارتش ايران اين بار در شهر آشور در بين النهرين صورت گرفت. شكست قواى ايران در اين نبرد، روحيه ارتشيان و حكومت را تضعيف كرد. نيروى مهاجم پس آنگاه به تسخير بابل دست يازيد و از آنجا در شوش، بى هيچگونه مقاومتى، فرود آمد و خزاين آن را غارت كرد. سرانجام با انهدام آخرين مقاومت ها در كوه هاى زاگرس، قواى اسكندر به پايتخت امپراطورى در تخت جمشيد وارد شد و امپراطورى هخامنشى را به پايان عمر خود رسانيد. 
اسكندر پس از هشت سال لشگركشى خستگى ناپذير، بالاخره به فتح تخت جمشيد مهمترين پايتخت امپراطورى هخامنشى موفق گرديد. بدين نحو تاريخ خاورميانه باستان به پايان رسيد و فصلى تازه در تاريخ آن آغاز گشت.
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در شمال شبه جزيره يونان، مقدونيه كشور كوچكى بود كه در زمان داريوش اول به تصرف ايران درآمده بود. 
در دوره زمامدارى فيليپ دوم، مقدونيه اعتلا و اقتدار يافت. پس از به قتل رسيدن او، پسر جاه طلبش اسكندر، سلطنت را عهده دار شد. يونانيان زير فرمان اسكندر كه در زمان كسب مقام پادشاهى بيش از بيست سال نداشت، از پروژه او در حمله به ايران حمايت كردند. 
قواى اسكندر چون سيلابى مهيب از تنگه داردانل گذشت و اولين ضربت بر ارتش ايران در آناتوليا وارد آمد. اسكندر پس از تسخير نواحى غربى شاهنشاهى ايران، به فنيقيه و سپس به سوى مصر پيشتازى كرد. سرانجام سپاهيان اسكندر به تخت جمشيد درآمدند و امپراطورى هخامنشى به تلاشى كشانيده شد. 
اسكندر در مدت چهارماه اقامت در تخت جمشيد، به غنائم بزرگى دسترسى پيدا كرد. پس از تصرف استخر و سپس پاسارگاد، او غنائم بسيار ديگرى به دست آورد. مهمتر از به آتش كشيدن كاخ شاهى در تخت جمشيد و نيز ارزشمندتر از گنجينه هاى طلا و نقره اى كه به غارت رفت، به آتش كشيدن كتب دينى يعنى گاثاها بود كه بخش عمده اين ميراث نوشتارى طومارش درهم پيچيده شد. چنين ضربه اى به پايگاه انديشه در ايران، بس مهيب تر از آنچه بود كه نزديك به يك هزاره بعد، توسط حمله اعراب تازه مسلمان، به مراكز خرد و انديشه وارد گرديد. 
بارى، با وجود پيروزى هاى به دست آمده، اسكندر خط سير فرار داريوش شاه سوم را زير نظر داشت. داريوش سوم پس از شكست از سپاه اسكندر به طرف اصفهان كنونى و از آنجا راهى اطراف تهران امروز شد و از جائى كه اينك دروازه تهران ناميده مى شود، به طرف شرق عقب نشست. در محلى بنام گرداب كه امروز بر روى خط آهن تهران به مشهد قرار دارد، داريوش سوم توسط «شوراى سلطنت» از حكومت خلع شد. پس از عزل، داريوش مضروب رها گرديد تا جان بسپارد. 
اسكندر در پى گرد داريوش سوم در گرداب فرود آمد. يكى از سربازان اسكندر او را در آبشخور گرداب، در وضعيتى ذلت بار در حال دست و پنجه نرم كردن با مرگ، پيدا كرد. دارا (لقبى كه به داريوش سوم داده شده است) توسط اين سرباز پيغام فرستاد كه براى اسكندر آرزوى نيك فرجامى دارد و از اين كه او با مادر و خانواده اش به رحمت برخورد كرده است، از او سپاسگزارى مى كند. در اين محل، پس از مرگ داريوش سوم، اسكندر با سربازانش سخن گفت و آنها را قانع كرد كه پيشروى بايد ادامه يابد تا موفقيت تحكيم شود. 
قواى اسكندر سپس راهى تركمن صحرا شد. در آنجا او سپاهيانش را براى اولين بار تشويق كرد كه با زنان ايرانى ازدواج كنند. اين اقدام و اقدامات مشابه بعدى، به تدريج پيوند با مقدونيه را تضعيف نمود. از تركمن صحرا، سپاه فاتح رو بسوى گرگان نهاد. در گرگان او ديوارى ساخت كه آسياى ميانه را، كه زندگى قبايلى و كوچندگى در آن رواج داشت، از ايرانزمين، كه تمدن شهرى و يكجانشينى در آن تفوق داشت، جداسازى كرد. از آنجا به سوى كرانه هاى درياى خزر راه پيش گشود و پس از آن عزم به فتح افغانستان جزم نمود. 
بنابراين پس از فتح تخت جمشيد، به مدت سه سال، اسكندر در شمال شرق ايران به جنگ پرداخت تا امپراطورى پرشيا را تماماً به زير مهميز خود درآورد. 
پس از پيروزى در باكتريا (بخارا و بلخ آن روزگاران) در ۳۲۷ ق. م، هدف اسكندر همانا عبور از رشته كوه هاى صعب العبور هندوكش شد. اين رشته كوه ها، افغانستان را از آسياى ميانه جدا مى سازد. 
او با مرارت بسيار نقشه خود را عملى كرد و از بلخ بسوى سمرقند پيش تاخت. در سمرقند، اسكندر بار ديگر سپاهيانش را به ازدواج با زنان محلى تشويق كرد. خود او نيز با زنى بنام ركسان پيوند زناشوئى بست. در اين هنگام او جوانى ۲۹ ساله بود. سپس از آن ديار به پنجاب لشگر كشيد و آنجا را نيز تسخير كرد. 
اسكندر بر آن بود كه سپس به هندوستان رفته، با كسب فتوحات در دشت هاى مجاور با رودخانه گنگ، بر اقتدار خود در مرزهاى شرقى بيافزايد. اينجا بود كه سربازان و مقامات عالى رتبه نظامى از تداوم جنگ ها، ابراز ناخوشنودى كردند و از فرمان اسكندر سرپيچيدند. اسكندر ناگزير، از پنجاب در طول رودخانه سند، به سوى درياى عرب در جنوب، لشگرش را پيش راند تا از سواحل دريا آهنگ بازگشت سوى غرب ساز نمايد. 
وقتى در مسير بازگشت، اسكندر قوايش را مجدداً به بابل كشانيد، او به فردى ۳۳ ساله، چاق و معتاد به الكل تبديل شده بود. سال بعد، يعنى به سال ۳۲۴ ق. م، زار و نزار از دوران طولانى جنگ، اسكندر در بابل درگذشت. جسدش به مصر برده شد و در بندر اسكندريه؛ يعنى در جائى كه به نامش شهرى بنيان نهاده شده بود، دفن شد. او پس از لشكركشى بسوى پرشيا، هرگز نتوانست به ديدار دوباره وطن خود، مقدونيه، نائل آيد. در اواخر زندگى، امر بر اسكندر مشتبه شده بود كه او خود يكى از خداوندگاران است. اسكندر تحت تأثير ايده فره ايزدى، خود را بارقه الهى ناميد و از افكار شاهان هخامنشى تبعيت مى كرد. 
***
پس از مرگ اسكندر به فاصله چند سال، قلمرو پهناور فتوحات او دچار تقسيم بندى و ملكوك الطوايفى شد. پيش از مرگ، در سرتاسر قلمرو زير فرمان خود، اسكندر شهرهاى بومى مستعمراتى ايجاد كرده بود كه شباهت بسيار به شهرها و نحوه زندگى شهرى در يونان و يا مقدونيه داشتند. اين روند پس از اسكندر همچنان ادامه يافت. علاوه بر آن، هلنى كردن فرهنگ و زندگى در خاورميانه، به منظور گسترش نفوذ و كنترل، همچنان ادامه يافت. اين شهرهاى پراكنده در اقصى نقاط، وسيله اى بودند براى گسترانيدن دامنه نفوذ فرهنگ و نحوه زندگى يونانيان. فرهنگ يونانى بدين نحو با فرهنگ هاى شرقى چون فرهنگ مصرى و فرهنگ ايرانى امتزاج يافته، محصولى به صورت تمدن هلنى فراگرد آمد. مردان سپاهى مقدونيه، عمدتاً پس از فتوحات، در نواحى مختلف خاورميانه سكنى مى گزيدند. اين امر خود مددى شد براى دامن گسترانيدن فرهنگ و نحوه زندگى يونانى در خاورميانه. 
اسكندر از خود پسرى و برادرى برجاى گذاشت. پسرش همانا فرزندى بود كه از همسرش ركسان حاصل آمده بود. نه پسرش كه نوجوانى بيش نبود و نه برادرش، كه از نظر عقلى عقب مانده بود، هيچكدام نمى توانستند تكيه بر مسند او بزنند و اين گستره پهناور را فرمانروائى كنند. 
به زودى، فرماندهان عالى رتبه ارتش كه اسكندر آنها را در ولايات به حكومت گمارده بود، سر به نافرمانى كج كردند. جنگ هاى موسوم به «جانشينان» منجر به ايجاد پنج پادشاهى مجزا شد كه همگى سلسله هاى پادشاهى مقدونى محسوب مى شوند. در سال هاى آخرين سده چهارم پيش از ميلاد، در پى آمد اين دسته بندى ها، فرزند و برادر اسكندر به قتل رسيدند و مادرش نيز از ميان برداشته شد. 
اين پنج پادشاهى مجزا عبارت بودند از: 
۱-پادشاهى مقدونيه كه بر يونان حاكميت داشت. 
۲-پادشاهى آناتوليا كه بر نواحى غرب تركيه امروز حكومت مى كرد. 
۳-پادشاهى مصر. 
۴-پادشاهى سلوكيه كه بر نواحى شرقى تركيه امروز، بين النهرين، فنيقيه و ايرانزمين فرمان مى راند. 
۵-پادشاهى تراس كه در نواحى بلغارستان، يوگسلاوى و رومانى امروز اقتدار داشت. 
بعداً پادشاهى آناتوليا مغلوب اتحاد رقبا در جنگ شد و سرحدات آن بين ديگر پادشاهى ها تقسيم شد. پادشاهى سلوكيه از نام سلوكوس سردار مقدونى در سپاه اسكندر نشأت مى گيرد. سلوكوس با دخترى از نجيب زادگان ايرانى ازدواج كرد و بدين وسيله بنيان حكومت خود را استحكام بخشيد. 
در دوره سلوكيان، شهر سازى و شهرنشينى در ايرانزمين توسعه يافت. در دوره آنان، با اجراى سيستم زهكشى، بر وسعت اراضى مزروعى افزوده شد. بسط فرهنگ هلنى، ساختمان سازى به سبك يونان باستان و نيز ضرب سكه واحد در پهنه شاهنشاهى، از جمله تأثيرات و اقدامات مثبت سلوكيان محسوب مى شوند. 
برخى از ساتراپ ها كه در امپراطورى هخامنشى به طور خودمختار اداره مى شدند، در دوره درگيرى هاى درونى بر سر جانشينى، توانستند استقلال كامل خود را بازيابند. از آنجمله مى توان از دو ساتراپ آذربايجان و و ارمنستان ياد كرد. هند شرقى نيز در پى درگيرى هاى درونى توانست در عوض اعطاى ۵۰۰ فيل جنگى به فرمانروائى سلوكيه، استقلال خود را در ۳۰۴ ق. م، بازيابد. جنگ هاى موسوم به جنگ جانشينان، نزديك به ۲۵ سال ادامه يافت. 
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بنابر تقسيم بندى متصرفات اسكندر به پنج حكمرانى، مقدونيه حاكميت خود را بر يونان تا ۲۹۸ ق.م حفظ كرد. بعداً مقدونيه زير فرمان پادشاهى تراس و سپس سلوكيه و سرانجام مصر درآمد. با اين همه، در ۲۷۶ ق.م مقدونيه كوشيد تا حاكميت خود را بر يونان مجدداً مستقر سازد. در ۲۶۱ ق.م، اين كوشش مثمرثمر واقع شد و كنترل مقدونيه بر يونان به طور موقت برقرار گشت. كشاكش حفظ اين حاكميت تا برآمد قدرت روميان تا حوالى سال هاى ۲۲۰ ق.م ادامه يافت.
در حدود اواسط قرن سوم پيش از ميلاد، سلت هاى بربر كه روميان آنها را اقوام وحشى گُل مى ناميدند، آفتى شدند كه نه تنها يونان و مقدونيه؛ بلكه آناتوليا و تراس را زير حملات غارت گونه خود درآوردند. حمله سلت ها يا كلت ها كنترل مقدونيه بر يونان را تضعيف كرد. در اين راستا، دو اتحاد از دولت- شهرها در يونان به منصه ظهور رسيد. در مورد كلت ها بايد گفت كه تنها استقلالى كه آنها عاقبت توانستند به دست آورند، همانا در قرن دوم پس از ميلاد، در ايرلند و در اسكاتلند به نتيجه رسيد.
آنگاه كه روميان با كارتاژ در جنگ شدند؛ آنان به مثابه قدرتى تازه سر از تخم برآورده؛ يونانيان را به چالش مى خواندند. جنگ موسوم به پيونيك دوم در سال هاى ۲۰۱-۲۱۸ ق.م، بين روم و كارتاژ به منظور غلبه بر مديترانه غربى روى داد. فيليپ پنجم پادشاه مقدونيه در ۲۱۵ق.م، به حمايت از كارتاژ برمى خاست، از آن پس، به تدريج، قدرت مقدونيه در حاكميت آن بر دولت- شهرهاى يونان رو به افول نهاد. سپاه مقدونيه در ۱۶۸ ق.م بالاخره توسط روميان تار و مار شد و مقدونيه به چهار جمهورى مجزا تقسيم گرديد. آخرين كوشش در ۱۴۸ق.م براى برقرارى مجدد سيستم پادشاهى در مقدونيه ناكام گشت و مقدونيه رسماً به ايالتى زير فرمان روم، تحت زعامت درآمد.
بدين نحو دمكراسى يونانى پايان گرفت، اتحاد دولت- شهرها براى هميشه مضمحل شد و سيستم مالياتى بر يونان اعمال گرديد. استقلال يونان و حاكميت آن از اينجاى تاريخ به مدت ۲۰۰۰ سال ديگر پايمال شد تا اين كه در اواخر قرن ۱۹ ميلادى يونان مجدداً به جرگه كشورهاى مستقل پاى نهاد.
پس از مرگ اسكندر و در پى جنگ هاى موسوم به «جانشينان»، حكومت سلوكيه به مقتدرترين و سرآمدترين فرمانروائى تبديل شد. پس از اسكندر، سياست يونانى مآب كردن آسيا؛ يعنى ايجاد شهرها و مهاجرنشين هاى يونانى- مقدونى، همچنان ادامه يافت انطاكيه در سوريه يكى از مهمترين اين شهرهاى مستعمراتى بود كه مهاجران يونانى و مقدونى بسيارى را در خود جاى مى داد. احداث اين شهرها در نواحى سوق الجيشى، اقدامى بود در جهت پيش گيرى در مقابله با شورش هاى محلى و ضد سلوكى و يا به منظور تقويت قدرت مقابله با هرگونه توطئه و دست اندازى بيگانگان.
آثار فترت و افول در حكمرانى سلوكيه، از اواسط قرن سوم پيش از ميلاد، رو به وقوع نهاد. اولين جدائى از سلطه سلوكيه، در نوار ساحلى جنوب تركيه امروز، توسط فرمانده شهر پرگاموند روى داد. اين نافرمانى با يارى فرمانروائى مصر، كه يكى از تقسيم بندى هاى پنجگانه متصرفات اسكندر را تشكيل مى داد، در ۲۶۱ ق.م صورت تحقق يافت. بعداً، فرمانروائى مصر بر اغلب نواحى ساحلى در جنوب آناتوليا چيره شد و بدين نحو سلوكيه از ارتباط مستقيم با مديترانه محروم گشت. در ۲۳۹ ق.م، بخش آسياى ميانه بنام باكتريا (بلخ و بخارا) از فرمان سلوكيه سرپيچيد و تحت فرمان ديودوتس اعلام استقلال كرد. سال بعد، فرمانده دست نشانده پارت در خراسان امروز؛ از باكتريا تأسى جست و مدعى استقلال شد.
پيش از اين ناكامى ها، در دوره آنتيوخوس سوم (۱۸۷-۲۲۳ق.) برخى از شكست ها جبران گشته و به نحوى از انحا بر اقتدار سلوكيه آنچنان موقتاً افزوده شد كه برخى او را همچون اسكندر ستودند و كبير خواندندش.
آنتيوخوس سوم ارمنستان را تسخير كرد و در جبهه شرق و در هندوستان قدرت خود را تحكيم بخشيد. 
در ۲۰۴ ق.م، كنترل فلسطين و بخشى از آناتوليا كه زير فرمان حكمرانى مصر قرار داشت، تحت تصرف درآمد. بارى، از ۱۹۶ ق.م، بادهاى مخالف وزيدن گرفت. حمله آنتيوخوس سوم به حكمرانى تراس، كه مانند حكمرانى مصر يكى از تقسيم بندى هاى پنجگانه بود، موجب ناخشنودى روميان شد. روميان اين حمله را نشانه اى از اقدامات احتمالى و بعدى آنتيوخوس در اروپا تعبير كردند.
سلوكيه و قدرت رو به اعتلا روم در اين هنگامه، هر يك مدعى بودند كه ماترك فرهنگى و تمدنى يونان را در يد بيضاى خود دارند. براى مدتى توازن قدرت بين سلوكيه و روم آنچنان لبالب بود كه معلوم نبود كداميك وارث فرهنگ و تمدن يونانى خواهد شد. سلوكيان از آنجا كه در شرق سكنى گزيده بودند و به منظور تحكيم قدرت، به ازدواج هاى محلى دست يازيده بودند؛ از نقطه نظر وابستگى هاى خونى و آبا و اجدادى؛ وارثان واجد الشرايط براى حفظ ماترك تمدن يونانى، محسوب نمى شدند. قضا را چنين رقم زده شد كه آنتيوخوس سوم متصرفات خود را در اواخر عمر بر اثر شكست در جنگ، به روميان واگذاشت و خود به طور ذلت وارى به قتل رسيد.
پس از او، پسرش آنتيوخوس چهارم (۱۶۳-۱۷۵ق.م) زمامدارى ممالك باقيمانده سلوكيه را به عهده گرفت. سوريه امروز بخش مهم آن ممالك محسوب مى گشت. توسعه قدرت اشكانيان در جانب شرق، به تدريج سلوكيان را به عقب نشينى به سوى سوريه وادار مى كرد.
پارت ها تحت فرمان مهرداد اول (۱۳۸-۱۷۰ ق.م) ايرانزمين و سپس بين النهرين را از سلوكيه مجزا و تحت فرمان خود درآوردند. پارت ها در حال پيشروى بيشتر بودند كه حمله سكاها از آسياى ميانه در سال هاى ۱۳۰ ق.م، آنها را وادار به عقب نشينى كرد. مع الوصف قدرت سلوكيان در ولايات شرقى رو به كاهش نهاد و قلمرو مهم آنان همانا منحصر به سوريه شد.
بعدها، سلوكيه كه مركز قدرت آن به سوريه منحصر شده بود، در مواجهه با توسعه طلبى روم تاب مقاومت نياورد و حكومت آنان به دست قدرت رو به اعتلاى روميان در ۶۶ق.م متلاشى شد. دولت خودمختار يهودا نيز كه براى مدت كوتاهى خود را از زير فرمان سلوكيه بيرون كشيده بود؛ متعاقب سقوط حكومت سلوكيه در سوريه، در ۶۳ ق.م تحت متصرفات روميان درآمد.
بدين نحو امپراطورى محدود و بى ثبات سلوكيه پس از نزديك به ۲۵۰ سال فرمانروائى، عاقبت فروپاشيد. جغرافياى قدرت در سال ۶۶ ق.م آنچنان رقم زده شد كه دو قدرت تازه به دوران رسيده، در دو سوى رودخانه فرات، رو در روى يكديگر قد برافراشتند: يكى روميان در غرب رودخانه فرات و ديگرى اشكانيان در نواحى شرقى رودخانه فرات.

۱۲
متعاقب جنگ هاى موسوم به «جانشيان»، از مرتبت و شوكت دو مركز مهم فرهنگ يونانى؛ يعنى آتن و اسپارت، به تدريج فرو كاسته شد. آتن و اسپارت پيش از اين درگيرى ها، همچون دو نگين رخشنده، در حلقه دولت- شهرهاى يونان، خوش مى درخشيدند. دوران فتنه و آشوبى كه بر سر تقسيم بندى هاى متصرفات؛ پس از اسكندر و در ميان جانشينان يعنى سرداران او درگرفت، بين بيست و بنابر برخى برآوردهاى ديگر تا چهل سال تداوم يافت.
اسكندريه يكى از شهرهاى نوبنيادى بود كه اسكندر پس از تصرف مصر و بيرون كشيدن آن از زير فرمان هخامنشيان بر كناره درياى مديترانه بنا نهاد. پوتلمى يكى از سرداران اسكندر بود كه در پى جنگ هاى موسوم به «جانشينان» بر مسند حكمرانى مصر تكيه زد و نواحى شمال آفريقا و نيز خطه اورشليم را به زير فرمان خود درآورد.
تاريخ نگاران را اجماع نظر بر آن است كه اسكندريه به مركز مهمى در علوم، فنون و هنرها در عصر هلنى بدل شد. اسكندريه آنچنان جايگاهى يافت كه مقام آن از بابل، شوش، پاسارگاد، اكباتان، تخت جمشيد و يا از هر شهر باستانى ديگر تحت حاكميت هخامنشيان فرازتر آمد.
جان هيوود تاريخ نگار بريتانيائى در كتاب خود مدعى مى شود كه اسكندريه به عنوان پايتخت حكمرانى مصر، به بزرگترين و ثروتمندترين شهر يونانى مآب در جهان آن روز تبديل شد.
JOHN HAYWOOD; ANCIENT CIVILIZATIONS, 1997, CASELL, PP (180-191).
اسكندريه به مثابه رقيبى در برابر آتن كه از مقام فرهنگى برترى برخوردار بود، توانست در علوم سرآمد گردد. كتابخانه هاى معظم اسكندريه در عالم آن روزگاران بى نظير بودند. علاوه بر مقام والاى اسكندريه در عرصه علوم، از نقطه نظر قدرت دريائى: پايتخت سلسله پوتلمى در شرق مديترانه از قدرتى بلامنازع برخوردار شد. در قرن سوم پيش از ميلاد، ناوگان دريائى اسكندريه بر درياى اژه نيز سيطره يافت.
حكمرانى مصر بعداً در دوران احتضار (كه حدوداً از ۱۷۶ ق.م، آغاز گشت)، پيوسته از حمايت روم برخوردار بود. سپس در سال ۳۰ ق.م، با مرگ كلئوپاتراى هفتم، مصر عملاً به ولايتى تحت فرمان روم درآمد. رابطه عشقى كلئوپاتراى هفتم با جوليوس سزار و با آنتونى موجب گشت كه او معروفترين حكمران مصر در دوره سلطنت پوتلمى ها محسوب شود. در واقع كلئوپاترا يكى از نوادگان پوتلمى سردار معروف اسكندر بود كه مساعى اش در حفظ استقلال مصر از روم همچنان تا به امروز زبانزد خاص و عام است.
عليرغم ناآرامى ها و جنگ و ستيزها در عصر هلنى، زبان و فرهنگ يونانى و به خصوص فلسفه يونان باستان به بسط و دامن گسترى خود در پهنه جهان متمدن آن دوران ادامه داد. هنر و معمارى در عهد پارتيان (اشكانيان)، به خصوص در اوائل حكومت آنان، زير نفوذ كتمان ناپذير فرهنگ و تمدن هلنى قرار داشت. البته بايد خاطرنشان ساخت كه متصرفات اسكندر به لحاظ بزرگى اقاليم تقسيم شده، همه از طريق حكومت هاى سلطنتى موروثى اداره مى شدند. اين نحوه اداره متصرفات در عين حال تمايزى بود از شيوه حكومتمدارى دمكراتيك در دولت- شهرهاى عصر كلاسيك يونان از يك طرف و نيز تأثيرى بود برگرفته از روش مملكت دارى هخامنشيان از طرف ديگر.
در مقايسه با قصرها و بارگاه هاى پر طمطراق و پر هزينه در عصر هلنى (۳۰- ۳۵۶ ق.م)، مراكز و ابنيه حكومتى در عصر كلاسيك يونان (۳۵۶-۵۰۰ق.م) خصوصياتى عمومى تر و كم هزينه تر داشتند. در عصر دولت- شهرهاى يونان، ساختمان ها و مراكز حكومتى قابل دسترس تر از جانب مردم عادى بودند و تعلق خاطر همگانى ترى نسبت به آنها احساس مى شد. به عنوان نمونه مى توان از محراب زئوس در پرگامون در ساحل جنوبى تركيه امروز ياد كرد كه ويژگى هاى سبك هلنى را به نمايش مى گذاشت و هياكل خدايان در جنگ عليه غول ها در اين محراب با هيبت تجسم بخشيده شده بودند. اين محراب كه به ارتفاع صدمتر مشحون از زيباسازى هاى اعجاب انگيز بود در ۱۸۰ ق.م ساخته شد.
در واقع متعاقب فتوحات اسكندر، ثروت ممالك شرقى به غارت سوى غرب برده شد و در مراكز اصلى تمدن رو به انكشاف هلنى، طبقه جديدى از اعيان پديدار گشت. در مقدونيه و يونان و نيز در اسكندريه طبقه جديدى به منصه ظهور رسيد كه تجمل و اشرافيت را خوش مى داشت. اين طبقه تازه به دوران رسيده، براى اولين بار، زندگى به سياق جديدى وضع كرد كه پيش از اين در عهد دولت- شهرهاى يونان محلى از اعراب نداشت.
در اين راستا، اعيان و اشراف جديد خانه هاى مجلل مملو از آرايه هاى گرانبها ساختند و با اشياى قيمتى و لوكس جاى جاى آن را زينت مى بخشيدند. آنها تالارهاى پذيرائى خود را با مجسمه ها، نقاشى ها و با موزائيك هاى پر كار و پر هزينه مى آراستند. قصد طبقه جديد از اين نحوه خودنمائى و مبهوت ساختن ديگران آن بود كه جايگاه طبقاتى خود را برجسته و از عامه متمايز سازند. بدين نحو آنها بر آن بودند تا بر قدرت و اعتبار اجتماعى خويش بيافزايند. ميراث خواران اين شيوه تفرعن مآبى در عصر هلنى، بعدها امپراطورى روم بود كه از شوكت و جلال درگاه ها به منظور نمايش قدرت استفاده مى كرد. منباب نمونه، نرون امپراطور روم مراكز حكومتى پر زرق و برق دارى برپا كرد كه چشمان مدعوين، سفرا و نمايندگان خارجى را به حيرت برق مى انداخت و حس خوارى و كهترى را در آنها برمى انگيخت. بارى، نمايش قدرت مادى پس از عصر هلنى وسيله اى شد براى مدهوش و مرعوب كردن ديگران تا پايگاه طبقاتى اعيان و اشراف در انظار عمومى دو چندان تحكيم شود.
همانطور كه قبلاً ذكر آن رفت، علوم، فنون و هنرها در عصر تمدن هلنى به تحولات شگرف و نوينى دست يازيدند كه تا عصر رنسانس (قرون ۱۶-۱۴ ميلادى) مشابهتى در تاريخ نيافت. در قرن سوم پيش از ميلاد، تحت تأثير برآيش تمدن هلنى، رياضيات توسعه يافت و عدد پى (۱۴/۳) در هندسه كشف گرديد و محيط كره ارض براى اولين بار در حدود قرين به صحت رقم زده شد. (با اختلاف ۳۰۰ كيلومتر).
در نجوم، آريستاركوس در حدود ۲۷۵ ق.م، مدعى شد كه زمين دور خورشيد مى چرخد. از آنجا كه با چشم غير مسلح چنين وانموده مى شود كه خورشيد و سماوات در گردش به دور زمين اند، اين كشف با استقبال منجمان مواجه نشد. منجم مشهور مقيم اسكندريه بنام پوتلمى (۱۴۵-۱۲۷ پس از ميلاد) بعدها تعديلاتى در نظريه عمومى نجوم به عمل آورد تا اين كه بالاخره در قرن ۱۷ بعد از ميلاد، گردش زمين به دور خورشيد توسط گاليله به اثبات رسيد.
در عصر هلنى همچنين در انديشه و تفكر، دگرگونى هاى شگفتى روى داد. قدرت خدايان المپ در اعتقادات مردم غرب رو به كاهش گذاشت. در همين دوره، مذاهب و فرق دينى گوناگونى كه بر تجربه (و نه بر باورهاى كليشه اى) پاى مى فشردند، در ذهنيت ها پديدار شدند. از فرقه هاى مذهبى جديدى كه نشو و نما يافتند، مى توان از دو فرقه ياد كرد كه هر دو بر نقش خدا- بانوان مادر پاى مى فشردند. خدا بانوئى بنام سيبل از آناتوليا و ديگرى خدابانوئى بنام ايسيس از مصر، نقش كليدى در اعتقادات اين دو فرقه ايفا مى كردند. همينجا به جاست كه يادآور شود بعدها در عهد امپراطورى روم و در قرون اوليه پس از ميلاد، فرقه ميترائيسم كه خدابانوئى آن از عهد ايزدان ايرانزمين ريشه مى گرفت، در ميان سربازان روم و به خصوص در بخش امپراطورى بيزانس دامن گستر گشت.
در عصر هلنى، در فلسفه نيز نظرات جديدى پاى گرفت كه بر بنيان دست آوردهاى عهد كلاسيك يونان، دگرگونى هاى نونگرانه اى را نويد مى داد. مثلاً فلسفه اپيكور سعادت را در غنيمت شمارى عمر و نه در وعده هاى اخروى تعريف مى كرد.
در عصر هلنى، مكتب فلسفى اپيكور بر دوستى و عقلانيت از يك طرف و بر خوش باشى و آنيت از طرف ديگر تكيه مى ورزيد. سعادت و خوشبختى از نقطه نظر اپيكوريان از طريق زياده خواهى هاى دنيوى يا از طريق عافيت جوئى هاى عقبى باورانه قابل تحقق نبود. كليد گشايش درهاى خوشبختى همانا در دست هاى كسانى قرار داشت كه با پذيرش داده ها، در برگزارى خوش اوقات، كمر همت بر مى بستند. از منظر پيروان فلسفه اپيكور، تبعيت از اعتقادات اجتماعى، حرص و آز در تملك و دغدغه براى كسب مقامات اجتماعى همانا بيراهه اى تلقى مى شد كه نهايتاً به دامچاله ها و ماندآب ها مى انجامد.
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برقرارى دمكراسى در آتن موجب رشد فلسفه در مصر كلاسيك يونان شد. (۳۵۶-۵۰۰ق.م). آزادى هاى سياسى، سخنورى و مباحثه در اماكن عمومى را دامن زد و در پى آمد آن، اشتياق براى آموزش و كتاب رو به فزونى گذاشت. در اين راستا، منطق، فلسفه، نجوم، موسيقى و رياضيات نيز رشد كردند.
برخى فيلسوفان در عهد كلاسيك و بعد در عهد هلنى به حقيقت عينى و حتى به وجود خدايان باور نداشتند. نقطه نظرات آنان در نقد مبانى فكر سنتى، شعله بر خرمن افكار عمومى مى زد. از نقطه نظر عوام، فيلسوفان شعبده بازان فكرى قلمداد مى شدند و در كمدى هاى عاميانه به باد ريشخند كشيده مى شدند. بر اين نمط، در كمدى معروف «ابرها»، سقراط به هزل كشيده مى شود.
سقراط (۳۹۹-۴۶۹ق.م) اولين فيلسوف معروف آتن است كه به منظور درآمد به آموزش فلسفه روى نياورد. سقراط از خود نوشتارى برجاى نگذاشت. آنچه از او و آموزش هايش مى دانيم؛ توسط افلاطون يعنى شاگردش رقم زده شده است.
فيلسوفان ماقبل سقراط در درجه اول به مسائل متافيزيك و مربوط به جهان طبيعى مى پرداختند. سقراط اما ارزش ها و اصولى را مورد مداقه قرارداد كه بنابر نظرگاهش، آدميان بدان ها بايد پايبند باشند. او معتقد بود كه مفاهيمى مانند درستكارى، عدالت و زيبائى وجود خارجى دارند و از طريق تعقل قابل فهميدن مى باشند. آموزه هاى سقراط، آب در خوابگه مورچگان مى ريزد و از خشم مردم عادى، سقراط به دادگاه برده مى شود. به جاست همين جا، به صحنه هاى آخرين زندگى او در دادگاه و در زندان نظرى به تأمل درافكنيم.
در دادگاه آتن، قضات به سقراط گفتند كه مردم شهر عليه او شوريده اند و خواستار اعدام اويند. با اين همه قضات مروت كردند و چند راه پيش پاى سقراط گذاشتند تا او خود يكى از آنها را به عنوان مجازات برگزيند:
۱-آتن را براى هميشه به فوريت ترك گويد و هرگز بدان بازنگردد.
۲-در آتن بماند، ولى، سكوت پيشه كند و لام تا كام از فلسفه خود سخن هرگز نگويد.
۳-در صورت رد هر دو پيشنهاد و پافشارى بر مواضع خود، آماده براى نوشيدن جام زهر در طليعه صبح فردا باشد.
سقراط گفت تا زنده ام از گفتن حقيقت نمى توانم دست بردارم. شهر را نيز ترك نمى كنم؛ چرا كه پذيرش آن، احساس زبونى و ترس از مرگ را در من نهادينه مى كند. او گفت: كسى كه از مرگ بگريزد همانا ترسوئى است كه از پذيرش مسئوليت مرگ خويش نيز تن مى زند. سپس اضافه كرد كه: پس من راه سوم را برمى گزينم و هر آينه آماده سر كشيدن جام شوكرانم. آنگاه خطاب به قضات چنين داد سخن داد: من با انديشه خود زندگى مى كنم. نسبت به آن نمى توانم خيانت كنم. احساس گناه نكنيد، هيچكس مسئول مرگ من نيست. مسئوليت مرگم را خود به عهده مى گيرم. من به خوبى مى دانستم كه در جامعه اى كه با خرافات زندگى مى كند، سخن از حقيقت گفتن هر آينه به معنى فراخوان مرگ است. حتى مردم ناآگاه آتن، مقصر نيستند. من خود آگاهانه راهم را برگزيدم. مسئول زندگى و مرگم خودم هستم: اين همان آموزه اى است كه مردمان را در فهم آن بيدارى مى دادم. در اينجا سقراط لب از سخن فرو بست و دادگاه آتن به ناچار حكم به نوشيدن جام شوكران داد. مقرر شد در پگاه، جام زهر توسط جلاد در گلويش ريخته شود.
حالا نزديكى هاى شفق است و سقراط در سلولش در حال درازكش بر روى تشك؛ جلاد را كه در حال آماده كردن زهر است؛ زير نگاه خود دارد. جلاد با تأنى مقدمات را فراهم مى آورد و دلسوزانه اتلاف وقت مى كند. سقراط به اعتراض مى گويد كه وقت تنگ است و خورشيد در شرف طلوع! چرا عجله نمى كنى؟
براى جلاد اعتراض سقراط اعجاب انگيز بود. او مى بايد از دقايقى بيشتر زنده ماندن خشنود باشد. عجله سقراط پس چه معنائى داشت. جلاد در پاسخ به عتاب مى گويد: تو در حال مرگى، مى فهمى!؟ سقراط مى گويد: اين همان چيزى است كه مى خواهم زودتر بفهمم. سقراط ادامه مى دهد كه: زندگى را فهميده ام. زندگى مملو از زيبائى هاست. هر لحظه نفس كشيدن پر از لذت است. من زندگى را عشق ورزيده ام. ولى حالا كه قرار است بميرم، آماده ام تا مرگ را تجربه كنم. مرگ چيزى است كه حالا آماده فهميدنش هستم. در اينجا بود كه سقراط جام شوكران را سر كشيد و منتظر فرا رسيدن مرگ شد.
***
پس از سقراط، شاگردش افلاطون (۳۴۷- ۴۲۹ق.م) به مسائل مربوط به حكومت عطف نظر نمود. كتاب افلاطون بنام «جمهورى» در مورد حكومت ايده آل نوشته شده است. حكومت ايده آل از نقطه نظر افلاطون توسط استدلال و نه احساسات اداره بايد شود. افلاطون معتقد بود كه بنيان دمكراسى بر منافع شخصى استوار است و از اين لحاظ، چنين حكومتى وجاهت آرمانى ندارد و لذا دولت دلخواه نمى باشد.
سپس ارسطو (۳۲۲-۳۸۴ق.م) شاگرد افلاطون مرزهاى فلسفه را به جلو سوق داد. در ۳۴۳ ق.م، ارسطو به مقدونيه رفت تا اسكندر را تحت آموزش خويش درآورد. افلاطون به جهان مادى و فيزيكى توجه كافى نورزيد. براى افلاطون جهان اشكال واجد اهميت و موجوديت بودند. ارسطو اما از اين زاويه ديد عدول كرد؛ چرا كه از نقطه نظر او؛ اشكال موجوديتى مستقل نداشتند. ارسطو به جهان فيزيكى به مثابه عرصه بررسى تعقلى، امعان نظر داشت. او نه تنها به بررسى مسائل اخلاقى پرداخت، بلكه به علوم مختلف اعم از فيزيك، شيمى، زيست شناسى، نجوم و الخ بذل توجه نمود. ارسطو همچنين منطق و مسائل مربوط به عليت را موضوع بررسى و مداقه خود قرار داد.
سپس در عهد هلنى (۳۰-۳۵۶ق.م) فلسفه به پويش و زايش خود همچنان ادامه داد. فيلسوف معروف اپيكور (۲۷۰-۳۴۰ ق.م) در حدود ۳۰۷ ق.م عليه خرافات و اعتقادات دينى برآشوبيد. او بر واقعيت و خوشبختى دنيوى تكيه مى ورزيد و فلسفه خود را بر مبناى خوش باشى بنيان نهاد.
اپيكور بر آن بود كه رهائى از دل نگرانى ها و دغدغه هاى كاذب مستلزم آن است كه فرد از عقلانيت و آگاهى طرفى بربسته باشد و دامن خيالبافى هاى واهى نگسترانيده باشد. براساس آموزه هاى مكتب اپيكور، رنج آدمى از ناهماهنگى هاى ذهنى و ارزشى خود فرد ناشى مى شود. انسانى كه رنج مى كشد بايد در خويش بكاود تا انديشه نادرست اش را كه موجب آن عملكرد شده است، شناسائى و سپس ريشه كن كند.
اپيكوريسم را با خوشى و لذت جوئى نبايد اشتباه كرد. نگرش اپيكورى بر سادگى زندگى تأكيد مى ورزد و چنين نويد مى دهد كه تخفيف آلام بشرى در گرو كوتاه داشتن زياده خواهى هاست. چرا كه آرزوهاى دور و دراز و انتظارات خيالبافانه همانا مسبب ناخرسندى هايند و رنج و تعب براى فرد به بار مى آورند. به عبارت ديگر، سر پر سودا و آرمان خواهى هاى ناممكن همچون مصيبتى خود ساخته، راحت و آرام را از آدمى سلب مى كنند. لذا براى فرو كاستن نارضامندى و ناآسوده خاطرى، شرط عقل آن است كه فرد در خود به كنكاش بنشيند و هرزه ريشه هاى فكر و هوس را از زمين ذهن و دل بروبد. دانش و عقلانيت از آنجا كه بنيان ترس هاى برآمده از ديانت و خرافات را مى خشكاند، هماره مورد استناد اپيكوريان قرار گرفت.
اپيكور از خوشى هاى كوچكى سخن گفت كه بر اثر هجمه فزون خواهى ها مورد التفات واقع نشده، لذا، به تباهى كشيده مى شوند. منباب نمونه، او به تمنيات سيرى ناپذير سكسى اشاره كرد كه تجربه جوئى هاى نامتناهى با دگران چگونه مى تواند رابطه خوش و مأنوس با يكى (همسر) را در نتيجه برهم زند. خيالبافى هاى افسار گسيخته در حوزه سكس از نظر اپيكور نمونه اى از بلايائى است كه در مسير خوشبختى بشر چون گنامى بدكنش دهان به چپاول گشوده است. لذت هاى برآمده از شعور در منظر اپيكوريان، مرتبتى فراتر از لذت هاى فيزيكى داشتند. اپيكور بر آن نشد كه سيسمتى از اخلاقيات اجتماعى وضع نمايد. او فرد را به عقل سليم حوالت مى داد تا در تشخيص سره از ناسره، قابليت قائم به ذاتى از خود اقامه نمايد. اپيكور آدمى را مسبب وضعيت خويش برمى شمرد. او چنين مى آموخت: انديشه ها و اعمال معوج نمى توانند ثمرات نيكو به بار آورند.
گندم از گندم برويد؛ جو ز جو.
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فلسفه اپيكور در بادى امر چالشى بود در برابر حكمت افلاطونى كه بر ايده آليسم پاى مى فشرد. در برابر آن فيلسوفان رواقى كه بعدها پاى به عرصه وجود نهادند، اپيكوريسم همچون بنائى پر صلابت پابرجا باقى ماند.
پس از مرگ اپيكور در ۲۷۰ ق.م، انجمن هاى فلسفى بسيارى در اواخر عهد هلنى در مراكز عمده آن تمدن مانند اسكندريه به وجود آمد. انجمن هاى اپيكورى در عهد امپراطورى روم همچنان براى سده ها تكوين يافتند. شاعر معروف عهد امپراطورى روم بنام ليوكرتيس در شعر معروفى بنام «طبيعت اشياء»، نقطه نظرات اصلى اپيكور را بازتابانيده است. پس از فروپاشى امپراطورى روم، مكتب و انديشه هاى فلسفى اپيكور نيز به محاق فراموشى سپرده شد تا اين كه در قرن ۱۷ ميلادى مجدداً تجديد حيات يافت.
بعد از افلاطون، اپيكوريسم اولين مكتب فلسفى محسوب مى شود كه در مورد تئورى قرارداد اجتماعى به تفصيل سخن گفته است. برخلاف افلاطون كه براى قرارداد اجتماعى جنبه قدسى و لاهوتى قائل مى شود، اپيكور بر ماهيت تعاملاتى و موافقت جمعى آن تكيه مى ورزد.
تلألوء فلسفه آتن چيزى نبود كه اپيكوريان در صرافت آن قصد شهرت داشته باشند. محافل اپيكورى درى هميشه گشوده براى ورود حتى زنان و بردگان داشتند. آنان بر آزادى عمل آدمى تأكيد مى ورزيدند. پيروان اپيكور بر آن بودند كه خدايان را با آدميان كارى نيست و شرط عقل همانا آن است كه آدمى راه خويش گيرد و جهان خود را بر زمين بسازد. از نقطه نظر آنان، خدايان، آدميان، اشياء و خلاصه هر آنچه موجود (اعم از شير مرغ تا روح آدمى) همه از اتم برآمده و ساخته شده اند.
برخى از كسانى كه تاريخ فلسفه را بررسى مى كنند اعتقاد دارند كه اپيكوريسم در گوهر انديشه اى آزاد از خداباورى است. آنها مدعى اند كه اپيكور براى آن كه مُهر كُُفر بر پيشانى اش نخورد و سرنوشتى همچون سقراط نيابد، از بيان صريح خداناباورى در فلسفه خويش اجتناب ورزيد. از نقطه نظر اپيكوريان، مرگ پايان كارزار آدمى است و اعتقاد به زندگى پس از مرگ، جز خيالبافى دينى چيزى نيست.
جنبه هاى منفى فلسفه اپيكور آنجا ظاهر مى شود كه دغدغه براى بهينه سازى و دگرگونى هاى اجتماعى، فرهنگى و سياسى تحقير شده، قناعت و اعتكاف تشويق مى شود. ايراد اساسى ديگرى كه مى توان بر اپيكوريسم روا داشت آن است كه اخلاقيات نه به مثابه علم بلكه به مثابه قرارداد اجتماعى، محصول تعاريف بشرى انگاشته مى شود. لذا مشروعيت اخلاقيات، عُرفى تلقى مى شود و نه اين كه از وجاهت اصولى و اصالت مستقل برخوردار باشند. با اين همه، اپيكوريان تبعيت از قانون و اخلاقيات را شرط عقل مى شمردند. چرا كه تخطى از آن، علاوه بر آزار و تشويش روانى، خطر دستگيرى و مجازات را در پى داشت.
فضيلت به خودى خود، ارزش تلقى نمى شد؛ مگر آنگاه كه ابزارمندانه آسودگى و خوشى به ارمغان آورد. دوستى و بده بستان متقابل نيز بر مبناى بهره مندى و به منظور حفظ سلامت رابطه مورد ستايش واقع مى شد. اپيكوريان را باورى به اصول ثابته و جهانشمول اخلاقى نبود. راستى و درستكارى فى نفسه معنائى درونى و اصالتى در خور نداشت؛ مگر كاربُرد آن و بازتاب آن در عينيت زندگى. از نظرگاه آنان، اخلاقيات در اساس بخشى از ديانت محسوب مى گشت و از اين لحاظ مردود بود.
اپيكوريان مدعى بودند كه حزم و دورانديشى ايجاب مى كند كه از قانون و تبعات آن اعم از اخلاق جمعى و جدول ارزش ها تبعيت كرد تا آسودگى خاطر و آرامش جان منقص نشود.
***
مكتب رواقى توسط آموزه هاى زنو در ۳۰۱ ق.م بنا نهاده شد. اين مكتب ابتدا در آتن با آموزش زنو (۲۶۴-۳۳۳ق.م) در عهد هلنى شكل گرفت و بعداً در امپراطورى روم وجاهت عمومى يافت.
اطلاق رواقى بر اين مكتب فلسفى از آنروست كه زنو مبانى آن را در امداد راهرو و در مدخل سقف دار عمارتى باستانى در آتن به شاگردان خويش مى آموخت. اين مكتب فلسفى بر انديشمندى و خردمندى تكيه مى ورزيد. رواقيون يا رواقيان بر كنترل احساسات و شكيبائى تأكيد مى ورزيدند تا امر تعقل تحت تأثير گرايش به لذات و يا تحت تأثير رنج هاى بشرى قرار نگيرد.
رواقيون بر آن بودند كه اوضاع و شرايط، آدمى را فقط به خود و ديگران مى شناساند. آنها مى گفتند: 
آن الوهيتى كه غايت ما را شكل مى بخشد، خرد و اراده موجود در خود ماست. درست است كه آدمى نمى تواند بر اوضاع و شرايط مهميز زند و آن را به زير كنترل خود درآورد؛ اما مى تواند تمايلات و اعمال خود را برگزيند و خويشتن دار باشد تا وضعيت متعاقباً به دلخواه تغيير شكل يابد. رواقيون مدعى بودند كه به مدد انديشه سالم مى توان از دشوارى ها به تدريج كاست تا سرانجام مُهر خود را بر تاركِ حوادث نشانيد.
فضيلت، استدلال و قانون طبيعى، اصول پايه در نگرش رواقيون را تشكيل مى داد. حفظ تعادل و آرامش درونى پيش زمينه هاى لازمى شمرده مى شدند براى ارتقاى مقام خرد و خردورزى. مفتون لذات و شهوات نبايد شد تا جستجو براى حقيقت به سر منزل مقصود واصل شود. البته رواقيون منكر نقش احساسات در زندگى نبودند؛ منتهى در قضاوت و بررسى تعقلى؛ فائق آمدن بر جانبدارى هاى احساساتى را ضرورى مى شمردند. در امر راهبردهاى تعقلى، كنترل بر احساسات، فضيلتى لازم شمرده مى شد.
پس از رواج، مكتب رواقى در برابر مكتب اپيكور قرار گرفت و گوى سبقت را از آن ربود. آنچنانكه اغلب جانشينان اسكندر، از پيروان مكتب رواقى بودند.
براى رواقيون، اخلاقيات بخشى از قانون طبيعى محسوب مى شد. آنها عليه خرافات و تابوها و نيز عليه ممنوعيت هاى سنتى و رسومات دادسخن مى دادند. تكيه بر عشق به همنوعان از آموزه هاى مهم اين مكتب بود.
رواقيون از جهان، تصويرى واحد با قوانين جهانشمول عرضه مى كردند. منطق، فيزيك و اخلاقيات طبيعى، همه اركان اصلى اين تصوير يكپارچه محسوب مى شدند. در عهد امپراطورى روم، مكتب رواقى تصويرى واحد از جهان وجود ارائه مى داد كه كنترل آن در يد اختيار هيچ فرد واحدى نمى توانست بگنجد.
رواقيون بر آن بودند كه مردمان همه تجسمى از روح يكپارچه و جهانشمول و نيز نشانى از خرد جمعى اند. لذا، همبستگى، اخوت و مودت ميان آدميان، شرط خرد است.
رواقيون مى گفتند كه هر فرد، شهروندى از جهان محسوب مى شود. اين نگرش همان آموزه سقراط بود كه گفت: من فردى متعلق به آتن و يا فردى يونانى نيستم. بلكه شهروند جهانم و جهان وطن منست. صرف نظر از جايگاه طبقاتى و ثروت مادى، رواقيون پيش از رواج مسيحيت، از برابرى و برادرى ميان همه اقوام بشرى دفاع مى كردند. آنها بردگان را نيز زير مجموعه اى از بشريت به حساب مى آوردند.
در ادوار مدرن، عليرغم مبانى اوليه اين مكتب، فلسفه رواقى با نوعى قدريت و جبريت مترادف گرفته مى شود و نقش آزادى انسان از آن فروكاسته مى شود.
قانون طبيعى كه رواقيون مبدع آن بودند، از جانب اولياى كليسا، در ادوار اوليه رشد مسيحيت، مورد بذل توجه واقع شد و در كليساى كاتوليك روم، مبانى آن ملحوظ گرديد.
بعدها در قرون اوليه رواج اسلام، در اثر ترجمه متون لاتين به زبان عربى، استقبال از مكتب رواقيون در پهنه ممالك اسلامى بسط پيدا كرد. امروز تحت تأثير رواقيون، فقهاى اسلام همچنان از اصول و حقوق طبيعى سخن مى گويند.

۱۵
با برآمدِ قدرت اسكندر و سپس در دوره «جانشينان»، حاكميت مستقل دولت- شهرهاى يونان رو به افول نهاد و فصل درخشان آن براى هميشه در تاريخ بسته شد. تلاشى اين دولت- شهرها، اما، موجبى شد براى رويش فلسفه در عهد هلنى.
اپيكوريان، رواقيون و ديگر پيشگامان فلسفه در عهد هلنى، خط فاصلى بين دين باورى و خردباورى كشيدند و طليعه داران عصر جديدى در انديشمندى شدند. رواقيون بر اين نكته پاى مى فشردند كه انسان زندگى خويش را در هماهنگى با طبيعت بايد برگزار كند. بر مبناى آموزه هاى آنان، سعادت و سلامت زندگى بشرى مستلزم وقوف آدمى بر كاركردهاى جهان موجود است. رواقيون مدعى بودند كه آنچه براى بشر حقيقت شمرده مى شود همانا بايد بازتابى از حقيقت جهانى باشد.
جالب توجه است كه بدانيم واژه لوگاس، كه از نظر لغوى در زبان يونانى به معنى «كلمه» است، در كاربرد فلسفه رواقى مترادف با عليت و نيروهاى جهانشمول جهان واقع گرفته مى شد. رواقيون بر آن بودند كه جهان وجود همانا اورگانيسمى مادى است كه حتى در تغييرات خويش نيز قاعده مند عمل مى كند. از اين قرار، زندگى كردن در تجانس با قاعده مندى جهان وجود همانا فضليتى نيكو شمرده مى شد.
مكتب رواقى تا پايانه قرن سوم بعد از ميلاد به رواج خود ادامه داد. از آن پس، اعتبار و رواج آن رو به كاهش نهاد؛ تا اين كه در قرون وسطى؛ مجدداً به اشكال تعديل يافته اى؛ در بطن تفكر دينى مجدداً احياء گرديد. بعد از قرون وسطى، اسپينوزا در قرن ۱۷ ميلادى اين مكتب فلسفى را مورد بازسازى و عطف توجه خويش قرار داد.
اسپينوزا كه دوران طلبگى و مدرسى را پشت سرگذاشته بود، در دوره بلوغ فكرى از شناخت همه جانبه «كتاب مقدس» بهره مند بود. اسپينوزا نوعى «پانته ايسم» يا «وحدت وجود فلسفى» را بنيان نهاد. او بر آن بود كه هر فرد بشرى از پيوند با خداوندگار طرفى بسته است. لذا وحدت وجود فلسفى اسپينوزا بر برابرى همه آدميان پاى مى فشرد و از اين لحاظ آن را با وحدت وجود عرفانى، رايج در مكاتب شرقى، نبايد مشتبه گرفت. چرا كه فلسفه او در راستاى خردگرائى علمى قرار دارد و نه در راستاى عرفان يا ديانت.
از نقطه نظر اسپينوزا، انسان ها همه با يكديگر برابرند و هيچ فرد و قومى به تنهائى نمى تواند مدعى شود كه اكسير معنا و جانمايه پيام الهى؛ يعنى حقيقت، را در چنته انحصار خويش دارد. بنابراين او مدعيات عبرانيان را در مورد قوم بنى اسرائيل به مثابه «خلق برگزيده» و يا «خلق حامل پيامبران» مردود مى شمرد. 
اسپينوزا كه در هنگام تكفير شدن در ۱۶۵۶ ميلادى، تنها ۲۳ سال داشت، با آزادانديشى مى كوشيد تا مبانى فلسفه سياسى را مجزا از دين باورى به جلو سوق دهد. در راستاى فلسفه خويش، او ارجحيت يك دولت عُرفى (سكولار) را نتيجه گرفته، با حكومت دينى مخالفت مى ورزيد.
فلسفه اسپينوزا به تحكيم خردگرائى در عهد روشنگرى، در اروپا، يارى رسانيد. اسپينوزا عليرغم انتقاد به تفكر دينى، يك خداپرست باقى ماند؛ ولى در اساس؛ فلسفه او به تكوين خردگرائى علمى مدد رسانيد.
***
فيلسوفان متافيزيكى نحله اى از روند انديشه را در مدرنيته و غربى تشكيل مى دهند كه در تاريخ فلسفه هماره حضور فعالى داشته اند. حضور آنها ناشى از خصلت روادارى در مدرنيته غربى است كه تكثرگرائى (پلوراليسم) را برمى تابد.
از حضور فعال فيلسوفان متافيزيكى اما نمى توان نتيجه گرفت كه خرد و انديشه در مدرنيته غربى از دين باورى جدا و منفك نبوده است و يا اين كه فلسفه علمى از ديانت و متافيزيك مجزا نشده است. اين تفكيك و تمايز سابقه اى طولانى در فلسفه غرب دارد كه ديرينه آن به عهد كلاسيك يونان مى رسد.
متأسفانه تفكيك فلسفه از حكمت دينى در ايران سابقه اى فقط صد ساله دارد كه از جنبش مشروطيت آغاز مى شود. البته نگرش هاى پراكنده فلسفى در جاى جاى بررسى تاريخ علوم در ايران موجود است. منتهى آنچه مهم است، اين است كه خرد نقاد و آزاد از دين باورى هرگز در ايران تا پيش از مشروطيت به صورت روندى پويا و پيگير نهادينه نشد.
در فلسفه غربى اقتدار از آن عقلانيت است. آنچنانكه اعتقادات دينى از عهد روشنگرى به بعد، تحت لجام خرد انتقادى درآمده است. اين اقتدار تا آنجاست كه كانت به عنوان يك فيلسوف متافيزيكى مى كوشد تا اصول تعقل و صور گوناگون ذهنيت را به ما بشناساند. كانت در شناخت عينيت و يا همه جانبه تر بگويم؛ در شناخت ذوات معقول، بر آن است تا عقل به بيراهه كشيده نشود و انديشه ورزى دچار نظر بافى هاى ياوه سرايانه متافيزيكى نگردد.
سئوال اساسى اين است كه چراغ فلسفه چرا نه در ايران باستان و نه در ايران اسلامى هيچگاه شعله ور و فروزان نگرديد. بديگر سخن، فلسفه در ايرانزمين هرگز همانند عهد كلاسيك يونان يا عهد هلنى و يا همانند عهد روشنگرى در اروپا، دوره اى مشعشع نداشته است.
در عهد هلنى عليرغم حكومت سلوكيان، فلسفه در ايرانزمين جلوه اى فرازمند نيافت. در حالى كه در همين دوره در مصر، در فنيقيه و در نواحى سوريه آن روزگار، ما شاهد رويش و پويش فلسفه هستيم. اسكندريه يكى از مراكز عمده علم، فنون و فلسفه در عهد هلنى محسوب مى شود. برخى از تاريخ نگاران معتقدند كه زنو بنيانگذار مكتب رواقى از اهالى فنيقيه بوده است. صلابت آئين مزديسنا در ايرانزمين حتى تحت حكومت سلوكيه، مجالى براى عرض اندام مكاتب فلسفى باقى نگذاشت.
در دوره اشكانيان در چارچوب فلات ايرانزمين، روادارى دينى آنچنان دامن نگسترانيد كه از آن فلسفه طرفى بربندد. در دوره ساسانيان به سبب درآميختن حكومت و ديانت، فلسفه به هيچوجه محلى از اعراب براى رشد و تكوين نيافت. در ايرانزمين در هيچ كجاى تاريخش نشانى از تعالى فلسفه يافت مى نشود. ايرانزمين در طول تاريخش تا به امروز، جامعه اى دين مدار و خدا محور باقى مانده است.
كتب علمى و فلسفى يادگار از تمدن يونانى و رومى براى اولين بار، در قرون اوليه خلافت اسلامى، به زبان سُريانى و سپس از زبان سُريانى به زبان عربى ترجمه شده، در دسترس مسلمانان قرار گرفت. بدين نحو، تحت تأثير فرهنگ ايرانى از يك طرف و خوشه چينى از تفكر علم باورانه فرهنگ غربى از طرف ديگر، دوره اى درخشان در تمدن اسلامى طى قرون ۷-۵ هجرى پديدار شد. معارف و علوم در اين دوره، مستقل از ديانت، فرصتى براى رشد و تعالى يافتند. در اين راستا، رياضيات، منطق و فلسفه علمى در قرون اوليه تمدن اسلامى فصلى از رشد را سپرى كردند. اما اين مرحله از رشد ديرزمانى نپائيد و تعقل آزاد و نقاد نتوانست در برابر معارف دينى قد برافرازد و در عرصه تفكر، صلابت خود را هژمونيك سازد. لذا فيلسوفان خردگراى اسلامى نتوانستند معيارهاى عقلانى را در امر انديشيدن نهادينه كنند. در غرب، فلسفه اين امكان را يافت كه نقش مؤثرى در راهبرى و عقلانيت ايفا نمايد. خرد انتقادى در غرب به مدد دست آوردهاى عهد باستان، خودش را از زير سايه سنگين ماورالطبيعه در قرون وسطى بيرون كشيد. اما به دليل موانع ساختارى و فرهنگى، محققان ايرانى هرگز نتوانستند در توليد نوآورى و انديشمندى، نقشى پيشتاز در صحنه بين المللى ايفا نمايند.
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زرتشت در ايرانزمين، كنفوسيوس در چين، بودا در هند و پيغمبران بنى اسرائيل همگى در حدود قرن ششم قبل از ميلاد، نويد دهنده عصرى نونگرانه بودند. جهان نگرى زرتشت جنب و جوشى در ميان اقوام ايرانى برانگيخت كه برآمد آن، امپراطورى پرشيا شد كه كران تا كران را زير نفوذ فرهنگى خود گرفت. ظهور زرتشت در حد فاصل قرون ۸-۶ ق.م در شمال شرقى ايران اتفاق افتاد. برپايه آموزش هاى زرتشت، تمدن هخامنشى شكل گرفت و تحولى بزرگ در جهان انديشه پديدار شد.
زرتشت سنت چند خدائى را برانداخت و نقش اراده و مداخله انسان را در تعيين سرنوشت برجسته كرد. در انديشه زرتشت، خدا يعنى خودآئى و به خود آمدن. رسالت زرتشت همانا گسترانيدن پيامى بود كه آموزه هاى آن كاربردى جهانشمول داشت.
برمبناى نگرش مزديسنائى، زندگى صحنه نبرد ميان روشنائى و تاريكى است. نيروهاى برآمده از دو جانب، در كارزارى دمادم و مداوم درگيرند و انسان در اين ميانه مخير است كه به كدامين نيرو بگرود. بى تفاوتى و انگشت تحيربه دندان، صحنه را منفعلانه نگريستن همانا آب به آسياب نيروهاى اهريمنى ريختن است. انسان را آزادى گزينش و خرد تشخيص است تا تقدير خويش رقم زند و در برآيند غائى جهان هستى ايفاگر نقش شود.
در دنياى باستان، جنگ ها عموماً زير پرچم ايزدان توجيه مذهبى شده؛ مشروعيت مى يافتند. چندگانگى خدايان و اختلاف در باورهاى دينى و نيز تعدد اديان در ايرانزمين همانند ديگر اقاليم برقرار بود.
انبياى دنياى كهن عموماً در حدود قبيله و قوم خويش، مأموريت برعهده داشتند. آنها براى نجات قوم و قبيله خود فقط مبعوث مى شدند و لذا خدايان قبايل و يا اقوام پيرامونشان را مردود مى شمردند. مثلاً حضرت موسى با آن كه از جانب خداى واحد برگزيده شده بود، تنها رستگارى قوم اسرائيل و رهائى از اسارت فرعون مصر را مدنظر داشت و حرفى براى اقوام ديگر در چنته نداشت. زرتشت اما پيامبرى بود كه خطابش عموم مردم و تعاليم اش جهان بشرى را در بر مى گرفت.
در حكمت دينى زرتشت، سپنتامنيو (منش مقدس) نماياننده نيك انديشى، درستكارى و گزيده گوئى است. همزاد متقابل آن، انگره منيو (منش خبيث) است كه شر انديشى، لذت پرستى و شهوات آنى و هوش ربا را نمايندگى مى كند. انسان موجودى است كه هر دو گوهر سپنتامنيو و انگره منيو را در خود جمع دارد. خير و شر در اين جهان درهم آميخته اند و بناى آفرينش بر اضداد استوار مى باشد. نه تنها اين خاكدان ميدان مبارزه بين جنود اهورائى و اهريمنى است؛ بلكه كائنات نيز در مبارزه پر شورى درگير و دارند. به عبارت ديگر، نيروهاى متضاد در سرتاسر گيتى در مقابل يكديگر صف آرائى كرده؛ در جنگ با يكديگر دست اندركارند.
آدمى آزاد است كه بنابر تمايل خويش، از هر كدام از اين دو نيرو كه مى خواهد، تبعيت كند. راه خطا رفتن، به خودى خود محكوم نيست. مهم آن است كه آدمى از تجربيات و انتخاب خويش بياموزد و در فرآيندى اعتلائى به راستى بگرود و اهورامزدا را ايمان بياورد.
آزادى اراده انسان در زندگى اين جهانى يعنى فرمانروائى انسان در زمين. در مكتب زرتشت، شادى، زندگى و فعاليت ستودنى اند. بنابر تعاليم زرتشت، عملكرد انسان در زندگى اين جهانى تعيين كننده فرجام اخروى حيات روحى او پس از مرگ خواهد بود. بديگر سخن، حيات در سراى باقى با منش و كنش فرد در اين دارفانى در پيوند علت و معلولى قرار دارد.
بارى با ظهور زرتشت، مرحله چندگانگى ايزدانى در ايرانزمين پشت سر گذاشته شد و فقط دو خداى نيرومند در عالم باقى ماند: يكى اهورامزدا و ديگرى اهريمن. اين دو خداوندگار از صبح ازل در برابر يكديگر قدعلم كرده اند. بر مبناى دوپاره نگرى؛ در يك طرف راستى و زيبائى قرار دارد و در طرف ديگر؛ نيروهاى پليدى و زشت كارى دست اندركارند. فراز آمدن هر يك از اين دو نيرو، مقدراتى خاص را در پى خواهد داشت.
عاقبت كار جهان و جهانيان موكول و منوط به آن خواهد بود كه آدميان با انتخاب خويش كداميك از اين دو نيروى ماورالطبيعه را يارى دهند. بنابراين توازن قواى ملكوت بستگى به مداخله و عملكرد آزادانه آدمى دارد. جهان ملكوت نامتعين است؛ چرا كه هستى روندى در حال شدن است و تكليف اش به عملكرد انسان بستگى دارد. فرجام ملكوت نيز به جهان مادى منوط مى باشد كه آن نيز در گير و دار مبارزه؛ عاقبت اش نامعلوم است.
تحت تأثير آئين انسان باورانه مزديسنا و تحت آموزش سه اصل جاويدان پندار نيك، گفتار نيك و كردار نيك، فرهنگ و تمدن در ايران باستان به فرازهاى تابناكى دست يازيد. روشنائى هاى جهان افروز اين آئين، بعضاً، پس از ورود اسلام به ايران، در رسم و منش ايرانيان مسلمان به حيات خود ادامه داد. طى دو قرن آشفتگى هاى ناشى از حمله اعراب، انديشه و فرهنگ ايرانى، تدريجاً تحت لواى اسلام، به شكل گيرى تمدن اسلامى مدد رسانيد.
معتزليان در اساس ايرانيانى بودند كه از اواخر قرن سوم فضائى نوجويانه و عقل باورانه در فرهنگ اسلامى ايجاد كردند. تفكر اعتزالى از انديشه ايران شهرى و از تمدن شهرنشينى ايرانيان نشأت گرفت و در عرصه هنرها و در معرفت علمى دوره اى شكوفا بنيان نهاده شد. خردگرائى، شهرنشينى، انسان دوستى و جهان انديشى همانا اصول زرين آئين مزديسنائى است كه بلوغ تمدنى آن را در ايران باستان و در يادگارهاى آن شاهديم.
***
يك قرائت ايدئولوژيكى و افراطى مدعى است كه تاريخ هخامنشيان توسط نهادهاى وابسته به يهوديان تعمداً برجسته و غلوآميز نشان داده مى شود. اين نوع قرائت از تاريخ مدعى است كه در مورد دستاوردهاى هخامنشيان تاريخ سازى شده است تا در مقام مقايسه با آن، عظمت راستين عهد اسلام فروكاهيده شود. در اين راستا گفته مى شود كه رونق تمدن ايرانى از آن رو در عهد هخامنشى در اوج اعتلا نشانده مى شود كه بين يهوديان و اقوام ايرانى در آن عهد پيوندى تنگاتنگ موجود بوده است. مبداء تاريخ از آن جهت هخامنشيان انگاشته مى شود كه بر نقش يهوديان در اعتلاى فرهنگ و تمدن ايرانى، مهر تائيد زده شود.
اين ديدگاه معتقد است كه مؤسسات شرق شناسى، تاريخ ايران باستان را به سود يهوديان قلب كرده اند تا با اين تحريف منويات «صهيونيست ها» برآورده شود و چنين نشان داده شود كه گويا ورود اسلام به ايرانزمين همانا با مرگ فرهنگ تمدن ساز ايرانى مترادف مى باشد. آنان مى گويند: تاريخ ايران باستان تحت پروژه اى توطئه آميز به نحوى انشاء شده است كه با تاريخ و فرهنگ اسلامى در تقابل قرار گيرد. آنان اين توطئه را يهودى سازى تاريخ ايران باستان مى نامند.
اطلاق يهودى سازى تاريخ باستان از اين بابت به كار برده مى شود كه در پادشاهى كوروش و سپس در عهد جانشينان او، به يهوديان تبعيدى اجازه داده شد كه به سرزمين آبا و اجدادى خود برگردند. علاوه بر آن، شاهنشاهى هخامنشى به منظور تجديد بناى معبد اورشليم، كمك هاى شايان توجهى را مبذول داشت. اين مدعيان كه خود داراى گرايشات ضد يهودى هستند، خواهان بازنگرى و بازخوانى تاريخ باستان اند.
مدعيات آنان را به دو گزاره مى توان خلاصه كرد:
۱-فرهنگ ها و تمدن هاى اقوام ايرانى كه پيش از هخامنشيان مى زيستند تعمداً به فراموشى سپرده مى شوند و آغاز تاريخ باستان در ايرانزمين با عهد هخامنشيان تعمداً يكى انگاشته مى شود تا در جهت تمدن آفرينى، پيوند ميان ايرانيان و يهوديان يك ضرورت نمايانده شود.
۲-ورود اسلام به ايرانزمين تعمداً فاجعه بار معرفى مى شود تا چنين باورانده شود كه سقوط فرهنگ و تمدن ايرانى در ارتباط با اسلام و اعراب اتفاق افتاده است.
***
آقاى ناصر پورپيرار يكى از مناديانى است كه از نقطه نظر ايشان؛ قوم يهود هماره به تحريف تاريخ ايران اقدام ورزيده است. به گمان ايشان، تاريخ باستان نويسى، مشحون از تحريفات و فريبكارى هاى يهوديان است. وى مى گويد كه نابودى ملت ها و تمدن هاى خاورميانه از يك طرف و چيره مندى سازى قوم يهود در منطقه از طرف ديگر، اهداف توأمان يك توطئه صهيونيستى اند. 
ايشان در كتاب خويش (صفحه ۱۷۹) مى نويسد:
«... هياهوى كنونى فقط برخاسته از كوششى است كه تاريخ ايران و بين النهرين را به سليقه خود و نه بر حقايق ايام، آراسته است. اينگونه خاورشناسان تاريخ خود را به ملاحظه يهود و با نيت ايجاد اغتشاش در بين ملل شرق ميانه تدوين كرده اند تا از جمله، كار تصرف منابع اين سرزمين ها سهل تر شود.»
(ناصر پورپيرار؛ «دوازده قرن سكوت»؛ جلد اول؛ نشر كارنگ؛ ۱۳۷۹).
چنين احتجاجاتى در چارچوب تحليل هاى عاميانه و نامستند مى كوشد با تكيه بر تئورى توطئه و با نگاهى يكسونگرانه چنين شبهه داير كند كه يهوديان با جعل و فريبكارى، تاريخ باستان ايران را بيش از واقعيت بزرگ قلمداد كرده اند. البته مى توان در مندرجات كتب تاريخى شك كرد و اطلاعات آنها را مورد بررسى مجدد قرار داد. اما آنجا كه مسائل تاريخى با مقاصد سياسى به نحوى گزينشى و سليقه اى پيوند زده مى شود، بصيرت از تحقيق روى برمى تابد و تعصب جولان دار معركه مى شود.
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انسان تاريخى، مظاهر طبيعت و جان موجود را تجلى گاه رب النوع ها و وقايع طبيعى را ناشى از اراده خدايگان تلقى مى كرد. اسطوره پردازى و نگاه نمادين به زندگى و پديدارهاى آن، يكى از ويژگى هاى جهان انديشه در آن دوران تاريخى بوده است. 
با اين همه، افسانه ها و اساطير كهن هنوز در خاطره تاريخى و قومى بشر پايدارى مى كنند و در زندگى امروزين بشر همچنان اثر گذارند. در زندگى بشر و در رنگ آميزى ذهنيت اش، نمادها و افسانه ها جا پاى مهمى دارند. در روزگاران پيشا علمى، درك انسان از جهان واقع در چارچوب ادراكات نمادين و در فحواى اسطوره باورى پاى در زنجير داشت. 
ظهور اديان ابراهيمى، حاكميت بلامنازع عهد اساطيرى را به كنارى روبيد و در عوض الوهيت و ديانت را جانشين ساخت. در كتب مقدس؛ اعم از قرآن، عهد عتيق و جديد، عباراتى موجودند كه به صراحت هرگونه جانشين سازى و تمثيل پردازى از ذات احديت تحريم مى شود. 
با اين همه، نمادپرورى و اسطوره باورى راه خود را به درون اديان ابراهيمى باز گشود و تحت لواى وحدانيت بازسازى شد. منباب مثال، ماجراى حسين بن على و يزيد بن معاويه در تاريخ دينى به صورت يك صف آرائى نمادين مجدداً وضعيت اساطيرى يافت. در جدال «نور» عليه «ظلمت» و در تقابلى دوآليستى، از رويدادهاى دينى روايتى اساطيرى پرداخته شد. مطابق با نگاه اسطوره اى، در يك سو مظلوميت امام حسين و در سوى ديگر جباريت دستگاه يزيد در برابر يكديگر صف آرائى كردند. در اين ميانه، توطئه گران و خيانت كاران آتش بيار معركه شدند و اهل كوفه از بيعت خود تن زدند تا مقدمات تراژدى ساخته و پرداخته شود. بدين نحو، ذهنيت اساطيرى قرائتى از وقايع به شيوه كهن در كار آورد. 
ايران باستان خود مهد اسطوره پرورى و كهن الگوها بود. انديشه ظهور منجى و نگاه ايمانى به رستاخيز، قرون و اعصار را درنورديد و از آئين مزديسنا به لابلاى فرهنگ اسلامى نفوذ كرد. يكى از وجوه مشترك همه اديان در طول اعصار همانا اعتقاد به منجى و وعده براى تحقق آرزوهاى سركوب شده آدمى است. اسطوره ها براساس ويژگى هاى فرهنگى مردم؛ يعنى برپايه رسوم، ارزش ها و باورها، شكل مى گيرند. 
قدرت اسطوره باورى و نمادهاى عهد اساطيرى ابتدا با ظهور آئين مزديسنا و سپس با ورود اسلام، در ايرانزمين، رو به تضعيف نهادند ولى هرگز تاريخ انديشه ورق نخورد. در فرهنگ ايرانى، نگاه دوآليستى و اساطيرى هماره به نحوى نوآمدوار به حيات خود ادامه داده است. 
نمادهاى مهم ايران باستان عموماً از طبيعت نشأت مى گرفتند. دو الهه ايران باستان يعنى ميترا و آناهيتا به ترتيب نماد خورشيد و نماد آب هاى زمينى يعنى نمايندگان دو عنصر مهم در امر حيات و زندگى مردمان بودند. نمادها و اسطوره ها به مثابه ذهنيت پاك نشدنى و حافظه ناخودآگاهى همچنان تا به امروز به عملكردهاى خود در شكل دهى انديشه تداوم بخشيده اند. منباب نمونه، يكى از رويدادهاى سياسى ايران امروز را شاهد مى آورم تا نشان دهم نگاه احساساتى چگونه از آن واقعه اسطوره سازى مى كند: 
متعاقب كودتاى ۲۸ مرداد ،۱۳۳۲ دكتر محمد مصدق به دادگاه نظامى برده مى شود. همينجا سيماى مظلوم يك تراژدى شكل مى گيرد. در قطب ديگر، شاه و حاميان داخلى او و نيز بانيان خارجى كودتا، در حكم نيروى اهريمنى، ابعاد لازم اسطوره را تكميل مى كنند. در اين ميانه، دكتر حسين فاطمى با پيكرى مجروح و تب دار؛ منتهى با قامتى رعنا و صورتى زيبا وارد صحنه مى شود. اعدام او با رشادت هاى حضرت عباس در عاشوراى حسينى مترادف گرفته مى شود. چنين برداشتى از وقايع تاريخى نه فقط در سياست؛ بلكه در فعاليت هاى ادبى و هنرى و در جهان داستان نيز ردپائى ديرينه در سنت و فرهنگ ايرانى دارد. 
***
در مراحل آغازين شكل گيرى تاريخ، شبه جزيره يونان فاقد قدرت سياسى متمركز و استيلاگرانه اى بود كه براساس آن، يك امپراطورى بتواند شكل بگيرد. در آنجا، به جاى يك امپراطورى واحد جهانگشا، ما شاهد مجموعه اى از دولت- شهرهاى مستقل به مثابه واحدهاى كوچك سياسى هستيم. اين دولت- شهرها واحدهاى سياسى مستقل و پراكنده اى بودند كه به سبك دمكراسى برگزيدگان اداره مى شدند. 
از اواسط سده هشتم پيش از ميلاد، به تدريج، اين دولت- شهرها شكل گرفتند و تا عصر هلنى يعنى تا ميانه سده چهارم پيش از ميلاد به رشد پيوسته خود ادامه دادند. آتن در اين دوره سرآمد دولت- شهرهائى بود كه هر يك با نوآورى هاى فرهنگ شهرى خود، تأثيرى ژرف به اطراف مى پراكندند. دولت- شهرهاى عهد كلاسيك يونان به صورت دمكراتيك اداره مى شدند و استيلاى سلطنتى، محلى از اعراب در آنها نداشت. 
تمدن هاى خاورميانه در اعصار باستان اعم از مصر، بين النهرين و ايران به طريق يك سيستم سلطنتى مقتدر اداره مى شدند. يونان باستان در ان عهد يك استثناء و تافته اى جدابافته بود. به همين مناسبت است كه آزادانديشى (انديشيدن بدون هرگونه حصر و حدى) اول بار در سرزمين يونان صورت تحقق يافت و فيلسوفان ابتدا در آن ديار پديدار شدند. 
در دوره مشعشع دولت- شهرها، خط وسيله و ابزارى شد براى انتقال انديشه و در معرض قضاوت همگانى قرار دادن انديشه. قوانين در اين دوره به نوشتار درآمد و صورت مدون پيدا كرد. 
فكر معطوف به عقلانيت و نيز هنر گفتگو در مراكز تجمع شهروندان (آگورا) به شكل گيرى يك قدرت جمعى مدد رسانيد. فن جدل، فن سخنورى، منطق و برهان آورى از درون اين دمكراسى هاى شهرى فرا روئيد و فصل جديدى در تاريخ انديشه رخ نمود. 
در دولت- شهرهاى يونان، همگان در شكل گيرى قانون مدخليت داشتند. شهروندان در اجراى قانون و در استيفاى حق، مشترك المنافع محسوب مى شدند. البته بردگان، زنان و گروه هاى بى بصاعت از عنوان شهروندى محروم بودند. با اين همه، يونانى ها دولتى مبتنى بر عقلانيت همگانى در آن اعصار باستان برپا داشتند. 
دولت وظيفه تأمين نظم اجتماعى را برعهده داشت. جرم و جنايت با استناد به قوانين مدون و دست ساز آدمى كيفر داده مى شد. بدين نحو ستايش خداوند ذيل قدرت دولت قرار گرفت و امر سياسى بر امر دينى مرجح و مسلط گرديد. عقلانيت نقاد، تساوى در برابر قانون و رشد علوم همه از زمره ابداعاتى بودند كه يكى از پى ديگرى، به طور منطقى، به وقوع پيوستند. 
علت ديگر در رويش عقلانيت نقاد و آزاد از هر حد و حصرى را بايد در يتناهى شمردن امر قدسى در يونان جستجو كرد. از نقطه نظر نويسنده اين سطور، اين كه در اساطير و نيز در الهيات يونان باستان، تفاوت هاى ذاتى و ماهوى بين آدميان و خدايان موجود نبود، خود موجب آن شد كه انسان خود را از زير سيطره خدايان آزاد كند و راهبرى زندگى را خود عهده دار شود. 
در ايرانزمين، امر قدسى از ديرباز سايه اى سنگين بر عقلانيت افكنده بود كه خلاصى از آن براى دو هزاره تا انقلاب مشروطيت ناممكن گرديد. 
شيوه توليد آسيائى، سيستمى متمركز و مستبد در حكومت مدارى مى طلبيد كه متقابلاً اعتقادات اساطيرى و يا دينى يكسانى را به مردمان ساكن در فلات ايران تحميل مى كرد. همين الزامات ساختارى و توليدى از يك طرف و حاكميت فرهنگ دينى و صلابت امر قدسى از طرف ديگر، ممانعتى ايجاد مى كرد كه عالمان و انديشه ورزان نتوانستند در طرح فرضيه هاى گوناگون علمى درباره جهان، آزادانه عمل كنند. عقلانيت بدين نحو در ايرانزمين پاى در زنجير امر قدسى، هرگز نتوانست بارور و پويا گردد. 
در دورانى كه يونانيان گام هاى سترگى در جهت علم در عهد باستان برمى داشتند، حوزه هاى تمدنى در خاورميانه اعم از مصر، بين النهرين و ايران هرگز از عهده آنچنان پويش و زايشى برنيامدند. ذهنيت علمى و فلسفى انديشيدن در سده هاى كلاسيك يونان؛ سپس در عصر هلنى و پس آنگه در متن امپراطورى روم به رشد و تكوين خود ادامه داد. 
نهاد مدرسه و بهتر بگويم آكادمى از زمان ارسطو تا عصر حاضر، در مغرب زمين، اعتبار مستقل خود را از مراكز دينى و از قدرت سياسى همچنان مجزا حفظ كرده اند. البته براى دوره اى طى قرون تاريك (قرون ۱۴-۶ ميلادى) اين استقلال منفصل شد. منتهى ديرينه هزار ساله سنت آزادانديشى مجدداً از عهد رنسانس به بعد تجديد حيات يافت و ذهنيت تحليل گر استقلال خود را از ديانت بازشناخت. 
نظام هاى پادشاهى از يك طرف و دستگاه دينى از طرف ديگر آزادانديشى را در ايرانزمين از وضعيت استقلال ساقط كردند. درهم آميختگى ديانت و حكومت در عهد ساسانيان و سپس در دوره امويان و عباسيان بدان معناست كه جهان لاهوت و امر قدسى يك سيطره طولانى بر عقلانيت اعمال كرد. 
ايلغار مغول در حاكميت ديانت و سيطره آن بر خرد وقفه اى كوتاه ايجاد كرد. منتهى با برپائى سلسله صفويان، دايره تكرار تكميل شد و انديشه مجدداً تحت انقياد مذهب درآمد. محروميت از آزادانديشى موجبى بوده است براى پاى گيرى رهيافت هاى رازناك (اعم از اساطيرى، حماسى، رومانتيك و تصوفى) در فرهنگ و فكر ايرانى. دين خوئى و دين باورى، براى اعصار طولانى، خرد و انديشه را در ايرانزمين به وضعيت ايستار مبتلا كرد. 
به همين دلايل، در اثناى ورود به عصر جديد، موجى از آزادى گريزى و مقاومت عليه مدرنيته در ايران برپا شد. برپائى رژيم دينى در ايران همانا ممانعتى است عليه پاى گيرى مدرنيته در ايران. حاكميت ديانت بر تعقل همان افتادن در دايره تكرارى است كه به طور تراژيك ولى اينبار بصورت مضحكه وارى تجديد شده است. 
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پس از ورود اسلام به ايران، مطالعه نوكلاسيك يونان مورد توجه متفكران ايرانى قرار گرفت. 
گرانيگاه فرهنگ ايرانى عبارت بوده است از پذيرش، آميزش و سپس آفرينش. در امر ارتباط با ديگر فرهنگ ها متفكران ايرانى در قرون اوليه تمدن اسلامى با مطالعه فلسفه افلاطون و ارسطو كوشيدند تا براى اسلام، يك سيستم استدلالى و معرفت شناسانه دست و پا كنند. 
اسلام در تسخير ايران زمين، راه خود را با قدرت شمشير و شعار باز كرد. منتهى پس از تسليم به اسلام، ايرانيان بر آن شدند تا با دگرگون كردن دين متجاوز، بدويت آن را تلطيف سازند و آن را به خردى منطقى ملبس كنند. از آنجا كه آئين مزديسنائى در اواخر عهد ساسانى به ابتذال كشيده شده بود، لاجرم ايرانيان فلسفه كلاسيك يونان را مورد توجه قرار دادند. سقوط دستگاه جبار ساسانيان، بدان معنا بود كه ممانعت ها برداشته شد و شرايط براى آشنائى با نظريات فلسفى يونان باستان فراهم آمد. 
البته بايد خاطرنشان ساخت كه در راهبردى ديگر، بن مايه هاى خرد مزديسنائى به تدريج از پوسته فقاهتى كه مؤبدان در عهد ساسانى بر آن پوشانده بودند، جدا گرديده و با جانمايه پيام وحدانى اسلام عجين گشت. در نتيجه چنين فرگشتى، در قرون ۷-۴ هجرى، عرفان اشراقى بنا نهاده شد. 
بنيان عرفان ايرانى چيزى نيست جز تلفيق فرر نسروانى با پيام وحدانى اسلام. بنابراين، تلاش فرهنگ ورزان ايرانى براى اصلاح اسلام، ره آوردى به بار آورد بنام عرفان ايرانى. درك هستى به مثابه يك كل پيوسته و نيز سرشت مهرورزانه انسان و خدا نمونه هائى از ذهنيتى اند كه ايران را به گهواره تمدن اسلامى در قرون ۷-۴ هجرى بدل كرد. 
تجربه هاى دينى ايران پيشا اسلامى و نيز افكار فلاسفه يونان باستان به درون اسلام آورده شدند تا بن مايه هاى فكرى و فرهنگى اسلام با ضرورت مدنيت شهرى روزآمد شود. به واقع بايد گفت كه تمدن اسلامى از زهدان فرهنگ ايرانى زائيده شد. 
***
بر مبناى فلسفه افلاطون، حقيقت به رغم هستى كلى اش، نامحسوس تلقى مى گردد. حقيقت، قائم به ذات خويش است؛ ولى محسوسات عرصه مجاز و جلوه گاه پديدارهاست. 
ادغام فلسفه افلاطون در تفكر اسلامى منجر به اين نظريه شد كه ذات پروردگار حقيقتى نامحسوس است كه جهان محسوسات از او نشأت مى گيرد. لذا هستى جهان، عينيتى قائم به ذات نيست؛ چرا كه وجودش منوط به امر قدسى است. به ديگر سخن، جهان از آن علت غائى كه همانا امر قدسى و كلى است، پاى به عرصه وجود نهاده است. ذات اقدس الهى از آنجا كه حقيقت كلى و مطلق است؛ لذا خارج از جهان موجود و مجاز قرار دارد. بدين ترتيب، هستى خداوندگار قائم به ذات و حقيقتى كلى است كه عقل جزئى از طريق تجربيات و محسوسات از درك آن عاجز است. 
هر ديانتى با اين پيش فرض ايدئولوژيك آغاز مى شود كه مبانى اعتقادى آن همانا برتابنده آن حقايق و ارزش هاى ازلى و ابدى است كه از مبداء اعلى صادر شده اند. به عبارت ديگر، ديانت بر مبناى اعتقادى ايدئولوژيك چنين مى پندارد كه از حقايق ثابته تبعيت مى كند و فرامين لاهوت را راهنماى عمل و انديشه خود كرده است. سلطه ايدئولوژى بر اذهان در انواع گوناگونش در طول تاريخ، بنام خدايان، منهيان و يا ارباب قدرت، خشونت ها برپا نموده است. دلايل مادى البته همانند دلايل اعتقادى و آرمانى، در راه اندازى اين جنگ و ستيزها دخيل بوده اند. ايدئولوژى يعنى پيشداورى ها و پيش باورى هائى كه بر ذهنيت آدمى القاء شده و يا سايه افكنده باشند. 
ديانت از لاهوت و از امر قدسى شروع مى كند و پايبندى به رسولان و پيام آنان الزام آور تلقى مى شود. بدين نحو، در ديانت، عقلانيت ذيل وحى قرار مى گيرد و استقلال و آزادى عمل آن نقض مى شود. 
در انديشه دينى، جهان در وجود، قائم به ذات پروردگار است. در اين راستا، امر قدسى حقيقت و علت غائى شمرده مى شود و جهان موجود به مثابه جلوه گاه محسوسات و واقعيت هاى مجازى از هستى مستقل و بالقوه مبرا انگاشته مى شوند. ماده فعليت دارد؛ اما، موجوديت اش قائم به ذات وحدانى و به اراده و عقل كل منوط مى شود. 
متفكران اسلامى، بعداً، در عهد خلفاى عباسى بر آن شدند تا معرفت شناسى ارسطو را با ديانت اسلام جمع ببندند. در دوره خلافت منصور، فلسفه و منطق ارسطوئى مورد استقبال واقع شد. مطالعه ارسطو در اين دوره قدمى فراتر رفتن از نظريات ايده آليستى افلاطون محسوب مى شود. رشد نگرش اعتزالى و روى كار آمدن سامانيان (البته تحت زعامت مركز خلافت در بغداد) فرصتى ايجاد كرد براى تعديلات معرفت شناسانه و توسعه فكر دينى. 
فلسفه ارسطو مى آموخت كه بنياد اشياء تركيبى از ماده و صورت است. در اين راستا، ماده حقيقت و صورت نمود قلمداد مى شد. مثلاً شفافيت آب نمودى از موجوديت آب محسوب مى شود. بدون ماديت آب، كيفيتى به صورت شفافيت موجود نخواهد بود. 
ارسطو به سلسله مراتبى در تلفيق دو عنصر ماده و صورت قائل بود: از ماده بى صورت تا صورت بى ماده. در مورد جمادات، ارسطو مدعى بود كه ماده بر صورت تفوق دارد. در مورد گياهان و حيوانات، به ترتيب بر غالبيت صورت افزوده مى شود تا اين كه در انسان، صورت بر ماده غالب مى آيد. از نقطه نظر مشائيان، خداوند مظهر صورت محض و انديشه مطلقى است كه مى انديشد ولى از تعين مادى مبرا است. 
مطابق با نظريه تطور ارسطو، ماده بسوى صورت در حركت ارتقائى است. به عبارت ديگر، جمله اشياء در جهت غايات خويش در حال تكامل اند. در منزلگاه آخرين اين سير تطورى، همانا صورت و ذات مطلق احدى قرار دارد. از آنجا كه انديشه مستلزم انديشه گر است، پس دستگاه انديشه از ذهنيت مطلق و قائم به ذاتى نشأت مى گيرد كه تمامى كائنات قائم به ذات اويند. 
آنچه در دو نظرگاه فلسفى افلاطون و ارسطو مشترك است همانا دوآليسم يا دوانگارى انديشى آنهاست. افلاطون دوگانه نگرى فلسفه خويش را بر مبناى حقيقت كلى در برابر عينيت محسوس قرار دارد. ارسطو نيز بر مبناى دوگانگى ماده و صورت، فلسفه خود را بنا مى نهد. 
در نگاه افلاطون و شاگردش ارسطو، خرد بشرى از قابليت خود اتكائى و خود بنيادى براى پى بردن به مجهولات قاصر و ابتر شمرده مى شود. دوآليسم عقل جزئى و عقل كلى در كلام اسلامى ريشه در همان نظرات كلاسيك يونان باستان دارد. گرفتار در چنته احتجاجات كلامى، انديشمندان ايرانى از پذيرش مفهوم «خرد نقاد خود بنياد» سر باز زدند. فقر فلسفى ايرانيان در طول ادوار از يك طرف در كلى گوئى هاى كلام دينى و از طرف ديگر در كشف و شهود معرفت عرفانى بازتاب مى شود. البته عرفانى ايرانى همانطور كه گفته شد از نقطه نظر معرفت شناسى حاوى برخى رهيافت هاى نوآمدانه است. 
***
مدرنيته غربى براساس استقلال و آزادى تمام عقلانيت استوار است. پرسش اساسى اين است كه عقلانيت خود بنياد كه از كانت به اين سو، سير فلسفه در غرب را به منزلگاه هاى بديعى كشانده است؛ چرا بارقه اى از آن در شرق پرتو افكن نشد. 
معرفت دينى ذاتاً پايبندى هاى ايدئولوژيكى دارد و مانند معرفت علمى آزاد انديش نيست. معرفت نمى تواند اوامر و نواهى ديانت را برتابد. عقلانيت نقاد و خودبنياد يعنى آزادى عقل از هر حد و حصر محدود كننده اى. عقل را آزادى شك كردن بايد- و اين يعنى خصلت نقادى اش. ديگر اينكه: سيادت هيچ نهاد و مرجع و قدرتى را عقل برنمى تابد- و اين يعنى خصلت خود بنيادى اش. 
عقلانيت و ديانت دو ذات و ماهيت متباين اند. توافق ميان عقلانيت و ديانت ناممكن است؛ چرا كه اندو با مبانى متباين؛ هر يك رهيافت هاى جداگانه اى را پيش پاى بشريت مى گذارند. ديانت راه فلاح را در رجوع به سنت و تبعيت از كتب مقدسه برمى شمرد. اما تفكر مدرن كه با انديشه هاى كانت و دكارت آغاز شد؛ سنت را به كنارى نهاده؛ علم باورى را چراغ راهنماى انسان كرد. 
ديانت ذاتاً تكليف مدار است؛ يعنى اين كه جسارت فراتكليفى شمرده مى شود كه انسان را از آن گريزى نيست. عقلانيت اما پايبندى به هيچ باور و اصل و تقدسى را نمى پذيرد. به عبارت ساده تر: عقل مجبور، سترون است و عقل آزاد، خلاق. عقلانيت بر حقوقمندى انسان و بر برابرى هاى اجتماعى و حقوق پاى مى فشارد و استيفاى حق و برابرى خواهى را عملى پسنديده مى انگارد. در مقابل، ديانت براى پيروان، كافران، ملحدان و مشركان؛ حقوق نابرابر قائل است. 
***
مدرنيته هرگز حكم به بريدن از سنت نداده است. مدرنيته يعنى چنان وضعيتى بنا نهادن كه ارگان هاى دينى بر نهادهاى حكومتى و نيز بر نهادهاى آموزشى و تحقيقى (مثل دانشگاه) نتوانند سيطره يابند. سنت گرايان مدعى اند كه مدنيت جديد از معنويت و اخلاقيات تهى مغز است. آنها در بوق و كرنا مى دمند كه جهان در مدرنيته اش به بن بست رسيده است. در جواب بايد گفت كه همانطور كه هايدگر خاطرنشان كرده است: عقلانيت در تداوم پى گيرى ها و فرگشت اش، بالاخره، به معنويت و ربطش با عقلانيت دست خواهد يازيد. البته منظور هايدگر آن معنويت شرقى- ديانتى كه امثال احمد فرديد مبشر آنند، هرگز نيست. 
مدعاى سنت گرايان طبل ميان تهى است؛ چرا كه مدرنيته در عين آزادى انسان، اخلاقيات را نيز برمى تابد. البته نظام اخلاقى مدرنيته، سكولارمنش است. اين بدان معناست كه اخلاقيات علمى؛ اعم از مبانى حقوق بشر و ارزش هاى ليبرالى، بند نافى مرتبط با شريعت ندارند. اخلاقيات علمى وجاهت شان معطوف به منطق و خردمندى است. 
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در نيمه دوم عهد ساسانى، دين و حكومت در يكديگر درآميختند و از برآيند آندو؛ مولودى كريه به صورت تماميت خواهى دينى پديدار شد. اين مولود بد كنش راه را بر خرد آزاد يعنى بر توسعه انديشه و فرهنگ مسدود كرد.
ناگفته نماند كه در دوره ساسانى، تقسيم بندى طبقاتى. بنيانى كاست دار پيدا كرد. در اين راستا هويت و موقعيت طبقاتى از طريق خون و نژاد، يعنى اصل و نسب، تعيين مى گرديد.
در شاهنشاهى ساسانى، طبقات فائقه: يعنى مؤبدان؛ لشگريان، ديوان سالاران و دهقانان بزرگ مالك، از حقوق ويژه برخوردار بودند. قاطبه رعايا، خادمان و مزدبگيران همانا شهروندان درجه دومى بودند كه امكان جابجائى طبقاتى برايشان ممكن نبود. بنابراين در عهد ساسانى، نبوغ، استعداد و سخت كوشى محلى از اعراب در تعيين جايگاه اجتماعى نداشت.
در دوره ساسانى، دين باستانى زرتشت اعتقادات اسطوره اى يكسانى را، به مدد ابزار حكومت، بر افكار تحميل مى كرد. بر اين اساس، عالمان و انديش ورزان در ارائه فرضيه هاى گوناگون درباره عالم وجود، از آزادى انديشه برخوردار نبودند. به همين دلايل است كه از دوره ساسانى جز چند جنبش اجتماعى- ايدئولوژيكى، چيز دندانگير ديگرى؛ خاصه در عرصه انديشه ورزى، ماتركى برجاى باقى نماند.
مانيان، مزدكيان و زرواريان در مقابله با دستگاه حاكمه، به بديل پردازى ايدئولوژيكى روى آوردند. 
پيشنهادهاى نوآورانه آنها همه رويكردى ديانتى در جهت ايجاد جنبش هاى عمومى بود. در همان دوره، اما، روميان ميراث يونان باستان را در جهت تحقيق علمى و فلسفى انديشى به جلو سوق مى دادند. به همين جهت است كه تمدنى كه امپراطورى روم برپا كرده بود در مقام مقايسه با تمدنى كه ساسانيان معماريش را به عهده داشت، شانه هايش به مراتب استوارتر و غنايش بس پر ملاط تر بود.
مسير ذهن سنتى در ايران هرگز خصوصيات ذهنيت علمى را پيدا نكرد و به اشكال گفتمانى مستقل از ديانت متحول نشد. در ايرانزمين كاوشگرى ها و تحليل هاى ذهنى هماره جزوى از زير مجموعه دستگاه مذهبى منظور مى شدند. در سايه نظام هاى خودكامه شاهنشاهى، آزادانديشى، هرگز محلى از اعراب در ايران نيافت. در درازاى دو هزاره، خودكامگى در عرصه ديانت و جزم انديشى در عرصه تفكر، به قوت خود در ايران زمين برقرار باقى ماند.
در يونان باستان اما، در پى شكل گيرى دولت- شهرها، پژوهش هاى علمى شكل نظرى پيدا كرد.
اين تحول فكرى در سده هاى بعد در دوره هلنيسم و سپس در دوره تمدن رومى به توسعه خود ادامه داد. با زايش علم، نهادهاى مستقل انديشه ورزى مثل «مدرسه» يا «آكادمى» برپا شدند. در آن ديار، فعاليت ذهنى و افكار هوشمندانه همانند فعاليت هاى فنى، ورزشى و نظامى داراى نهادهاى مستقل خود بودند. 
آزاد انديشى، دگرانديشى و آزادى در سنجشگرى هماره در ايران از معاصى كبيره قلمداد شده است. آزاد انديشان و دگرانديشان سرشان هميشه بر سنگ كوبيده مى شد. در ايران زمين هماره كلام دينى و تصوف گوى سبقت را از انديشه علمى و از فلسفيدن در ربوده است.
نبايد فراموش كرد كه فرهنگ ايرانى در همان عهد ساسانى از مدار نوانديشى و توسعه علمى دور افتاده بود. 
به عبارت ديگر، انديشمندى ايرانيان خيلى پيش از اسلام دچار بحران ايستائى شده بود. ورود اسلام به ايران نه تنها گرهى را از دست و پاى انديشه نگشود؛ بلكه بر اقتدار تفكر دينى و سترونى آزادانديشى، دوچندان افزود.
خصلت نامداراى اسلام با مدنيت (يعنى با تمدن شهرى) موجب دورافتادگى تفكر در ايران از عقلانيت آزاد شد. البته ورود اسلام به ايران منجر به جر و تعديلاتى مثبت نيز شد. مثلاً سيستم طبقاتى كاست مانند عهد ساسانى درهم شكست و فراگيرى خط و دانش براى عموم ممكن گشت. منتهى امتناع تفكر آزاد، با ورود اسلام به ايران، دوچندان مستحكم تر شد.
در شبه جزيره يونان، آزاد انديشى موجب رشد انديشه و قوام آن منجر به شكل گيرى انديشه انتزاعى شد. از درون اين توانمندى ها كه در چارچوب دولت- شهرهاى يونانى پاى گرفت، فلسفه و علم فرا روئيد. بدين ترتيب فرد انسانى پى آمدهاى نونگرانه اى از نقطه نظر فرهنگى، تمدنى و علمى ايجاد كرد.
در ايرانزمين، تمدن هماره اشكالى خودكامه داشته است و از آزادانديشى هميشه ممانعت به عمل آمده است. انسان ايرانى، لذا، خوى استبدادى هزاره ها را بر دوش مى كشد. آنجا كه خودكامگى ها افزون گشته و عرصه را بر مردمان تنگ تر كرده است؛ به همان ميزان راهبردهاى فقاهتى و رياضت كشى هاى زاهدانه- خانقاهى با استقبال بيشترى مواجه شده اند. انسان ايرانى سرخورده از اقدام در جهت نوآورى و نونگرى، به وادى ديانت فقاهتى يا تصوف خانقاهى درغلتيده است و تقديرپذيرانه به كنج عزلت پناه برده است.
منباب نمونه مى توان از رشد طريقت هاى خانقاهى پس از حملات ددمنشانه تيمور لنگ گوركانى ياد كرد. اين حملات يكبار در دهه ۷۸۰ و بار ديگر در دهه ۷۹۰ قمرى روى داد و بيش از پنج ميليون نفر از مردمان شهرها از دم تيغ گذرانده شدند. اشعار شاه نعمت الله ولى و مكتب صوفيانه او، در فضاى خودكامگى و ويرانى گرى هاى ناشى از اين حملات، با استقبال عمومى مواجه شد. از شاه نعمت الله ولى بيش از ۳۲۰ رساله در باب وحدت وجود و اصول و مبانى تصوف در دست است. همچنين علاوه بر ديگر انواع شعر، بيش از ۱۵۰۰ غزل از وى برجاى مانده است. آموزه هاى وى از يك طرف بر روابط مريد و مرادى و از طرف ديگر بر پذيرش تقدير الهى استوار است.
در تفكر دينى، عقل استدلالگر عملاً منبعى مستقل همانند دو منبع كتاب و سنت به حساب نمى آيد. عقل استدلالگر آنجا ؟؟؟ سنت قرار گيرد. دين باوران معتقدند كه همه نيازهاى بشر اعم از معنوى، مادى و اخروى در اسلام برآورده شدنى اند. آنها را لذا روى خوشى و كارى با فلسفه، حقوق و اخلاقيات غير دينى نيست. 
بارى، ارابه تفكر در جهان اسلام هرگز به وادى هاى ممنوعه كه ديانت آن را موجه نمى شمرد، جسارت سفر پيدا نكرد. از همين روى است كه در جهان اسلام هرگز مكتبى همانند ليبراليسم غربى پديدار نشد.
ليبراليسم قواعد رفتارى ناظر بر قدريت را برنمى تابد. بديگر سخن، ليبراليسم خشكه تقدس مآبى را مردود مى شمارد و در اظهارنظر مقتضيات و ملاحظات واقع نگرانه را نيز مدنظر مى گيرد. اوضاع و احوال گاه بر نرش قانون پرستانه مى چربد و لذا نظام قانونى گاه در منطقه الفراغ تحت تأثير انساندوستى قرار مى گيرد.
ليبراليسم فلسفى براى فرد آدمى اصالت و خودمختارى قائل است. بدين معنى، فرد بالذات داراى حقوقى مى شود كه دولت ها به حفظ و تابعيت آن مقيدند. در اين راستا، ليبراليسم سياسى مى كوشد تا فرصت ها و امكانات يكسانى در اختيار همه شهروندان قرار دهد. ليبراليسم بر آن است تا انعطاف ناپذيرى هاى فكرى و سنتى درهم شكسته شود و نظام هاى فكرى نو و سكولار بنيان نهاده شوند.
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بايد يادآور شد كه ايرانيان آنچنان كه منقول است، نقشى سازنده در جهت رشد علوم عقلى ايفا نكردند. در عرض، بيشترين عالمان دينى در عرصه هاى فقاهت، حديث و تفسير ايرانى بودند.
امام محمد غزالى در قرن پنجم قمرى سر فصلى گشود كه موجب به بيراهه كشيده شدن علوم از مسير تعقلى و افتادن در دامچاله هاى فقاهت و ديانت شد. امام محمد غزالى (متولد ۱۰۵۸ ميلادى) همان كسى است كه باعث شد تا فلسفه خردگرا از مسير آزاد و مستقل خود منفك شود و در غرقاب ديانت گرفتار افتد.
علت اين اثرگذارى مخرب را بايد در بسط فقاهت و در برترى دانش دينى در اواخر عهد ساسانى جستجو كرد. به عبارت ديگر، ذات منجمد و متجاوز شرع اسلام همان ميراثى است كه از فقيهان پيش از اسلام به ارث رسيد.
انديشه دينى ايرانيان در عهد ساسانى، در قلمروهاى متنوع آن، در چالش با انديشه و تفكر يونانى و رومى قرار داشت. علماى دين زرتشت طرفى برنبسته بودند از خرد نقاد و آزادى كه فيلسوفان عهد كلاسيك يونان و بعداً فيلسوفان عهد هلنى و سپس در بطن امپراطورى روم، انديشمندان تمدن غربى به آن دست يازيده بودند.
دين باوران انديشمند در عهد ساسانى در حكومت و قدرت سهيم بودند. علت اساسى موفقيت اعراب در انهدام حكومت ساسانى اين بود كه در اواخر آن سلسله، ابعاد ظلم، فساد، فقر و اختلاف طبقاتى افزايش يافت. در اواخر پادشاهى ساسانى، حكومت ناپايدار و رفتارش با مردم سركوب گرانه شد. لذا طبيعى بود كه ايرانيان در برابر حمله اعراب، مقاومتى از خود نشان ندهند و حتى از ورود سپاه اسلام به ايران، به عنوان ارتش آزاديبخش، پشتيبانى به عمل آورند.
پس از شكست و فروپاشى تمدن ساسانى، اسلام با استقبال مردم ايرانزمين به سرعت خود را دامن گستر كرد. در دوره اوليه حكومت اسلام تحت خلافت امويان، فرمان شمشير و قساوت همان ارثيه اى بود كه حكومت ها در آن ادوار براى بسط مرزهاى اقتدار خود از آن استفاده مى كردند. در دوره بسط و فتح، نيازى به بحث و انديشه نبود، سپس دوره تثبيت و استقرار رسيد. در اين دوره، از اواسط قرن دوم قمرى، نيازمندى به دانش، صنايع و تدوين احكام حقوقى لازم افتاد. اينجا بود كه ايرانيان سر سلسله دار زايش در عرصه هاى مختلف اعم از مديريت، سازماندهى، قوانين، علوم، صنايع و هنرها شدند. شوربختانه در تحقق ضرورت هاى جديد، ايرانيان اگر چه از منافع نوكلاسيسيم يونان مدد جستند، منتهى التزام به ديانت به قوت خود باقى ماند. پايبندى به چارچوب ديانت منجر به توليدات فكرى ناقص الخلقه اى شد كه دورافتادگى از انديشه علمى به درازاى ۱۴۰۰ سال همانا نتيجه تراژيك آن بود.
بارى در دوره دوم رشد اسلام؛ يعنى در دوره انديشه ورزى و تدوين، ايرانيان همان يافته ها و بافته هاى ديانت باورانه عهد ساسانى را دوباره ساز كردند. بدين نحو، بخشى از باورها و اساطير كهن ايرانى در اسلام ايرانى تجديد حيات يافت. بنابراين از اواسط قرن دوم قمرى يعنى از هنگامى كه منصور حلاج بانگ «اناالحق» زد و به جرم برائت از اسلام؛ حلق آويز شد، انديشه و عقلانيت توسط ايرانيان يكبار ديگر در دايره كتاب مقدس و ديانت گرفتار شد.
اسلام در ايران به دليل فقر فرهنگى اعراب مهاجم، از تجربه ها و انديشه هائى تغذيه كرد كه ريشه در آئين خرمدينى- سيمرغى و در دين زرتشت داشت. اسلام عربى با تعديلاتى كه ايرانيان به عمل آوردند به اسلام ايرانى تغيير ماهيت داد. مثلاً ريشه اقتدار روحانيون شيعه اساساً در فرهنگ ايرانى است تا در اسلام اوليه. 
ساختار غير متمركز مرجعيت شيعه و انتخاب شدن مجتهد اعلم از سوى مؤمنين همان نظريه فرّه ايزدى و نقش ويژه نخبگان دارنده فروزه هاى نيك در ايران باستان است. ايرانيان مدعى شدند كه قدرت و حكومت از آن برگزيدگان خداست و دخلى به عوام و مردم عادى ندارد. با سقوط امويان (كه حدوداً در اواسط قرن دوم قمرى اتفاق افتاد)، ايرانيان ابتدا از خلافت عباسيان، كه اخلاف عموى پيغمبر بودند و سپس از امامت ائمه، كه فرزندان حضرت على بودند، دفاع كردند و حكومت را حق ولايت تعريف كردند.
فلسفه سياسى در ايران باستان بر نظريه فره ايزدى استوار بود. با ورود اسلام به ايران، نظريه فره ايزدى در اسلام شيعى بازتاب پيدا كرد و به صورت نظريه امامت يكى از اركان اصلى فروع دين محسوب گشت. اسلام به عنوان يك دين توده اى در پايه گذارى قدرت سياسى در ايران، ناگزير انديشه هاى مزديسنائى را در نظريه حكومت و حاكميت داخلى كرد.
بر مبناى نظريه امامت، حاكميت از آن پيامبر و پس از او در چنته اقتدار ائمه دوازده گانه قرار مى گيرد كه به صورت موروثى بر منصب قدرت تكيه مى زنند. در اين نظريه، حق حاكميت امرى قدسى است كه به «اولياءالله» تعلق دارد. مردم را لذا به هيچوجه در امر حكومت و سياست گذارى مدخليت نيست.
از آنجا كه بنابر اعتقاد تشيع، امام دوازدهم در غيبت كبرى به سر مى برد، پس در دوره غيبت او، مجتهد جامع الشرايط امر ولايت را به عهده دارد. نظريه «ولايت فقيه» بنابراين مؤلفه اى از نظريه اساطيرى فره ايزدى محسوب مى شود كه به طريق اولى ريشه در الهيات مزديسنائى دارد. بر اين منوال، انديشه سياسى در ايران در چارچوب ديانت محصور ماند. و بر مبناى آن، حكومت از آن خدا و نمايندگان برگزيده اش تلقى شد. در اين راستا، خلق را در حاكميت و قدرت سياسى محلى از اعراب نيست. لذا مفاهيمى چون حاكميت مردم، رجوع به آراى مردم و مردم سالارى در فضاى فرهنگ دينى ايرانيان هرگز بازتاب فلسفى، سياسى و اجتماعى پيدا نكرد. به همين دلايل، در حوزه انديشه حكيمانى چون خواجه نصيرالدين طوسى، مسكويه، رازى و نظام الملك در جهت شكل گيرى يك انديشه فلسفى- حقوقى نوآمدانه نتوانستند بنيانگذار عمل نمايند.
ذهنيت اسطوره اى و صلابت نظريات ديانتى در امر حاكميت، حكومت و سياست در ايران تا انقلاب مشروطيت به حيات خود ادامه داد. ارثى بودن حق ولايت امامان شيعه از حق وراثت پادشاهان واجد فره ايزدى برگرفته شده است. همچنين اقتدار ملايان و روحانيون شيعه همان امتداد اقتدار مؤبدان زرتشتى، در پيش از اسلام است. بدين قرار، حكمت، فقاهت و اخلاقيات ديانتى توسط ايرانيان در اسلام نهادينه شد. البته ناگفته نماند كه در ادب و هنر، ايرانيان افق هاى تازه اى در عرصه خلاقيت گشودند و از اين لحاظ مى توان گفت كه جهان اسلام در ادوار مشعشع آن بسيار وام دار اديبان و هنرمندان ايرانى است.
در حوالى قرون ۷-۵ قمرى، عليرغم استيلاى اعراب، فرهنگ ايرانى به باروبر نشست و آثار جاويدانى را به گنجينه بشرى عرضه داشت. القصه، در تاريخ انديشه در ايران، براى اولين بار، در عهد مشروطيت است كه بر نظريه صغارت انسان قلم بطلان كشيده مى شود و حقوق سياسى به صورت مقوله اى مستقل از الهيات مورد توجه انديشمندان قرار مى گيرد. در انقلاب مشروطيت بسيارى از مفاهيم جهان مدرن وارد مدار بسته فرهنگ و انديشه ايرانى شد. در اثر اين تكان اجتماعى، حتى برخى از علماى دينى مانند آخوند خراسانى و آيت الله نائينى بر جدائى دين از سياست و از حكومت تأكيد ورزيدند.
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در محيط فكرى بين النهرين و تحت فرمانروائى هخامنشى، فرهنگ هاى يونانى و ايرانى با يكديگر همجوار بودند. ايرانيان با آئين مزديسنائى خود به درازاى يك هزاره در برابر فلسفى انديشه مقاومت ورزيدند و تا ورود اسلام به ايران حاضر به خوشه چينى از ميراث علمى يونان باستان نشدند.
تفكر يونانى بنيادى جهان مدارانه و فلسفى داشت كه به تدريج از قرون ششم و پنجم پيش از ميلاد از سنت ميتولوژى خود را مستقل كرد. در آن عصر، خدايان و اساطير همچنان در فرهنگ توده اى حضور پر صلابت داشتند. منتهى امور مربوط به متافيزيك (يعنى مابعدالطبيعه) به مثابه زير مجموعه اى از انديشه و معرفت، تحت فرمان خرد درآمده بود. در عصر كلاسيك يونان، الهيات در ذيل عقلانيت آزاد و خود محور قرار گرفت. اين تحول در حوزه تمدن يونانى به مانند انقلابى جهانى، تفكر و انديشيدن را از پايبندى به ديانت و الهيات مجزا كرد. بعدها همزمان با ظهور اسلام جهان مسيحى طى قرون ميانه به الهيات بازگشت كرد و علوم دينى در حوزه انديشه برسند قدرت نشست در اين دوره الهيات معرفت غالب بود و هنر، سياست، علم و همه امور تحت التزام آن قرار داشتند.
طى قرون وسطى (قرون ۱۶-۱۳ ميلادى) متون فلسفى يونان كلاسيك از طريق ترجمه از زبان عربى به زبان لاتين در بطن مسيحيت اثرگذار شدند. منباب نمونه توماس آكوئيناس در قرن سيزدهم، فلسفه ارسطو را در تفكر خويش از عالم و خدا و انسان داخل كرد. همين درآميختگى، دگرگونى در تفكر دينى را موجب گرديد. تحت تأثير متون ترجمانى، تفكر دينى متحول شده؛ اسباب گذار به سوى جنبش اصلاح دينى؛ يعنى پروتستانتيسم مذهبى، فراهم آمد.
با آن كه پيش از قرون وسطى، در علوم اسلامى از متون افلاطونيان و مشائيان استفاده به عمل آمده بود؛ مع الوصف تمدن و فرهنگ اسلامى در برابر نونگرى و رفرميسم مقاومت ورزيد. لاجرم فرهنگ اسلامى از رشد و تعالى بازماند و با ركود خود، انحطاط تمدنى خويش را رقم زد.
به ديگر سخن، فلسفه كلاسيك يونان ديانت عيسوى را از قرون وسطى به سوى رنسانس و از آنجا به سوى مدرنيته به جلو سوق داد. از رنسانس به بعد، اومانيسم يعنى اصالت انسان بر فرهنگ غربى مسلط شد. اما استفاده از متون كلاسيك يونان نه تنها تحركى در تمدن اسلامى ايجاد نكرد؛ بلكه به صورت تصلب دينى؛ عقلانيت دوچندان از راهبرد نقاد و خود بنيانش بازداشته شد. جالب است كه بدانيم حتى تاريخ نگارى در اسلام زير مجموعه اى از علوم دينى محسوب مى شود.
در يك كلام، در تمدن مسيحى فكر آزادانديش شد. در اين راستا، تمدن اروپائى از رنسانس به بعد گوى سبقت را در ميدان تعاطى فرهنگى از ديگر رقبا در ربود و به تدريج بر غناى انديشگى و نوآورى هاى فرهنگى خود افزود. در مقابل، هنر و انديشه در تمدن اسلامى در ذيل الهيات مشروط باقى ماند. عدم اصالت انسان و نبود نگرش بشر مدارانه و انديشه ورزى خود بنيادانه همانا دامچاله هاى معرفتى جهان بينى اسلاميست.
با اين همه، تأثير فرهنگ ايرانى بر اسلام اظهر من الشمس است. اساطير و حماسه هاى پهلوانى ايران باستان به تدريج در اسلام ايرانى تجديد حيات يافتند. شاهنامه بهترين شاهد اين لبريختگى حافظه باستانى در اسلام ايرانى است. فردوسى از زمره فرهنگ ورزانى است كه سنن و ميراث انديشگى- ارزشى ايران باستان را به درون فرهنگ اسلامى منتقل كرد. اين ميراث به تدريج به صورت الگوبردارى در اساطير و حماسه هاى تشيع بازسازى شد. بدين نحو، پهلوانى هاى رستم خود را در قهرمانى هاى حضرت على و تراژدى سياوش در قيام ناكام امام حسين بازخوانى شدند. تعزيه دارى از ماجراى امام حسين همان سنت سوگ سياوش در پيش از اسلام است. سياوش با خدعه و توطئه تورانيان طعمه مرگ مى شود. مشابهاً امام حسين با خيانت و خلف وعده كوفى ها به مسلخ صحراى كربلا كشيده مى شود.
عليرغم پذيرش دين و آئين نو و در خدمت خلافت تازى و فرهنگ اسلامى درآمدن، ايرانيان زبان و مدنيت شهرى خود را ترك نگفتند و چون مردمان بين النهرين، مصر و سوريه در هويت عربى ادغام نشدند. البته ترجمه ميراث ايران كهن به زبان عربى موقعيت خط عربى را تقويت بخشيد. در نتيجه پذيرش اسلام، خط پهلوى، پيوند با پيشينيان و جوانبى از پيشينه فرهنگى به تدريج به فراموشى سپرده شد. از اين قرار، اسلام اوليه در جهت اسلام ايرانى تا حدود بسيارى دگرديسى پذيرفت.
در نتيجه تأثيرپذيرى ها و دگرگونى ها، اسلام مانند كيش زرتشت در همه امور دنيا و آخرت (از امور مربوط به معاد و نبوت تا آداب طهارت و احكام قصاص و قواعد ازدواج و معاملات) مداخله گر شد.
متقابلاً ورود اسلام به ايران، تغييرات نگرشى، ارزشى و رفتارى بسيارى را ايجاد كرد. مثلاً توحيد جانشين ثنويت، مسجد جانشين آتشكده و شيخ جانشين مؤبد شد.
در زمينه نفوذ فرهنگ و ادب ايرانى بر اسلام، داد سخن بسيار رفته است. در عرصه ادب و هنر، عبدالحميد (وفات ۱۳۲ قمرى)، اين مقفع (وفات ۱۴۲ قمرى) و بعدها جاحظ (وفات ۲۵۵ قمرى) پيشكسوتانى بودند كه رشد و شكوفائى ادبيات در بطن فرهنگ اسلامى را موجب شدند. عبدالحميد در زمينه هاى ديوانسالارى و حكومتدارى، منابع ماقبل از اسلام از قبيل تاج نامه ها و خداى نامه ها را در تدوين رساله هاى خود مورد استفاده قرار داد.
يكى از گونه هاى ادبى در دوره ساسانى، داستان نويسى از زبان حيوانات بود. اين نحله روايتگرى با ورود كتاب «كليله و دمنه» از هندوستان به ايران رو به انكشاف نهاد. اين كتاب در پادشاهى انوشيروان و تحت وزارت وزير خردمندش بزرگمهر، به زبان پهلوى برگردانده شد. در دوره اسلامى، مترجم بزرگ ايرانى ابن مقفع اين اثر را از زبان پهلوى به زبان عربى ترجمه كرد. اين اثر تأثيرى ژردف بر فرهنگ اسلامى برجاى نهاد. آنچنانكه تحت تأثير «كليله و دمنه»، اندرزها و سخنان حكيمانه در قالب داستان و از زبان حيوانات به روايت درمى آمد.
از قرن پنجم قمرى اندرزنامه ها اخلاقيات دينى عهد زبان پهلوى را به درون فرهنگ اسلامى منتقل كردند. بدين ترتيب، اخلاق مندرج در اندرزنامه ها در اسلام ايرانى صورت سنتى پيدا كرد. اخلاقيات آموزشى؛ در سيماى كلمات قصار، همچنان امروز در متون فارسى جلوه گر است.
خطاب اندرزنامه ها به انسان بالغ در اساس مبتنى بر پذيرش و همراهى با نظمى است كه خداوندگار، جهان را بر بنيان آن آفريده است. حرف درخشانى كه از اندرزنامه ها مى توان بيرون كشيد همانا اين است كه انسان به كنش و انتخاب خويش نظم و اعتدال بخشد و به يارى عقل بر غرايز فائق آيد. سنت هاى اخلاقى و ديانت باورى موجب شد كه ايرانيان در برابر دربار بغداد و مركز خلافت سر طاعت و تسليم فرود آورند.
بنابراين اخلاقيات ايرانى به جهان نگرى و ارزش هاى دينى پايبند باقى ماند. اين درست مشابه همان پايبندى بنيادى حكمت به ديانت است كه تا انقلاب مشروطيت تداوم يافت. حتى فيلسوفان اديب مانند فردوسى، نظامى، سعدى و حافظ همچنان وامدار انديشه دينى باقى ماندند. البته دهريون خرد باورى همچو خيام را بايد نشانه هائى پراكنده در آسمان ادب ايرانزمين ديد كه رهيافت آنان هرگز با اقبال مواجه نشد.
با اين همه، بايد خاطرنشان شود كه رويش معتزله و ظهور صاحب نظرانى چون نظام بصرى (استاد جاحظ و از بزرگان اعتزاليون) خود پديدارى است برآمده از مداخله ايرانيان در بطن حاكميت اسلام. ناگفته نماند كه جريان موسوم به اشعرى كه تفوق آن ابتدا موجب ركود تمدن اسلامى و سپس اضمحلال آن شد نيز از انديشمندانى ايرانى مانند امام محمد غزالى سرچشمه مى گيرد.
امام محمد غزالى فقاهت را در ميان معارف دينى وجاهتى اقتدار مآبانه بخشيد. در اين راستا، فقيهان در مقام مقايسه با ديگر عالمان دينى از قدرت بيشترى برخوردار شدند. غزالى گويا در اواخر عمر به تشيع پيوست. منتهى موقعى كه به نوشتن «احيا علوم الدين» مشغول بود، او يك اشعرى و سنى مذهب مى بود. غزالى در اين كتاب كوشيد تا چهره دين را نوآمد كند. منتهى افكار وى عملاً نتايجى ارتجاعى به بار آورد و موجب فرو افتادن اسلام در دامچاله هاى فقاهت و شريعت شد.
متأسفانه ايرانيان در هر دو مكتب معتزله و اشعرى عطف توجه لازم به آثار فلسفى يونانى و رومى نكردند. با ادغام نظريات نوافلاطونى و مشائى در اسلام، انديشمندان ايرانى قرائتى دين باورانه از فلسفه ارائه دادند.
نظام معرفتى در تمدن اسلامى نتوانست خود را از نگاه دينى و جهان انديشى ديانتى مجزا سازد. ايرانيان در سياست نامه نويسى و اندرزنامه نويسى يد و بيضائى داشتند. مع ذالك، در امور سياست، مديريت و ديوانسالارى، ايرانيان هرگز نتوانستند چالشى بنيان برافكن در برابر مركز خلافت ايجاد كنند. از دم تيغ گذرانيدن برمكيان نمونه اى از كوشش هاى ناكام در اين جهت است. حكومت طاهريان، حكومت آل بويه و ديگر اميران در خراسان هماره خدمتگزار و تابع فرامين مركز خلافت در بغداد بودند. 
بى ثباتى اقتصادى و اجتماعى از يك طرف و افول خردمدارى و فرهنگ سازى از طرف ديگر باعث شد كه با تعميق پوسيدگى درونى، تمدن اسلامى با يورش مغول ها به سهولت فروپاشد.
متأسفانه در دوره هاى بعدى از صفويه تا قاجاريه، انديشمندان ايرانى با تكيه بر ديانت همچنان بر آن بودند تا آب رفته را به جوى بازآورند. شوربختانه امروز نيز دستگاه حكومت و انديشمندان دينى در ايران برآنند كه احياء سنت كنند و بديل تمدنى بيافرينند. غافل از آن كه عهد تمدن هاى دينى مدت هاست كه سپرى شده است. وانگهى تاريخ نشان مى دهد كه اسلام حتى در عهد مشعشع خود از توانمندى هاى درونى لازم براى تمدن سازى بى بهره بود.
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قبايل عرب صحرانشينانى بودند كه در حاشيه امپراطورى ساسانى در جنوب غربى فلات ايران زندگى مى كردند. آنها كوچندگانى بودند كه براى بقا، يافتن چراگاه در بيابان هاى لَم يزرع برايشان اهميتى حياتى داشت.
در مواقع اضطرارى، شبيخون به همسايگان يا كاروانيان يكى از راه هاى امرار معاش آنان مى بود. فرهنگ كوچ آنها با تمدن شهر و نحوه توليد كشاورزى در فلات ايران هيچگونه مناسبتى نداشت. از اين روى، سيستم حكومتى اعراب تازى نه الزامات نظام اقتصادى و نه پيچيدگى هاى فرهنگى در ايران را به هيچوجه برنمى تابيد.
پيام اسلام در بطن زندگى ساده و باديه نشينى قبايل عربستان شكل گرفت. سپس اين پيام به نواحى آباد و تمدن هاى شهرى آن روزگاران برده شد و به ضرب شمشير، عمود اسلام برپا داشته شد. اعراب باديه نشين را با دانش و تحقيق از يك طرف و با صناعت و انديشمندى سازگارى نبود. 
تا پيش از ظهور اسلام، در ميان قبايل باديه نشين عربستان، نشانه اى از سازمان هاى اجتماعى و از نهادهاى نظريه پرداز علمى موجود نبود كه بتوان از آنها در برقرارى خلافت اسلام بهره جست. تازيان بالاجبار همان سيستم حكومتى ساسانيان را با جرح و تعديلاتى مورد استفاده قرار دادند. در اين راستا، شهرهائى كه پيش از حمله اعراب مراكز تمدنى محسوب مى شدند، پس از برپائى عمود اسلام، در پوشش فرهنگ اسلامى مجدداً نقش آفرين شدند. بى جهت نيست كه مراكز خلافت نيز بلافاصله از عربستان به شهرهاى آبادى چون شام و بغداد انتقال يافت.
بايد يادآور شوم كه تمدن بين النهرين و مردم آن را در آن روزگاران هيچگونه پيوندى با اعراب باديه نشين عربستان نبود. تحت تسخير تازيان، زبان مردمان بين النهرين به لحاظ قرابت به زودى به زبان عربى تغيير شكل پيدا كرد. همراه با اين تغيير، مظاهر ارزشى و هويتى نيز به تدريج دگرگون شدند. آنچنانكه امروز مردمان ساكن در عراق، لبنان، سوريه و مصر را از لحاظ فرهنگى تماماً عرب مى شماريم.
تحت حكومت اعراب يعنى امويان و بعد عباسيان، جهان اسلام مراحلى از رشد فرهنگى را طى كرد. اين رشد عمدتاً برآمده از مراكز تمدنى فتح شده اى بود كه حاليا به دست اعراب تازى افتاده بود.
از نيمه دوم قرن سوم تا قرن هفتم هجرى قمرى، نوعى شكوفائى در حوزه تمدن اسلامى اتفاق افتاد كه مؤلفه هاى عمده آن عبارت بودند از: روادارى، عقلانيت و تعاطى با ديگر فرهنگ ها.
در بطن چنين پويائى، نحله معتزله در روش و در حكمت فرازمند گشت و به تبع آن، علوم و خلاقيت ادبى تا حدودى توسعه پيدا كرد. نمايندگان فكرى اين دوره، آثار خود را عموماً به زبان عربى مى نوشتند. چرا كه زبان عربى به عنوان زبان ديوانى و تحقيقى بر مسند قدرت نشسته بود. با اين همه بايد يادآور شد كه اغلب انديشمندان آن دوره، ايرانى يا عجمى (غير عرب) بودند. 
عالمان دين باور مدعى شدند كه عالم خيال يا مثال، از نظر مرتبه وجودى، همانا عالمى است مابين جسمانيت و عقلانيت. در تقابل با علم و فلسفه، متكلمان اسلامى چنين شبهه داير كردند كه موجودات عالم خيال يا به عبارت ديگر؛ واقعيات مثالى مانند فرشته ارغوانى سهروردى، درخت طوبى و يا حوض كوثر، همانا مرتبه اى از وجود محسوب مى شوند كه مستقلاً موجوديتى هستى پذير دارند.
برخى از حكماى دين باور مانند شيخ شهاب الدين سهروردى تا آنجا دامن عقل گرائى و تجربه گرائى علمى را وانهادند كه عالم مثال را اقليم هشتم خوانده؛ مظاهرش را صور معلقه و قائم به ذات برشمردند.
جالب است كه بدانيم بعدها در قرن هفدهم ميلادى، در زمانه اى كه دكارت مبانى فلسفه مدرن را بنيان مى نهاد؛ ملاصدرا در عصر صفوى (همانند سلف خود سهروردى) در ماوراى جهان فيزيكى از يك طرف و جهان عقلانى از طرف ديگر؛ همچنان به موجوديت هستى باورانه جهان مثالى پاپيبند باقى مانده بود.
بارى تمدن اسلامى به مرحله بلوغ فرا نروئيد و همه افزوده هاى ايرانى نتوانست اسلام را به مرتبه اهليت و مدنيت فراز آورد. عليرغم تأثيرات مثبت از جانب مدنيت هاى شهرى، از لحاظ علمى و صنعتى پيشرفت هاى جهان اسلام بسيار نامتناسب، كُند و اندك بود. علت همان است كه گفته شد: اعراب باديه نشين را با صنايع و علوم كه از مظاهر زندگى شهرى اند، هيچگونه آشنائى و مناسبت نبود. نتيجتاً، عقب ماندگى ها در لواى اسلام آب به آسياب فقهيات ريخت.
سترونى اسلام موجب آن شد كه شرعيات، فقاهت و دانش هاى مربوط به آن به سرعت بر علوم و دانش هاى عقلى پيشى گرفته، مجال رشد و تعالى را بر فلسفه و علوم و صناعت مسدود كنند. ابن خلدون در كتاب مقدمه بر تاريخ در قرن هشتم قمرى معترف است كه علما و صاحب نظران اسلامى عمدتاً غير عرب اند. علت اين ناكارآمدى را در همان نحوه زندگى اعراب تازى يعنى در نظام اجتماعى باديه نشينى آنان بايد جستجو كرد.
در دوره عباسى وقتى دستگاه خلافت به قوانين مدون شرعى و به تفسير و احكام و حتى به قواعد صرف و نحو نيازمند شد، مراكز تمدنى يعنى همان مدنيت هاى شهرى پيش از اسلام، به برآوردن اين نياز گردن نهادند و دوره اى از رشد و شكوفائى لذا در پهنه ممالك اسلامى متحقق شد.
اين دوره مشعشع از عهد خلافت هارون الرشيد رو به انكشاف نهاد. نقش ايرانيان در ايجاد اين شكوفائى بس مهم مى بوده است. ايرانيان به سبب سابقه تمدن شهرى و تجربه در تدوين اصول آئين مزديسنا، در اين دوره نقشى برجسته ايفا كردند.
در اوائل شكل گيرى خلافت اسلامى تا دوره سامانيان، طبقات خرده مالك و دهقان هنوز در نظام اجتماعى جامعه ايرانى حضورى مؤثر داشتند. پس از آن كه تركان سلجوقى به نمايندگى از مركز خلافت بر مسند قدرت تكيه زدند، به دليل ناآشنائى آن اقوام ايلياتى از نظام كشاورزى و سيستم آبيارى متمركز، اوضاع اقتصادى- اجتماعى در ايران رو به وخامت گذاشت. در اين روند، خلافت اسلامى پس از شش قرن حكومت بر ايران سرانجام خود توسط قبايل ايلياتى مغول برافتاد. مغولان از شمال شرق فلات ايران تا مركز خلافت در بغداد را زير سُم ستوران خود به غارت و تباهى كشيدند.
از عهد سلجوقيان تا سقوط خلافت عباسى و سپس از عهد صفويه تا برآمد سلطنت پهلوى، نظام هاى استبداد قبيله اى در ايران حكمفرما شدند. سيستم حكومتى آنان با فرهنگ و سبك زندگى تركان كوچنده در آسياى ميانه همخوانى داشت.
در نظام حكومتى تركان، سران قبيله و وابستگان آنان بر مال و جان مردم مغلوب مسلط بودند. آنها همه نهادهاى اجتماعى مانند اصناف، انجمن ها و جمعيت ها را نابود كرده، حتى حق مالكيت افراد را به رسميت نمى شناختند.
با از ميان رفتن مالكيت بر زمين و تضعيف طبقات خرده مالك و دهقان، نوعى استبداد قبيله اى همراه با تملك تمام عيار اراضى مزروعى توسط سلطان، در ايران استقرار يافت. برقرارى چنين نظام سياسى و اقتصادى ثمره اى جز فقر و تباهى براى مردم چيز ديگرى نداشت. اين حكومت هاى خشن ترك با خشونت حكومت مى كردند و با خشونت توسط قبايل ترك ديگر سرنگون مى شدند. چنين در دايره تكرار گرفتار، مردمان در ايرانزمين تا انقلاب مشروطيت روزگار مى گذرانيدند.
گفتيم كه در برابر هجوم اقوام بيگانه، ايرانيان به تقويت فرهنگ خويش مبادرت مى ورزيدند تا در برابر تغييرات مقاومت پذيرتر باشند. خط تمدنى در ايرانزمين لذا بر روش جذب و تلفيق مبتنى بوده است. بنابراين يكى از پيچيدگى هاى فرهنگى ايرانيان همانا كنش پذيرى و درآميختن با ديگر فرهنگ هاست. پس از دوران مشعشع تمدن اسلامى (قرون ۷-۴ قمرى) اين درآميختن و آموختن از ديگر فرهنگ ها دچار حالت انعقاد شد.
چنانكه مشخصاً پس از حمله مغول و فروپاشى خلافت عباسيان، جامعه ايرانى به درازاى ۶۵۰ سال دچار تصلب انديشه گشت. با ايلغار مغول تمدن اسلامى در ۱۲۵۸ ميلادى فروپاشيد. منتهى اين فروپاشى با هيچ پى آمدى در نوآورى و انديشه ورزى همراه نشد. از فلسفه و اخلاقيات غير دينى ندائى برنخاست و جد و جهدى نوآورانه عرض اندام نكرد.
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