متن ادبی تصادفى از كلمات در ارتفاعات زيباشناسى ست. 

منصور پویان
(1)
آنچه فرد از يك كلمه منظور مى كند، دلالت بر تجربه اى خصوصى ندارد. به ديگر سخن، معنى كلمه تصويرى به خودى خود يگانه و مشخص نيست. كلمه، صور و طرق استفاده گوناگون دارد و معنى آن ثابت نيست. معنى يك كلمه، شيئيتى نيست كه كلمه در مقابل آن قرار مى گيرد. معنى يك كلمه همانا طريقى است كه تحت آن، كلمه معنى مى شود. به عبارت ديگر، معنى يك كلمه از طريق كاربرد آن و از استفاده آن در متن ناشى مى شود. در اين راستا، فراگيرى و كاربرد كلمات، خود عملى اجتماعى محسوب مى شوند. 
معنى منظور شده از يك كلمه فقط وقتى قابل كشف و استناد است كه به طريق استفاده آن در زمينه و نيز به متن و كاربردهاى آن رجوع شود. مفاهيم احساسى همچون آرزو و ترس نيز مشمول همين شرايط اند. مفاهيم اهميت خود را در معنى مديون آن محيط انسانى هستند كه بدان منتسب مى شوند. آنها حاوى معانى خصوصى نيستند. بنابراين، احساس، اشراق و تفكر امورى وابسته و ملزم به زبان اند و بيرون از زبان حدوث پذير نیستند. 
زبان مولود و پديده اى اجتماعى است. لذا، زبان براى ابراز احساسات خصوصى تدارك نشده است. اظهارات و بيانات زبانى تحت سيادت قوانين و اصول بلاانكار اجتماعى قرار دارند. صحت كاربرد كلمات و عبارات منوط به شرايط اجتماعى و مناسبت زمينه آن است. بنابراين كاربرد درونى زبان، مطابقت عينى با معيارهاى بيرونى ندارد. همانطور كه گفته شد: استفاده از كلمات عملى اجتماعى محسوب مى شود. آنچه افراد به انجام مى رسانند و نيز آنچه مى گويند؛ همه زمينه ساز شرايطى است كه بر مبناى آن؛ عقايد ما درباره ديگران به صورت مستدل و منطقى جلوه گر مى شوند. 
علاوه بر توضيح اشياء، استفاده هاى گوناگونى از زبان به عمل مى آيد. مثلاً ما جهت صدور فرمان، اظهار احساسات يا براى خبر و هشدار دادن يا براى ابراز هيجان و يا به منظور سئوال كردن، كلمات ودستورات خاص مربوط به زبان را مورد استفاده قرار مى دهيم. اين چنين است كه ويتگنشتاين معتقد است كه كلماتى كه در يك بازى زبانى به كار گرفته مى شوند، مى توانند هر كدام در بازى هاى زبانى بسيار متفاوتى مورد استفاده گوناگون قرار گيرند. 
همانطور كه گفته شد: معنى هر گفته (به طريق اولى، هر عين اعم از كلمه، شيئى يا عمل) از زمينه تبادلاتى و از روابط متقابل ميان آحاد حاصل مى شود. معنى سازى از هر عمل و يا گفتمان با عطف توجه به زمينه آن رابطه و متن صورت مى پذيرد. به عبارت ديگر، معنى سازى بستگى به متن و روند تبادلات دارد تا مفاهمه حاصل شود. 
بر مبناى انعطاف و كشش پذيرى زبان، مى توانيم زبان را به سوى استفاده هاى جديد متحول سازيم. بازى هاى زبانى كه براساس آن كلمات معنى مى گيرند، خود اشكال زندگى و طريق فعاليت اجتماعى اند. از اينرو، با تغيير اشكال زندگى، زبان نيز دستخوش دگرگونى و تحول مى شود. منباب مثال، مى توان رسوم و زندگى برپايه آداب و شئون را به مثابه بازى هاى زبانى قاعده مند و در عين حال مشمول تغيير و تحول برشمرد. زبان و زندگى در يكديگر درآميخته اند. هر يك به مثابه مجموعه اى از بازى ها، از يك طرف قاعده مند و از طرف ديگر تغيير پذير است. 
ويتگنشتاين منكر اصلاح و تغيير زبان توسط فلسفه مى شود. او مى گويد زبان را بايد به حال خود گذاشت. 
چرا كه احتياجات مشخص كاربران زبان است كه آن را تغيير مى دهد و نه تأملات انتزاعى درباره طبيعت زبان. او مى گويد آنچه فلسفه بايد انجام دهد، تشريح زبان (آنچنانكه روزمره استفاده مى شود) و نيز روشن گردانيدن روش ها و انگاره هاى كاربردى و رايج آن است. به عبارت ديگر، فلسفه به عقيده ويتگنشتاين بايد فقط توضيح دهنده و يادآور باشد و نه دست اندركار در تئورى بافى. 
ورز دادن زبان يا به عبارت ديگر؛ ايجاد بازى هاى زبانى جديد بايد مقيد به ملاحظات دستورى و معطوف به سيستم علائم در ساخت معنى صورت پذيرد. خارج كردن زبان از حالت متعارف و از وضعيت موجود، اقدامى دلبخواهى نيست كه شاعر و يا نويسنده هر آينه آن را متحول سازد. همانند مفاهمات، گسترانيدن بازى هاى زبانى امرى است مبتنى بر رويه. بديگر سخن، گسترش دادن هاى زبانى امرى است روشمند. ايجاد زبانى نافذ، موجز و در برگيرنده مفاهيم جديد همانا امرى اجتماعى و سيستماتيك است كه به قول سوسيور، اجراى آن از حيطه فرد و از معمارگرى هاى فردگرايانه خارج است. 
يك جنبش ادبى وقتى روندى پويا و فرهنگ ساز خواهد بود كه اصول و مبانى تئوريك آن سالم، فربه و مبتنى بر شناخت جريانات (اعم از مدرنيسم و پسامدرنيسم) از يك طرف و شناخت از زيباشناسى سنتى (اعم از كلاسيسيم و رومانتيسيسم) از طرف ديگر استوار باشد. جريان ادبى سازى مستلزم آن است كه نظام زيباشناختى موجود حلاجى شود و كم و كيف آن شناسائى و مورد تجزيه و تحليل قرار گيرد. بنابراين، گرته بردارى و يا معناگريزى؛ به صورت بازى با الفاظ، نمى تواند راه گشا و جريان ساز واقع شود. 
در اين راستا، آشنائى با شعر روز جهان، شناخت از شرايط فرهنگى- اجتماعى و تسلط شاعر به زبان و ساخت شعر، از مهمترين الزامات شاعرى مى باشند. شعر همچون همه چيز دنياى امروز، امرى تخصصى و نيازمند آموزش و فراگيرى است. البته شعر علاوه بر التزام به ممارست و فراگيرى، داراى خصوصيت شهودى نيز است كه سرايش از آن سر منشاء مى گيرد. 
شاعر با واژه ها آشنا زدائى مى كند. او كاربرد نوآمدى از زبان ايجاد مى كند تا از توصيفات و تشبيهات معمول و مستعمل عادت زدائى شود. در اين روال، اما، خطراتى مهيب در كمين اند كه جريان نوسازى را ميان تهى و از صلابت ساقط مى كنند. تقدم فرم بر محتوا و يا بازى هاى زبانى صرف از زمره حفره هاى اختناقى اند. معناگريزى و آن ذهنيت هاى درونى كه هرگونه جدول ارزشى را انكار مى كند، از ديگر دامچاله هائى است كه در مسير جنبش جديد ادبى در ايران دهان گشوده است. 
درهم گوئى به اسم تكثرگرائى و يا تأكيد بر نسبيت گرائى مطلق؛ يعنى انكار جهانشمولى در هستى شناسى جديد، همانا پرتگاه هائى اند فرا راه نوگرائى و نوانديشى جديد. اينكه گفته شود: شعر يا متن همانا تصادفى از كلمات است كه به صورت اتفاقى به ذهن نويسنده خطور كرده اند و لذا ارجاعات (يعنى معانى) زيادى و از زوايدند يكى ديگر از نمونه هاى سقوط در ارتفاعات زيباشناسى جديد است. 
آفرينش هنرى و يا ادبى بايد همت بر آن گمارد كه جهان بيرونى را معنادار كند و قرائتى موازى و نو از واقعيت به دست دهد. هر خوانش خرق عادت و غير منتظره از جهان عينى و يا ذهنى مى تواند يك اثر هنرى محسوب شود. ناب بودن اثرهنرى و يا ادبى منوط به آن است كه دريچه اى نو در برابر بگشايد و ما را با نهاد ناآرام جهان آشناتر سازد. 

(2)
زبان مصلحتى بسيار مشابه با كاركرد ايدئولوژى دارد. ايدئولوژى مخلوق انسان است، ولى، پس از خلق، به عنوان جزء لايتجزاى زندگى، بر فعاليت و زندگى روزمره آدميان اثر مى بخشد. برخى جامعه شناسان، زبان را بخشى از ايده ئولوژى مى دانند كه تصويرى انتزاعى و خيالى از آدم ها و روابطشان به دست مى دهد.
به عبارت ديگر، زبان تمايز مابين «واقعى» و «خيالى» را دشوار مى سازد. آنچنان كه زبان به عنوان مولودى اجتماعى؛ خود مدعى واقعيت مى شود و با فرهنگ سازى؛ موجوديت جامعه را هر آينه شكل مى بخشد. زبان نقش مركزى مهمى در ايجاد و در بناى اجتماعى واقعيت بازى مى كند.
بررسى قدرت زبان در مداخله و شكل دهى واقعيت يكى از اهداف اصلى كار فيلسوفان است. فيلسوف و منتقد معروف دريدا مى گويد كه اين زبان است كه متكلمان خود را مورد استفاده قرار مى دهد و نه برعكس. اين اظهاريه بدان معناست كه ما آدميان خادمين زبان هستيم و نه اين كه سروران استعاره هاى خود. اظهارنظر دريدا در توازى با تأكيد فوكو قرار دارد كه خاطرنشان مى سازد كه گفتمان ها پس از خلق، حاكميت پيدا مى كنند. لوى استراس همين مطلب را به گونه اى ديگر مى گويد. او مى گويد كه ما با اسطوره ها فكر نمى كنيم؛ بلكه اسطوره ها خود را در ما مى انديشند.
در بطن ساختار مشخص يك زبان، مقوله هاى بنيادينى موجودند كه توسط آنها متكلمان آن زبان، جهان را تعبير و تفهيم مى كنند. بنابراين اگر حافظ زبان چينى تكلم مى كرد، كلاً به گونه و سياق كاملاً متفاوت ديگرى شعر مى گفت. در هر ساختار زبانى، نحوه تفكر و چگونگى ابراز احساسات بستگى به بافت مفاهيم در كالبد آن زبان دارد. بر اين منوال، ساده نگرى خواهد بود كه زبان فقط به عنوان ابزارى بى طرف تلقى شود كه در فهم واقعيت دست نمى برد و آن را شكل نمى بخشد.
زبان بنابر مصلحت و ملاحظات، وسيله اى براى توجيحه نيز محسوب مى شود. با زبان در عين حال مى توان اعجاز كرد و به كمك تبليغات، به تحميق، تجهيز و بسيج مردمان پرداخت. كتب مقدس نمونه اى گويا از نقش اسطوره ساز و تأثيرگذار زبان اند. بازيگرى هاى زبان در مورد انسان دوستان عصر رنسانس و نيز در مورد خردگرايان عصر روشنگرى مصداق داشت. ما نبايد فكر كنيم كه زبان بى مداخله، فقط به انتقال انديشه و مقاصد صاحب نظران اقدام مى ورزد. همانطور كه گفته شد: آدميان هم سروران و هم خادمان زبان اند.
آدميان اعمال و تبادلات نوشتارى، گفتارى و انديشگانى خود را براساس امكانات مستتر در دستگاه زبان، جلوه عملى و بيرونى مى بخشند. براى تحول جامعه و به جلو سوق دادن آن، راهكارهاى جديدى لازم است كه در بطن زمان، دستگاه ارزشى جديد و جهان نگرى نوبنيادى شكل بگيرد. البته بهترين بخش هاى سنت را در راهكار جديد بايد داخل كرد. اما در اساس، آزادى از زيباشناسى كلاسيسيم همانقدر ضرورى است كه آزادى از ساختارهاى سنتى خانواده و از سنت تقسيم كار جنسى.
براى خروج از وضعيت تعليق، كه در برزخ آن صد سالى است سرگردانيم، نوآورى هاى فرهنگى و انديشگانى تنها راه است. در اين راستا، هنر و ادبيات نقشى تاريخى براى گذار جامعه از سنت به مدرنيته به عهده دارد. راهكار زيباشناسانه جديد نه براساس بومى نگرى؛ بلكه بر بنيان «جهان خانه منست» بايد استوار گردد.
براى گام زدن در مسير تجدد، زنجيرهاى سنت از دست و پاى هنر و ادبيات گشوده بايد شود. اين زنجيرها، حتى به صلابت ادبيات زرين كلاسيك فارسى، بايد گشوده شوند تا رويكرد نونگرانه اى صورت تحقق يابد.
همانطور كه زبان هاى مهم اروپائى با جنبش روشنگرى سدّه ۱۸ خود را از سنگينى سنت فرهنگى آزاد كردند، زبان فارسى نيز مى بايد با رويكرد مدرنيته همراه شود و خود را از زير سنت ادبى و هنرى اش برهاند. زبان هاى يونانى و لاتينى به مثابه زبان هاى تجدد، از رنسانس به بعد، دل از ديرينه فرهنگى كندند تا راه جوئى هاى نوآمدى در كار آورند. زبان فارسى نيز از سر بلندى ها و افتخارات فرهنگى اش بايد جدا شود تا از درجا زدن خود را برهاند. دلبسته بودن و مفتون هنر و ادبيات كلاسيك فارسى ماندن همانا و در دور تسلسل همچنان درجا زدن نيز همان.
در جهت نوآورى گام زدن، دو صد البته كه بى مهلكه و بى مخاطره نيز نيست. اين كه گفته شود جهان واقع محلى از اعراب ندارد و هر آنچه رودرروى ماست چيزى جز ذهنيت خود ساخته نيست، همانا به مثابه پرتگاه هولناكى از نسبيت مطلق انديش در مسير نوآورى دهان گشوده است. اضطراب انسان از هستى ناپايدار و يا بهتر بگويم از «نهاد ناآرام جهان» همانا يكى از پى آمدهاى روانشناسانه نسبيت مطلق انديشى است كه تفكر پسا مدرن در جان آدمى دامنگير كرده است.
انديشه پسامدرن تنها با عقلانيت ابزارى به ستيز برنخاسته است. پسامدرنيسم سوداى آن دارد كه در برابر «خرد نقاد خود محور» علامت سئوالى بزرگ بگذارد و جهان را از هرگونه معناى وجودى تهى سازد. فقدان فلسفى انديشى مى تواند به رويش خودباورى هاى هرز انديش و يا «زبان- خدا» باورى بيانجامد. گسل از عينيت و واقعيت، نويسنده پسامدرن را در وادى هاى زبان بازى گرفتار مى سازد. معنا گريزى و دلالت ناپذيرى در بازى هاى زبانى، از نقطه نظر زيباشناسى، همانا نقش بر آب درافكندن است.
برخى از شاعران و نويسندگان معناگريزى را واقعيت سرشته زبان مى پندارند. آنها در وادى هاى مجرد زبان، بدون ملاحظات دستورى و معنائى، در صدد نوآفرينى اند. گويا مى توان خلاقيت كرد و اثر ادبى آفريد بدون ارجاعات معنائى و گفتمانى. زبان اگر نتواند خواننده را به برقرارى رابطه اى معنى دار با اثر يارى رساند همانا صاعقه اى را مى ماند كه پيكر اثر را درجا مى خشكاند و آن را از حوزه ادبيات به بيرون پرتاب مى كند. مثلاً شعر پسامدرن بر آن است تا در جائى در خلاء و فراتر از زبان مالوف و با پشت پا زدن به هرگونه سيستم معناپذيرى، عالمى مجرد و مختص براى خويش دست و پا كند.
هنرمندان در مسير حقيقت جوئى دستياران فلاسفه و انديشمندانند. در اين راستا، كار هنرمند خلق درام يا گزارشگرى فقط نيست. واقعيت به عنوان نهادى بى سكون و ناآرام هر آينه بايد كشف و از نو تعريف شود. بدين معنى، شعر در فضاهاى درون بسته زبان مى خلد تا با تمهيدات، ما را با واقعيت بيرونى آشنا سازد.
ايراد به پسامدرنيسم به خاطر نسبيت مطلق انديش اش ربطى به استفاده به جا از روش ها و تكنيك هاى جديدى كه در اشكال هنرى مطرح كرده است، ندارد. نوگرائى در شعر يعنى استفاده هوشمندانه از تمهيدات پسامدرنيسم به منظور طرح مسائل عصر مدرن و درانداختن تضادهاى زندگى معاصر در كالبد شعر امروز. در اين راستا، در بدنه شعر امروز ايران، عناصر ضد مدرن ضرورت دخول دارند. از مصاديق اين ضرورت، يكى مثلاً نابرابرى حقوق زنان و ديگرى دست شستن از ضديت با مراكز تمدنى در جهان امروز است.
براى برپا داشتن نظامى نوين عليه نظام پدرسالار و توتاليتر كه چند صدائى و آزادى هاى فردى را برنمى تابد، بايد دست به نقادى هاى گفتمانى اعم از هنرى و فلسفى زد. نقادى را بايد به شيوه اى دمكراتيك و اقناعى پيش برد. شورشگرى و شالوده شكنى خود به خود منجر به برافراشتن بنائى نو نخواهد شد.
آن شاعران و نويسندگان جوانى كه نوجوئى و خصوصيات روحى شان به آنها فرمان مى دهد كه عليه نظام موميائى سنت برآشوبند و ضرورت تحول را برآورند همانا به صورت امواج پيشگام در ساحل سبكبارانى ظاهر مى شوند. امواج اوليه هميشه خبر از تحولات بزرگ و گذار از مرحله اى به به مرحله ديگر مى دهند.
در اين راستا، سنت شكنى هاى نوآمدانه و امواج نويد بخشى از نيمه دوم دهه هفتاد شمسى به پا خاسته است. بايد اذعان كرد كه تغييرات در صورت بندى ها و در ريخت و گويش هميشه زودتر پديدار مى شوند. غنا، محتوا و جا افتادگى در مضامين هميشه كندتر و با تأخير اتفاق مى افتند. تنها در برخى از پيشكسوتان مرحله اول، جلوه هائى بايسته از جا افتادگى و پختگى را مى توان انتظار داشت.
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اراده براى انفصال از دنياى سنت و روى آوردن به دنياى مدرن همانا مهمترين رويداد انديشگى فرهنگى مردم ايران پس از عهد صفويه محسوب مى شود.
تبارشناسى ژانرهاى (نحله هاى) زيباشناختى در ايران به دو مشرب عمده خلاصه مى شود. يكى كلاسيسيم و تكرار مضامين آن و ديگرى هنر و ادبيات سياست زده كه تحت عنوان «التزام» و «تعهد» از اوان جنبش مشروطيت در ايران پاى گرفت. يكى از علل پايگيرى گفتمان تعهد و رومانتيسيسم آرمانخواه در ايران، رسوخ انديشه هاى ماركسيستى از بدو انقلاب مشروطيت به بعد است.
مشروطيت از نقطه نظر سياسى شكست خورد. جنبش ادبى مشروطيت، اما، به حيات خود ادامه، داد و قدم هاى سترگى در جهت تعالى فرهنگ جامعه برداشت. جريان ادبى مشروطيت راهى تازه در نونگرى و نوآورى بازگشود. عناصر زيباشناسى جديدى؛ چه از لحاظ انديشگى و چه از لحاظ زبان آورى، پديدار شد. منتهى تحت تأثير جنبش مشروطيت، هنر و ادبيات به جانب سياست كشيده شد و لذا كاركرد و هويت مستقل آن نقض گرديد.
صادق هدايت و نيما يوشيج دو لنگرگاه مهم در حلقه فرهنگ ورزان تجددخواه و از اعاظم جنبش ادبى مشروطيت به حساب مى آيند. با اين همه، جنبش ادبى مشروطيت فقط خراشى در سطح ايجاد كرد و از اقتدار الگوهاى فكر و ادب ايرانى چيزى كاسته نشد. جنبش ادبى مشروطيت پايه هاى كلاسيسيم سنتى را به لرزه درنياورد؛ بلكه تنها تنور سياست زدگى را برافروخت. بدين نحو، علتى بر علل پيشين در امر آسيب شناسى ادبى و هنرى افزوده شد و پيشرفتى از نقطه نظر مدرنيسم صورت تحقق نيافت.
بنابراين، پاى گيرى جنبش ادبى مشروطيت به انفكاك تمام عيار از سنت كلاسيسيم نيانجاميد و از نقطه نظر فلسفه زيباشناسى، رويكردى نوبنيادگرانه شكل نگرفت. ماكسيم گوركى و ژدانف در سال ۱۹۳۴ در كنگره نويسندگان شوروى، رئاليسم سوسياليستى را به عنوان مكتب ادبى رسمى وضع كردند. تحت تأثير اين نوع زيباشناسى رئاليستى، هنر و ادبيات در ايران دوچندان در خدمت ايدئولوژى و سياست درآمد.
رئاليسم در تنوعات آن، جهان هستى را واقعيتى يكسان، مشترك و بلامنازع مى انگارد. در اين نوع زيباشناسى، ترديد در مورد واقعيت و نيز در مورد كاركردهاى قانونمند آن، مردود شمرده مى شود. مُعمائى انگاشتن هستى و وجود، محلى از اعراب در زيباشناسى رئاليستى و تنوعات آن از جمله در رئاليسم اجتماعى ندارد.
پس از سقوط حكومت رضاشاه پهلوى (شهريور ۱۳۲۰ شمسى) و ايجاد فضاى باز، گفتمان تعهد و رويكرد رومانتيسيسم اجتماعى (بهتر است آن را رئاليسم آرمانگرا بخوانيم) رو به تكوين نهاد. پس از جنگ جهانى دوم، حزب توده، به عنوان نيروى سياسى معظم چپ، در اين جهت دهى و رويكرد، نقشى اساسى ايفا نمود. دو قطبى گرديدن جهان و آغاز دوران جنگ سرد و به خصوص كودتاى سيا در سال ۱۳۳۲ و تبعيت رژيم شاه از برنامه مدرنيزاسيون آمريكا، همگى در اتخاذ چنين راهبردى در هنر و ادبيات نقش داشتند.
در دهه ۴۰ و ۵۰ شمسى، جنبش روشنفكرى ايران تحت تأثير گفتمان بلشويسم از رويكرد مدرنيته كاملاً منحرف شد و رومانتيسيسم اجتماعى را به عنوان چراغ راهنماى خود در امور توسعه اقتصادى، فرهنگى، سياسى جامعه برگزيد. به تبعيت، در عرصه هنر و ادبيات نيز سياست زدگى و مبارزه با دستگاه سلطنت هژمونيك (اقتدارمند) گرديد.
در سال هاى دهه هفتاد ميلادى، فرهنگ هاى پيشرفته اروپا و آمريكا باورهاى رايج از هنر و ادبيات را درهم ريخته و در سوداى نوآورى جديدى بنام پسامدرنيسم، هرگونه خوش پندارى ايدئولوژيكى اعم از عقل باورى، انسان باورى و آينده باورى را به زير سئوال كشيدند. شوربختانه در همين دهه هفتاد ميلادى، زيباشناسى هنرى و ادبى در ايران تحت تأثير انحراف از راهبرد مدرنيته از يك طرف و سياست زدگى از طرف ديگر كاملاً در چنبره رئاليسم آرمانگرا گرفتار آمده بود. البته جريانات نحيف ادبى مانند «شعر حجم»، «موج نو»، «موج ناب» و «شعر ديگر» آنچنان رشد نتوانستند كرد كه بر راهبرد «ادبيات سربى»؛ يعنى بر ادبيات متعهد (سياست زده)، غلبه و تفوق يابند.
پس از سقوط پادشاهى پهلوى، موج برگشت به سنت براى مدت حدوداً دو دهه بر فضاى فرهنگى و اجتماعى جامعه حاكم گرديد و روشنفكران در انزوا و تنگناى سياسى قرار گرفتند. تكرار مضامين پيشين، سرخوردگى و منفى بافى از ويژگى هاى آسيب شناسى ادبيات و آفرينش هنرى در اين دوره است.
هنر و ادبيات در ايران ديرى است كه در گرداب رومانتيسيسم اعم از تخيلات عشقى و سانتى مانتاليسم، گذشته باورى نوستالژيك، بومى گرائى و اراده گرائى آرمانخواه دست و پا مى زند. صلابت اين نحوه نگرش ها آنچنان مُزمن و هژمونيك است كه گوئى بيرون از اين نحله ها، هنر و ادبيات در ايران هيچ رخصتى براى عرض اندام ندارد. كهن الگوها و كهنه انديشى ها به سادگى عقب نشينى نمى كنند. آنها همچنان تا به امروز، در حيطه فرهنگ سخت سرى مى كنند. بر اريكه قدرت نشستن فرهنگ دينى در ايران خود نمودار گويائى از قدرتمدارى كهنه انديشى ها است.
در نيمه دوم دهه هفتاد شمسى، وضعيت نوينى در بافت فكرى و فرهنگى جامعه رو به پديدارى نهاد. جنبش اصلاح طلبى و روى گردانيدن از بنيادگرائى تماميت خواه، به تدريج، تقويت جامعه مدنى، پذيرش تكثر و احترام به دگرانديشى را موجب شد. تجربيات ناميمون بازگشت به سنت، پس از دو دهه، افكار عمومى را براى اجراى پروژه ناتمام مدرنيته ايرانى آماده كرد.
بر بستر چنين تحولاتى، در صحنه فرهنگ و ادبيات نيز دگرگونى هاى شگرفى پديدار شد. از ويژگى هاى هنر و ادبيات جديدى كه پس از ميانه دهه ۷۰ شمسى به بعد رو به بالندگى دارد: يكى روى گردانى از سياست زدگى و دومى به چالش كشيدن ارزش ها و زيباشناختى سنتى است.
نسل جديد (يعنى نسل دوم پس از انقلاب) از رسالت هنر و ادبيات درك و فهم جديدى ارائه مى دهد كه به لحاظ زيباشناختى كاملاً نونگر و نوانديش است. همچنين كوشش در ايجاد زبان و اشكال جديد بيان، رويكرد مهم ديگرى است كه در شرف تكميل است.
شعر جديد در حال حاضر مراحل رشد اوليه خود را، از نقطه نظر تفكر و فحواى معنى، سپرى مى كند. با اين همه، در زمينه هاى زبان ورزى و تصويرسازى كوشش هاى در خور توجه بسيارى را بمنصه ظهور رسانيده است. تصويرسازى هاى تشبيهاتى و يا توصيفى در اين دوره واجد اهميت نيستند. شعر قدمائى صد البته كه در اين وادى ها سرافرازى دارد. صنعت تصوير امروز كمتر از استعاره و بيشتر از فضاهاى تصويرى ناشى از بافت زبانى شعر استفاده مى كند. استفاده از تلميع و اساطير در شعر امروز منوط به آن است كه رنگ تازه به آنها داده شود و در جهت ظرفيت هاى جديد از آنها استفاده ابزارى شود.
بى گمان انديشه و سخن نو مستلزم گفتار و زبان نو است. يكى بدون ديگرى نمى تواند پروازى بلند را در آسمان نوآورى ممكن گرداند. در راهبرد پسا هفتادى، حديث نفس و مرثيه خوانى به كنارى نهاده مى شود و به جاى آن، واقعيت پردازى و نمايانيدن عينيت و لايه هاى پيچاپيچ روابط عاطفى از اهميت بيشترى برخوردار مى شوند. وانهادن اسطوره باورى و آرمانخواهى هاى ايدئولوژيكى، يكى ديگر از ويژگى هاى جريان ادبى و هنرى جديد است.
اصطلاح چند صدائى در شعر پسا هفتادى يعنى اين كه صداى شاعر- راوى گاه خاموشى پذيرد تا مجال گويش مستقل و بى واسطه پرسوناژها و شخصيت ها، در فضاى شعر ممكن گردد. پرسوناژها در متن شعر بى واسطه ظاهر مى شوند و شاعر- راوى دخالتى در شكل گيرى مونولوگ هايشان ندارد. به عبارت ديگر، پرسوناژها بدون آن كه از زبان شاعر حرف بزنند، هر يك بنابر نظام ارزشى و زيستى خاص خود به طور مستقل سخن مى گويند.
حضور نويسنده در متن به حداقل ممكن مى رسد تا خواننده با استقلال بيشتر با متن طرف شود. در اينجا، بدون احساس مزاحمت و به رخ كشيدن حضور نويسنده، خواننده با صداهاى موجود در متن به طور طبيعى و بدون واسطه روبرو مى شود. مسأله بر سر كشتن مؤلف نيست؛ بلكه مسأله اين است كه سايه سنگين نويسنده از سر اثر برداشته شود تا متن هر چه باور پذيرتر شود.
نقد ادبى بايد بتواند جانمايه هاى گرانقدر جريان ادبى جديد را بشناساند تا راه براى برون رفت از درجازدگى و گرفتارماندگى در طلسم سنت هموارتر گردد.
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گسست از وضعيت سياسى، اجتماعى و ادبى موجود مستلزم دگرسانى در نظام زيباشناختى از يك طرف و پديدارى گفتمان جديدى در مبانى فكرى از طرف ديگر است. خلاصه تر چنين مى توان گفت: تغييرات اجتماعى و تغييرات در عرصه خلاقيت، دو محور مكمل و تأثيرگذار بر يكديگرند. تغييرات در يك عرصه، تغييرات در عرصه ديگر را دامن مى زند. آنها كه ضرورت تحول را پيشاپيش درك مى كنند، در جهت تضعيف بنيان ها پيشگام مى شوند تا نظامى نوين طرح دراندازند. 
انفكاك از سنت و پذيرش تمدن جديد همانا منجر به تجديدنظر در همه عرصه هاى انديشگى، رفتارى و آفرينشى مى شود. پذيرش زيباشناسى جديد حتى موجب تغيير در مفهوم شعر و تحول در درك از خلاقيت مى گردد. ذهن و زبان در تداخل و در تأثيرات متقابل و توأمان، برداشت از واقعيت و استنباط از عينيت را به گونه اى جديد شكل مى بخشند. 
آفرينش هنرى و ادبى نيازمند آزادى ها؛ از جمله آزادى بيان و تخيل، است. در روند آفرينش ادبى، نويسنده از فضاهاى بكر در حجم زبان استفاده مى كند تا واقعيت را به گونه اى برهنه بنماياند و نكته اى جديد در راهپوئى به سوى حقيقت كشف شود. در اين راستا، تخيل از مرزهاى منطق و اخلاق و از كليشه هاى رايج درمى گذرد تا خطرناك عمل كند و عليه سنت بياشوبد و نوآورانه اقدام نمايد. شعر حاليا نيازمند نوآمدگى در امر زيباشناختى از يك طرف و انفكاك تمام عيار از كلاسيسيم از دگر سوست. 
هنر و ادبيات نوبنياد نظام و فرهنگ مسلط را به چالش مى كشد تا با خلاقيت راه به سوى ديار روشنائى گشوده شود. با معاصر كردن عناصرى از سنت؛ منتهى در خط زمان و زمانه، مى توان راهى نو در زيباشناسى به دست داد تا با قافله تمدن جديد همگام شويم. مثلاً سنت داستان گوئى مان در تلفيق با دست آوردهاى داستان نويسى جهان مى تواند خلاقيت هاى ادبى درخشان به بار آورد. 
شوربختانه در عصر تغييرات شتابنده، گفتمان جباريت در ايران عرصه را بر تخيل و تفكر آزاد تنگ كرده است. مدافعان جباريت با دفاع از مقدسات و با ادعاى پيشگيرى از اشاعه لااباليگرى، اصول ايدئولوژيكى خود را فرامين مطلق، ابدى و فراتاريخى وانمود مى كنند. در اين راستا، راوى و داناى كلى گو كه با زبانى واحد و از جانب همه پرسناژها نقالى مى كند همانا واعظى تماميت خواه است كه از به رسميت شناختن فرديت و از تكثر صداها و ديدگاه ها در جامعه وحشت دارد. 
آفرينش هنرى و ادبى در كاربرد زبان و در ديدگاه و در نحوه بيان، بى حد و مرز و با اراده معطوف به فرديت منحصر به فرد عمل مى نمايد. آفرينش به مثابه ذاتى خود متعين و مستقل وامدار هيچگونه ايدئولوژى و سيستم ارزشى و اخلاقى خاص نيست. بنابراين، ارائه برداشت هاى جديد كه روايات رايج و مجاز را برنتابد، يكى از ويژگى هاى هنر و ادبيات جديد است. 
در جهت تغييرات زيباشناسانه، تحول نيمائى در شعر (چه از لحاظ وزن و چه از لحاظ زبان) اقدامى بود همانا ضرورى در آفاق گشائى. نيما يوشيج محدوده وزن و حصار تنگ زبان سنتى را در شعر درهم شكست. او به يك معنا، سنت شكنانه عمل كرد و زبان جديدى در شعر وضع كرد. نيما زبان محاوراتى و گويش محلاتى را داخل در دايره شعر كرد. 
پس از نيما شاملو وزن نيمائى را به كنارى روبيد و شعر را از پايبندى به وزن كاملاً آزاد كرد. 
در زمينه زبان، احمد شاملو موفق شد كه از تلفيق نثر كلاسيك و نثر مدرن (پس از مشروطيت) سبك و سياق جديدى بيافريند و بدين نحو دايره لغات را به گستره هاى نوآمدانه اى رهنمون شود. شاملو كلام و بافتار كهن را در جهت ساختى مدرن مورد استفاده قرار داد. منتهى نگاه و جهان در شعر شاملو همچنان سياست زده باقى ماند و لذا نوآمد نگرى را برنتافت. 
در پى آمد نيما و سپس شاملو، شعر از دهه هفتاد شمسى به بعد دست اندركار دگرديسى پذيرى هاى نوآمدانه ترى شده است. در اين روال، پايه ها و زير ساخت هاى ادبيات كلاسيك در ايران، كاملاً، به لرزه درآمده است. نه فقط نوآمدپردازى؛ بلكه نوآمدنگرى نيز از جانمايه هاى هنر و ادبيات جديد و جوان ما از دهه هفتاد شمسى به بعد است. ادبيات پساهفتادى هر آينه در وادى انقطاع از مرحله كلاسيسيم، قدم هاى راسخ به پيش برمى دارد. 
شعر و ادبيات با انفكاك از زبان، تصاوير و مفاهيم مألوف مى كوشد تا فضاهاى تازه در اقاليم هنر ايجاد كند. نسل دوم پس از انقلاب، با خلاقيت هنرى و ادبى بر آن است تا محملى در كار آورد براى گذار از سنت به مدرنيته كه در برزخ آن صد سالى است همچنان معطل مانده ايم. اين همان راهبردى است كه در ديرينه تاريخى، هر آنگاه كه نيروهاى بيگانه بر ايرانزمين مسلط مى شدند و اميدى براى چالش سياسى موجود نبود، فرهنگ ورزان جامعه بدان دست مى يازيدند. 
شعر و ادبيات پسا هفتادى مى كوشد تا فضاهاى تازه در اقاليم هنر ايجاد كند. آن نويسندگان و شاعران جوان كه در برابر سنت مى آشوبند، همانا مدعى اند كه معقوليت و ادراكات منحصر به فرد خود را وعظ و وضع مى كنند. آنها در برابر سخن و شعر خشكيده، بينش هاى تازه ادبى؛ يعنى ذهنيت و زبانى جديد، وضع مى نمايند. نو نويسى، لحن و يا ريتم نويسش و نيز چيدمان نو، همه از جمله تمهيداتى است كه توسط آن مى توان از كلاسيسيم انفكاك حاصل كرد. 
پيرامون جريان مدرن ادبى يعنى حول و حوش شعر و ادبيات پسامدرن بايد منتظر ماند تا «غربال به دستى كه از پى مى آيد» در مورد جنبه هاى مثبت و حقانيت دار آن، بعدها، قضاوت نهائى نمايد. برخى را اين نظر است كه شعر پسامدرنيستى چيزى نيست جز بازى الفاظ و فرماليسم. آنها مى گويند كه جنبش ادبى- هنرى جديد چنانچه در برابر پسامدرنيسم تسليم جويانه سپر فرو اندازد، همانگاه آينده خود را در ايران سقط الجنين خواهد كرد. از نقطه نظر آنها، انكار اخلاقيات و ارزش هاى جهانشمول همانا حكم كشتى سرگردانى را دارد كه در ظلمات و در لُجه آب هاى هول، بى هيچگونه چراغ راهنمائى، به عبث به هر طرف سُكان مى گرداند. 
در پاسخ بايد گفت: هستى شناسى پسامدرن جانمايه هاى كلاسيسيم اعم از عقلانيت، معقوليت و اخلاقيت را برنمى تابد. در اين روال، حقيقت امرى شخصى انگاشته مى شود كه هر آينه دگرديسى پذير است. اين بدان معناست كه هر فرد، حقيقت خاص خود را سرلوحه رفتار و كنش اجتماعى خويش قرار مى دهد. از آنجا كه هنر و ادبيات منفك از زندگى اجتماعى، واحه اى شخصى و خصوصى قلمداد مى شود، در نتيجه، فرهنگ آفرينى يعنى زدودن فكر جمعى و انكار بنيادهاى سياسى، اخلاقى و اجتماعى حاكم آزادى و فرديت در تلفيق، يعنى آزادى فرديت. بدين معنى، پسامدرنيسم عليرغم برداشت هاى نيهيليستى از آن، دست آوردى در تمدن جديد و از فرآيندهاى مدرنيته محسوب مى شود. 
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زندگى در آينه هنرهاست كه تجليگاه معنى مى شود. حقيقت جوئى همان گفتمان هاى مستترى است كه جانمايه داستان و قصه را تشكيل مى دهد. طبيعت نيز همان منظره امپرسيونيستى يا كوبيستى است كه نگاه نقاش برايمان به تصوير مى كشد.
بيان هنرى شكل هاى بيشمارى پيدا مى كند كه از طريق آنها مى توان زندگى و حقيقت را تعريف و معنى كرد. بيان هاى هنرى در هر پرداخت؛ ولو غير اخلاقى و زيانبار، وجودشان براى زندگى غنيمت است. طبيعت و واقعيت از طريق هنرمند از يك طرف و از طريق عالِم از طرف ديگر پيوسته و نوآمدانه تعريف و مكشوف مى شود. هر چقدر هنرها متنوع تر و مُتلون تر باشند؛ به همانگونه نيز زندگى مردمان شادخوارانه تر و پر شكوه تر خواهد بود.
جوامع متمدن درك فلسفى و زيباشناسانه پيچيده ترى از زندگى و حقيقت دارند. چرا كه مكاتب هنرى پيشرفته ترى در آن اقاليم پديدار شده اند. مشهودات ما بستگى به چگونه ديدن ما دارد و چگونگى رويت ما بستگى به آن هنرهائى دارد كه تحت تأثير فرهنگى شان قرار داشته ايم. ديدن يك شيئى منوط به آن است كه زيبائى آن درك شود. بدون درك زيبائى، ديدن ممكن نمى گردد. اشياء، مناظر و يا آدم ها فراتر از استفاده ابزارى، وقتى هستى فى نفسه مى يابند كه زيبائى شان درك شود. مثلاً غروب آفتابى كه در رواق پنجره پديدار شود و يا مهتابى كه، در گرگ و ميش غروب، در آستانه ايوان ظاهر شود؛ براى ما ايرانيان مشحون از لذت بصرى و از لحظات مسرت بخش است. اين بدان سبب است كه درك زيبائى اسرارآميز چنين مناظرى را از شاعران آموخته ايم.
آنجا كه هنرمند معنا و مفهومى نو را به نمايش مى گذارد و اعجاز مى آفريند، همانا از خلال زيباشناسى اثرش، ما با واقعيت به نحو جديدى آشنا مى شويم. در جام جهان نماى هنر است كه ما با ظرايف و دقايق واقعيت آشنا مى شويم و دورنمائى از حقيقت در برابرمان رخ مى نمايد. هنر تأثيرات نيكو و تلطيفات ارتقائى در آدمى برمى انگيزد. اين تأثيرات سپس به عرصه هاى ديگر زندگى، از جمله به قلمرو زبان، منتقل مى شود و آدمى به سوى تكاپوها و كنكاش هاى جديد كشيده مى شود. زمزمه جويبار، نغمه سُرائى بلبل بر گلزار، صداى حُزن انگيز تار و كمانچه از جمله تأثيرات ديدارى يا شنيدارى لذت بخشى است كه هنرمندان، ما را با لطايف آن اوقات آشنا كرده اند.
كشف و شهود هنرى از آن اقليم رخت برمى بندد كه مردمانش در بافت كليشه هاى تكرارى گرفتار شده باشند. هنر مانند فكر ذاتى پويا و نوجويانه دارد. فرهنگ ورزان يك جامعه وقتى به تكرار كهن الگوها بسنده كنند و زيباشناسى هنرى راكد شود؛ آنگاه فاتحه تعالى و پيشگامى آن جامعه را بايد خواند. مثلاً در روزگار ما، سخن گفتن از قد سرو آساى يار، از لب لعل گونه محبوب و از ابروان محراب مانند معشوق، ديگر شور و شوقى برنمى انگيزد و از آن ستايش ها ديگر آبى گرم نمى شود.
شعر كه در فرهنگ ايرانى الگوى تمامى هنر است، با نونگرى مى تواند چشمان خواب آلود ما را به روى واقعيات جديد بگشايد تا تاريخ خود را ورق زنيم و با جهان جديد همزمان شويم. پس از قرن ها تكرار كليشه ها، شعر فارسى هنوز از سنت كلاسيسيم و به خصوص از كهنه انديشى ها به طور تمام عيار انقطاع حاصل نكرده است. در ادبيات داستانى، اما، وضع به گونه اى ديگر به دايره تكرار افتاده است.
جمال زاده داستان كوتاه را در ادبيات ايرانى خلق كرد و مشفق كاظمى (مدير «نامه فرنگستان») نخستين رمان اجتماعى را در ايران نوشت. در آستانه كودتاى سيد ضياءالدين طباطبائى و در شرايطى كه همه آرزومند اصلاحات بودند، مشفق كاظمى اولين رُمان ايرانى را به رشته تحرير درمى آورد. در رمان «تهران مخوف» (نوشته در سال ۱۹۲۱ ميلادى) زندگى در جامعه بحران زده پايتخت به تصوير كشيده مى شود.
در چارچوب آداب و رسوم پوسيده و در بطن خودكامگى اشراف و اعيان، موضوع اصلى اين رمان عبارت است از عشقى پاك كه پايمال ناهنجارى هاى اجتماعى مى شود. نويسنده در اين اثر مى خواهد بفهماند كه عشق، كه آن را در فرهنگ ايرانى خيلى عزيز مى داريم، سلامت و به ثمر رسيدنش منوط به سلامت جامعه است. آنجا كه جامعه در شرايط ناآرام (اعم از هرج و مرج و يا در وضعيت جنگى و بحرانى) به سر برد، سعادت و معنويات نيز محلى از اعراب براى تبارز در جامعه پيدا نمى كنند.
متأسفانه از اولين رمان رئاليسم اجتماعى تاكنون (به غير از بوف كور) اتفاق نوآورانه اى در عرصه ادبيات داستانى در ايران، كه گرته بردارى نباشد، روى نداده است. ادبيات به مثابه عرصه اى از هنر، به سرشت، خودآگاهى، بيدارى و احساسات رفيع مى آفريند. بدين معنى، ذاتاً آرمانگرا و نونگرانه است. لذا، نيازى ديگر به انقلابيگرى، سانتى مانتاليسم و سياست بازى موجود نيست.
هنرمند به كشف جديدى از واقعيت و به درك جديدى از حقيقت نائل مى شود و سپس آن را از طريق اثرش به ما مى نماياند. هنر مانند فكر زندگى مستقل و كاركردهاى خاص خود را در جامعه به اجرا درمى آورد. اثر هنرى بايد پيشاپيش از بنيادهاى ارزشى جامعه شالوده شكنى كند تا با پيشدستى اثرى بيافريند كه ذاكره و ادرا كات ما را متحول سازد.
هنر نيازمند آزادى هاست. جامعه اى كه آزاد نيست، هنرش نيز ابتر و ناقص الخلقه است. البته اين بدان معنا نيست كه در جامعه بسته و زير مهميز جباريت نمى توان هنر آفريد و با خلاقيت فرهنگى شرايط جامعه را دگرديسه كرد. هنر خلق و خوى زمانه و شرايط اجتماعى اش را (اعم از بسته يا باز) برنمى تابد. هنر اگر چه تحت تأثير محيط اخلاقى و اجتماعى اش قرار دارد، اما، كيمياگرى است كه هر آينه اصول زيبائى شناسى جديدى در كارش وضع مى كند.
هنر را نمى توان در كالبدشناسى از اجزاء مورد بررسى و شناخت قرار داد. به عبارت ديگر، در شناخت هنر نمى توان از كار هنرى شروع كرد يا حتى از عوالم و عقايد هنرمند آغاز كرد و يا سبك و مسائل تكنيكى را مورد مداقه قرار داد. براى هنرشناسى بايد در بدايت امر از كليت و از جوهره آن آغاز كرد. بايد از اينجا آغاز كرد كه نقش هنر و ضرورت آن از كجاست. هنرمند به معنى مجرد بيانگر و تأمين كننده چه نياز و ضرورتى در حيات فرد ود ر زندگى اجتماعى است. چرا دامنه هنرها بسط و انكشاف يافته است و هر عرصه داراى شعب و مكتب ها و نحله هاى مختلف است. هنر چرا در جوامع مدرن با نقش حرفه اى هنرمند عجين است. چرا كار هنرمندى بيش از پيش به كار تمام وقت و حرفه اى بدل گشته است. اين كه چرا گسترانيدن دامنه هنرها فقط از هنرمندان حرفه اى و آموزش ديده برمى آيد و اين كه چرا نمى توان در عرصه هاى هنر همانند ساير مقامات و حِرَف ره صد ساله را يكشبه پيمود. پاسخ به اين سئوالات، همه منوط به شناخت و ارزيابى از نقش هنر در جوامع مدرن مى شود.
هنر را نمى توان محصول روبنا و عرصه اى از فرهنگ و مناسبات اجتماعى نشأت گرفته از زير بنا تلقى كرد و آن را به عنوان نمودارى روبنائى در خدمت زيربنا خلاصه و تحقير كرد. هنر مولودى طبقاتى و درگيرى در مبارزه اجتماعى نيست. چنين استنباطى از هنر به عنوان ابزار و اسباب تحميق و يا به عنوان وسيله اى براى مبارزه طبقاتى همانا شناخت و دريافتى تقليل گرايانه از هنر به دست مى دهد.
از نقطه نظر ساختارگرايان، تحولات هنرى در ارتباط با تحولات اجتماعى تجزيه و تحليل پذيرند. از نقطه نظر آنها هنر به مثابه يك واقعيت عينى، خارج از فرد و در ارتباط با هستى اجتماعى و روح جمعى بايد مورد شناخت قرار گيرد. بدين معنى، براى شناخت هنر نمى توان از فرد و يا از نقش فردى هنرمند شروع كرد. براى ساختارگرايان هنر يك مولود اجتماعى است و آن را بايد در ارتباط با نيازمندى هاى رشد يابنده ساختارى و عملكردى جامعه مورد شناخت و بررسى قرار داد.
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در اين بخش، مى خواهم قدرى به تفصيل به نظريه اميل دوركهايم (۱۹۱۷- ۱۸۵۸)، جامعه شناس معروف فرانسوى در مورد نقش هنر و فرهنگ در ايجاد هويت ملى در جوامع مدرن بپردازم.
از نقطه نظر دوركهايم، ضرورت هنر و كاركردهاى آن در جامعه بسيار شبيه به نقش متحدگرانه مذهب است. اعتقاد مذهبى موجب يگانگى، هويت و وحدت مابين پيروان مى شود. ظهور مذاهب بزرگ با اتحاد و يكپارچگى اقوام و گروه هاى پراكنده انسانى همزمان بوده است. مثلاً با ظهور اسلام، بهم پيوستگى و يكپارچگى قبايل پراكنده عربستان ممكن گرديد. اقوام و قبايل صحرانشين عرب حول قدرت و يگانگى الله (يعنى بنام خداى واحد) براى اولين بار در تاريخ متحد و يكپارچه شدند و بدين نحو مدنيت شهرى در عربستان شكل گرفت.
زبان از ديگر عوامل يگانگى و وحدت ساز در روند شكل گيرى جوامع متحدالشكل است. در ارتباط با مسأله وحدت، زبان نقش سمبوليك واحدى را براى متكلمين بازى مى كند. در اين روال، هنر نيز نقش همبستگى ايفا مى كند. هر اجتماع و مليتى با هنرهاى خاص خود داراى هويت واحد مى شود. در ارتباط با نظم اجتماعى، دوركهايم براى هنر كاركردى خاص در جهت حفظ و تحكيم قوام جامعه قائل است.
همچنانكه مذهب به عنوان تحكيم گر وحدت مستلزم وجود كارگزاران و كارشناسان حرفه اى مانند ملا، روحانى و مجتهد است؛ در هنر نيز فرهنگ ورزان حرفه اى در هر نحله موجب تحكيم روح همبستگى در ميان آحاد جامعه مى شوند. مثلاً خوش نويسى بر اين مبنا ورطه اى از هنر است كه از يك طرف سيستم سمبوليك زبان را در جامعه تحكيم مى كند و از طرف ديگر رابطه اى معنوى بين افراد و گروه هاى علاقمند داير مى كند كه اين به نوبه خود در جهت تقويت قواى دماغى جامعه خواهد بود. موسيقى كلاسيك ايرانى نيز همين خصلت؛ يعنى نقش هويت آفرينى و بهم پيوستگى، را به نحوى ديگر در جامعه ايفا مى نمايد.
حماسه ها و افسانه ها نيز بيانگر نقش سمبوليك جامعه در قدرت عرض اندام هستند. مثلاً حماسه كوراوغلو ضرورت همبستگى را در ميان يك قوم در آستانه تحولات بزرگ توليدى و اجتماعى نشان مى دهد. سُرايش شاهنامه شاهد ديگر اين مدعاست. سلطان محمود غزنوى تا هند مى تازد و دربار شاه اكبر را در هند مى لرزاند و همزمان حماسه هاى فردوسى بر غنا و وحدت معنوى ايرانيان مى افزايد.
نقش تحكيم گرانه و همبسته گرانه مذهب و هنر بسيار به يكديگر مشابهت دارد. مثلاً تفوق شيعه و شيعه گرى در ايران ناشى از تمايلات تمايزجوئى ايرانيان از اعراب بوده است. جنبش هاى پراكنده شيعه در عصر صفوى به يكديگر پيوستند تا با يكپارچگى قدرتى متمركز در برابر قدرت عثمانى به منصه ظهور برسد. از طرف ديگر حكومت شيعى اقدامى بود در جهت تحكيم هويت ايرانيان در برابر اعراب.
در راستاى تقويت هويت ملى، نقاشى به عنوان عرصه اى از هنر در طول تاريخ، حافظ وحدت و يگانگى اقوام و ملل بوده است. نقاشى در اروپا همزمان با تحولات اجتماعى در عصر رُنسانس، چارچوب تنگ تالار، آتليه و شمايل سازى را ترك گفت و به ميان جماعت و زندگى اجتماعى پاى نهاد.
تخيّلات تصويرى يا صوتى هنرمند و احساساتى كه برمى انگيزد چيزى نيست جز كاربُرد نشانه ها و سيستم علائم در ارتباطات اجتماعى. هنرمند تحت تأثير شرايط اجتماعى و به مدد سيستم علائم فرهنگ خاص جامعه خويش را غنا و ارتقاء مى بخشد. هنرمند به مثابه موجودى اجتماعى پرورش يافته جامعه خويش است. از اين قرار، شخصيت او در پروسه اجتماعى شدن، از سنت ها و ارزش هاى جمعى تأثير پذيرفته است.
اگر هنرمند حرفه اى باشد و از قِبَلِ كار هنرى خويش ارتزاق كند بيشتر ناگزير از تبعيت از سلايق و از ارزش هاى رايج اجتماعى است. هنرمند حرفه اى لذا كمتر مى تواند به عقايد و حجت خويش در این مورد اتكاء كند. هنرهائى كه بازتاب ناخودآگاهى و ذهنيت هنرمند به صورت بدعت و انتزاع هستند، بيشتر در مَعرض فشار و تحديد اجتماعى قرار مى گيرند. مثلاً سمبولى كه مى تواند ابداعى فردى و خصوصى باشد، كاربردش در هنر منوط به آن است كه توسط ديگران فهميده، احساس و مورد پذيرش واقع شود.
ضرورت همخوانى با جامعه معمولاً از طريق وساطت بنيادهاى خاص مثل گالرى، چاپخانه ها و ناشرين اِعمال مى گردد. چرا كه تائيد اين كارگزاران براى عرضه كار هنرى الزامى است. نقش منتقدين در امر موفقيت و يا در تغيير روش، براى هنرمندان حائز اهميت بسيار است. مثلاً بسيارى از نقاشان جوان آمريكائى ناچار مى شوند به نقاشى آبستره روى آورند؛ نه از اين بابت كه آبستره باب ذوق هنرى آنهاست؛ بلكه از اين بابت كه گالرى ها و ناقدين حاضر به نمايش و يا تجليل از اين نوع سبك كار هستند.
دوره هاى آموزشى كه ضرورتى اجتناب ناپذير در كار حرفه اى در عرصه هنر است نيز بسيار در شكل گيرى ارزش ها و سلايق هنرمند مدخليت دارند.
در سيستم توليد متكى به بازار، كار فكرى يا هنرى همچون كار يدى متكى به قانون عرضه و تقاضا در بازار است. از اين نظر، براى هنرمند آوانگارد، زمينه براى ابراز وجود در محيط توليد كالائى بسيار تنگ است. در سيستم توليد سرمايه دارى، انديشمند و هنرمندى كه از سلايق و روابط موجود تبعيت نكند، حضورى غريب و مطرود در جامعه خواهد داشت. در جامعه اى كه براساس قوانين بازار استوار است؛ هنرمند و انديشمند يا بايد نقش مصرف كننده را در جامعه ايفا كند و يا مانند يك مؤسسه؛ نقش توليد كننده را در جامعه عهده دار شود.
نويسنده يا هنرمند در دوران گذشته مى توانست با حمايت حاميان و يا دربار از حداقل تأمين معشيت آسوده خاطر باشد. حال آن كه در دوران مدرن، هنرمند در وضعيت نامتعادل به سر مى برد. در محيط سرمايه دارى هنرمند از اين كه كار و آفرينش اش مورد پذيرش و استقبال قرار خواهد گرفت يا نه نمى تواند اطمينان خاطر داشته باشد.
در جهان بيوكراتيك و مديريت شده، آزادى فرد و استقلال انسان در محيط كار و در عرصه اجتماعى نابود مى گردد و فرهنگ به سوى ابتذال و عوام زدگى كشيده مى شود. مسأله اين است كه آزادى فرد و روابط انسانى چگونه از گزند نيروهاى بيگانگى: مانند سازمان ها، مؤسسات و ارگان هاى معظم دولتى يا اقتصادى، مصون نگاه داشته شود تا بشريت به سوى بربريت از نوع جديد پيش نرود. جوامع بشرى هر آينه در روند تغيير، موضوعات جديدى مى آفرينند كه هنر پيوسته در صدد پرده برگيرى از آن پديدارهاى نوبنياد است. هنرمند بايد بر فرازى رفيع از جهان نگرى جاى داشته باشد و احساسى نادر را تجربه كرده باشد تا بتواند به مدد اسلوب كار خويش آن نو پديدارها را در هنرش بنماياند.
به همان سان كه سخن رابط ميان آدميان است و موجبى براى همبستگى و تجربيات مشترك محسوب مى شود، هنر نيز عرصه انتقال احساسات به يارى علائم سمبوليك است. محصول حقيقى هنر فقط وقتى پديدار مى شود كه حس و احساسى نو؛ آنچنانى كه تاكنون به تجربه درنيامده باشد، در آدمى ايجاد شود. هنر شعور معقول هنرمند را به حوزه احساس و حس منتقل مى كند. هنر آنچه را در قالب استدلال و تعقل نامفهوم مى نمايد، با عينيت بخشى در دسترس همگان قرار مى دهد.

(7)
آخرين قسمت 
اتنومتدولوژيست ها اندكى مابين جامعه شناسان و آدميان عادى فرق قائل اند. آنها مى گويند كه متدهاى تحقيق جامعه شناسان در اساس مشابهت دارد به آنچه افراد در زندگى روزمره شان، به منظور درك معنى از رفتار ديگران، مورد استفاده قرار مى دهند.
افراد در زندگى روزمره به طور روشمند و مستند، مدام در حال تئوريزه كردن موضوعات مورد بررسى خويش اند. آدميان ميان فعاليت خويش و عكس العمل ديگران، خط و ربط برقرار مى كنند و بدين نحو زندگى اجتماعى را سيستماتيك و منتظم جلوه گر مى شوند. سپس آنها آنچنان به زندگى و پديدارهايش برخورد مى كنند كه گوئى واقعيت موجوديت قائم به ذات دارد.
اتنومتدولوژيست ها مى گويند كه شيوه ها و روش هاى تئورى پردازى جامعه شناسان، به جوهر، همه شبيه يكديگر است. آنها همه متد مستند را به كار مى گيرند و با تئورى سازى در جهت ترسيم تصويرى منتظم و سيستماتيك از عوامل و روابط اجتماعى اقدام مى ورزند. در اين راستا، هر فرد جامعه انعطاف پذيرانه عمل مى كند.
رفتار نظريه پردازانه يك فرد به اصطلاح عامى درست شبيه رفتار يك تئوريسين عملكردگرا است كه بر مبناى پيشداورى نظرى معتقد مى شود كه رفتار آدميان بنابر الزامات سيستم و مطابق با جدول ارزشى جامعه شكل پذير مى شود. بر اين منوال، هر محقق اجتماعى رفتار آدميان را بر مبناى الگوى نظرى خويش مورد كنكاش قرار مى دهد تا تصويرى روشمند از رفتار انسان و يا مطالعات جامعه ارائه گردد. بدين نحو، آدم عادى براى خودش جامعه شناس است. از اين لحاظ، اتنومتدولوژيست ها پيوند و اشتراك اندكى مابين تصاوير خود از جامعه و آنچه جامعه شناسان رايج ارائه مى دهند، موجود مى بينند.
علم يك نوع دانشى است كه توسط عقل آدمى هدايت و به صورت سيستماتيك مطرح مى شود. نظريات عامى نيز نوعى گفتمان هاى زبانى محسوب مى شوند. زبان علمى نيز داراى بازى هاى خاص خود است. دانش و گفتمان هاى علمى همانند ديگر گفتمان ها اعم از سياسى، اخلاقى و زيباشناسيك، مشروعيت خود را در هر دوره مديون مراكز قدرتى هستند كه در درون بافت فرهنگى و تمدنى اعمال نظر و تصميم مى كنند.
در حوزه علم چه خردگرايان (كه به استدلال هاى منطقى دلالت مى ورزند) و چه تجربه گرايان (كه با مشاهده و آزمايش استدلال مى كنند) هر دو رويكرد بر مبناى گفتمان هاى حاكمه و زير نفوذ تئورى هاى خويش به تحقيق مى پردازند. البته اين بدان معنا نيست كه از نقطه نظر معرفت شناسى، دسترسى انسان به كُنه واقعيت ناممكن است.
ذهن انسان براساس تجربه مى تواند ظرفيت آموختن بسيار داشته باشد. از آنجا كه حقيقت مطلق نيست، ذهن آدمى براى كشف تجربيات جديد بايد هميشه باز باشد. با آن كه واقعيت و خصوصاً واقعيت اجتماعى ساخته و پرداخته زبان و ذهنيت آدمى است، با اين همه نبايد به ايده آليسم گرويد و منكر شناخت پذيرى واقعيت بيرونى شد. به ديگر سخن، علم و پروسه شكل گيرى آن كاركردى همانند آينه ندارد كه بدون هيچ مداخله اى، فقط انعكاس دهنده واقعيت ها باشد.
تئورى هاى علمى و نظام هاى فكرى همانا مولوداتى بنيانى و گفتمانى اند كه در تحولات اجتماعى و در شكل گيرى رفتار آدمى، ايفاگر نقش مى شوند. سيطره اين الگوها بعداً به صورت هژمونيك غل و زنجيرى مى شود به پاى راهيابى هاى جديدتر. اين خصيصه خصوصاً در علوم اجتماعى اظهر من الشمس است. در اين راستا، هر پژوهش جديد همانند يك پديده اجتماعى تحت تأثير پيش زمينه هاى گفتمانى (از قبيل علائق، منافع و قراردادها) و نيز تحت تأثير سنت هاى پيشين قرار دارد.
واقعيت هاى زندگى و كهن الگوهاى رفتارى همانا متون كلامى و گفتمانى اند كه توسط آن مى انديشيم و تجربه مى كنيم. براى دگرديسگى اجتماعى بايد روى گفتمان سازى هاى بديل و نوبنياد تأكيد ورزيد.
مقوله اى كه كاربرد آن به فهم موضوعات گفتمانى كمك مى كند، همانا، مفهوم هژمونى فرهنگى است كه توسط گرامشى معرفى شده است. اين مفهوم بيانگر آن است كه برخى الگوهاى رفتارى و يا گفتمانى، تحت شرايط خاص، حائز صلابت و اقتدار در عرصه اجتماعى مى شوند. همينجا بايد خاطرنشان شوم كه هژمونى مقوله اى نيست كه فقط با مسأله قدرت سياسى سر و كار دارد. مقوله هژمونى را نمى توان در چارچوب سيستم سرمايه دار يا در چارچوب انديشه خردگرا محدود كرد. كسب هژمونى يعنى چالشگرى در پهن دشت كلام، انديشه و تخيل. چرا كه اينها همه محصولات و آفرينش هاى گفتمانى هستند كه ريشه در كُنش و گزينش آدميان دارند.
چاپ ارزان و رسانه هاى همگانى (از قبيل رايانه اى، مطبوعاتى و يا راديو و تلويزيون) امكان آن را فراهم آورده اند كه آدميان مداوماً در معرض نظرات و تلقيات گوناگون و نيز در معرض توليدات زيباشناسيك نوآورانه قرار گيرند. لذا چكاچك اين گوناگونى هاى گفتمانى با يكديگر منجر به سرآمدى برخى از اين توليدات در هر رسته و در هر مرحله تاريخى مى شود.
هر جامعه در برگيرنده گروه هاى اجتماعى و طرق زندگى گوناگون است كه بنابر كنش و گزينش آدميان، ساختارهاى سياسى، اقتصادى و اجتماعى در آن جامعه شكل مى گيرند. بدين معنى، سيستم هاى علامتى (منجمله زبان) عليرغم اين كه بخشاً خودمختار هستند، مطالعه آنها مستلزم شناخت جامعه و فرهنگى است كه در آن زايش و برآيش يافته اند. واجد اهميت است كه بدانيم در كُنه سيستم هاى علامتى، عليرغم تغييرات در فرم، بارهاى معنى و ارزشى خاصى نهفته است كه با سرعت كندترى متحول مى شوند. اين ارزش ها، باورها و هنجارها در پيوند با وضعيت فرهنگى جامعه ممكن است بقاى طولانى ترى داشته باشند. اين البته بدان معنا نيست كه سيستم هاى ارزشى و علامتى را نمى توان در خدمت ايجاد گفتمان هاى جديد مورد استفاده قرار نداد. البته كسب هژمونى در راه هاى تازه محتاج كوشش هاى طولانى و دامنه دار است.
نقش هنر و دانش پسامدرنيته عبارت است از اسطوره زدائى از باورهاى زيباشناسانه، از خرد تعليلى و از ارزش هاى عينى انگاشته شده اجتماعى. بدين معنى نقش سيستم هاى علامتى در تغيير واقعيت اجتماعى و در كسب قدرت هژمونيك از نقطه نظر بررسى واجد اهميت است. در اين راستا، مثلاً زبانشناسان به نقش مذكرانه زبان و نيز به مسأله تفوق خرد و انديشه بر احساس و تجربه در طول دوران مدرن تكيه ورزيده اند.
فرهنگ و تفكر حاصل قرن ها انباشت تجربه آدمى اند. مثلاً هزاره ها طول كشيد تا انسان توانست صفر را ابداع كند و اجراى چهار عمل اصلى به معناى امروزى ممكن شود. بنابراين آنچه تسامحاً «فطرت» خوانده مى شود، در واقع مجموعه عادات و فرهنگ هائى است كه انسان امروزين به ارث برده است.
در جامعه پسامدرن بر اثر شدت عقلانيت، مقررات انعكاف ناپذير، انسان ها را به انفعال واميدارد انسان در جامعه پسامدرن مى فهمد كه بر اثر تحكيم عقلانيت، بيوكراسى به مثابه نيروئى فراانسانى بر زندگى اش نظارت دارد و او را در روابط اش به بيگانه اى تنها و فاقد هويت تبديل كرده است. امروز سازمان هاى عريض و طويل و سيستم ديوان سالارى آنچنان قدرتمنداند كه سرنوشت آدمى را در طول زندگى رقم مى زنند. انسان كه زندگى و هويت اش دستخوش اراده نظام است، با ديگران احساس بيگانگى مى كند و نمى تواند محيط و اطرافيانش را درك كند.
هر فرد، ديگرى را، به مثابه رقيب، عليه و در تقابل با خويش مى بيند. مدرنيته اى كه انسان به مدد عقلانيت ساخته است، حالا به مثابه قفسى خودساخته، توسط بيوكراسى و مديريت اجتماعى، در درونش به اسارت كشيده شده است.
هويت شهروندى در دنياى پسامدرن آميزه اى از هراس و آشفتگى است. اذهان بشر در جوامع پسامدرن مغشوش است و از آن رفاه و سعادتى كه عصر روشنگرى نويد آن را مى داد، در واقعيت ملموس، نشانه اى موجود نيست.
«اقتصاد تفريح» توده ها را به سوى سرگرمى هاى مبتذل جلب كرده است و نيروهاى توليدى- ادارى سرنوشت فرد و زندگى اش را رقم مى زنند. در اين ميانه، فرهنگ مصرف و اسطوره تسلط بر طبيعت با واكنشات منفى محيط زيست مواجه شده است.
سئوال اساسى اين است كه ضرورت آزادى انسان در راستاى پيشرفت چگونه امكان پذير است. به عبارت ديگر چگونه مى توان ميان ارزش هاى معنوى و جهانشمول از يك طرف و ضرورت سود و رقابت از طرف ديگر در محيط سرمايه دارى پيوندى سازگار ايجاد كرد.
نقد عقلانيت ادارى ايجاب مى كند هر آنچه كه با آزادى و استقلال انسان در تباين است، مورد نقد و بررسى قرار گيرد. جامعه و تمدن جديد تعارضات و اختلالات بحرانى و خود ويژه دارد. پديده هاى بحرانى اين فضاهاى پسامدرن را بايد بازنمود تا در حل و فصل مسائل آن كوشش توان بسيج كرد. توانائى پيش بينى منوط به توانائى شناخت شرايط هر آينه متحول است. بدين معنى تاريخ حاصل عمل آگاهانه آدمى نيست. اما بازتاب كار و عمل آدمى در شكل گيرى تاريخ تمدن و برآمد جامعه مدخليت دارد. بنابراين برداشت فلسفى از شرايط دمادم متحول زندگى بشرى ما را همچنان در آينده در امر شناخت از فرآيندهاى نوبنياد يارى خواهد داد.
اگر چه مدرنيته و پيشرفت در مسير آن، جريانات ناسالمى را (از قبيل بيگانگى، بيوكراسى، سودپرستى، صرف گرائى) دامن زده است و عقل گرائى وسيله اى براى حسابگرى تلقى مى شود، با اين همه نمى توان نتيجه گرفت كه چنين تيرگى هائى را در فرازهاى رو به تكوين بعدى نمى توان از فضاى زندگى و تمدن عصر جديد پاك كرد.
براى جامعه ما، روشنگرى مدل غربى بهترين انگاره رشد در راهسپارى از سنت بسوى تمدن جديد است. اين همان راهبردى است كه جنبش مشروطيت بر مبناى آن شكل گرفت و سنگ بناى نوگرائى در ايران در آن مسير و به همت روشنفكران صدر مشروطيت پى افكنده شد.
ركود ناشى از فقدان انديشه يا تجربيات زيباشناسانه همانا ركودى است ناشى از فرهنگ تقليدى و مصرفى در جامعه ايرانى. جامعه ما نه تنها در مصرف كالائى؛ بلكه در عرصه هاى انديشگى و هنرى نيز به شدت وضعيتى تقليدى دارد. فرهنگ ايرانى براى انفكاك از وضعيت برزخى، بس نيازمند نوآورى هاى انديشگى و زيباشناسيك است. اين بدان معناست كه الگوهاى رفتارى، انديشگى و هنرى ما بايد تازه شود و زيستى خلاق در متن فرهنگ رقم خورد.
گفتمان هاى تفكر از يك طرف و گفتمان هاى زيباشناسيك از طرف ديگر بايد فرگشت جديدى در كار آورند تا از سرگردانى در برزخ كنونى به درآئيم. نوآورى هاى هنرى و فرهنگى و پردازش آثار نوبنياد همان ضرورتى است كه در گذاراز سنت به مدرنيته، در اجراى پروژه آن بس تأخير به عمل آمده است.
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