فراز و فرود در روند مدرنيته در ايران

منصور پویان
مفهوم مدرنيته و تجدد با مفهوم مدرنيزاسيون و نوسازندگى تفاوت دارد. مدرنيته و يا تجدد دلالت بر تغييراتِ نگرشى و ارزشى و فرهنگى دارد. در حاليكه مدرنيزاسيون بمعنى شيوه تازه اى در روابط توليدى داير كردن است. مدرنيزاسيون، همچنين، دلالت بر نوسازى و مديريت علمى در اداره سيستم هاى جامعه دارد. استفاده از پيشرفتهاى فن آورى و تكنيكى، وجه ديگرى از مفهوم مدرنيزاسيون است. ورود به مدرنيته، اما، نيازمند جهان بينيِ تازه اى بر پايه فردگرائى، سكولاريسم و انسان باورى (اومانيسم) است. اين دوفرايند در جامعه سنتى ما، بطور موازى و هماهنگ، از رشد موزون برخوردار نبوده اند.
شاهان پهلوى عمده كوشش خود را بر مدرنيزاسيون و نوسازى متمركز كردند و از وجه نوگرائيِ فرهنگى و توسعه سياسى، كه جانمايه مدرنيته را تشكيل مى دهد، سرباز زدند. در نتيجه، نوسازندگى بى تجدد راه به پيش گشود و انقلاب بهمن ۵۷ حادث شد. نوسازندگى، البته همواره، آسان تر مى نمايد و بطور صورى مى تواند كمبودهاى تجدد و نبود نوگرايهاى فرهنگى و فكرى را بپوشاند. رضا شاه پهلوى، در دوره سلطنت خود (۱۹۴۱-۱۹۲۱)، با تمام قدرت و با همت بسيار برنامه نوسازندگى را، كه از اقدامات آتاتورك در تركيه نمونه بردارى شده بود، به مورد اجرا گذاشت. نوسازندگى ارتش و ديوانسالارى و ايجاد يك دولت مقتدر مركزى از جمله اصلاحات و اقدامات مفيد رضا شاه بود. اما رضا شاه وقعى به ميراث انقلاب مشروطه (۱۹۰۹ - ۱۹۰۵) و مطالبات آزاديخواهانه و دمكراتيك آن ننهاد. انقلاب مشروطه ايران بر آزاديهاى مدنى، تساوى حقوقى و بر نوگرى فرهنگى پاى مى فشرد و مدرنيته را سرلوحه مطالبات تاريخى مردم ايران گردانيده بود.
شاهان پهلوى با ميراث و مطالبات انقلاب مشروطه به مخالفت برخاستند و مدرنيزاسيون را، كه براى سربلندى و استقلالِ ايران ضرورى مى دانستند، براى شكل پذيرى فرهنگ و هويت ايرانى كافى شمردند. آنها به اصلاحات بسيارى دست زدند، اما، تلاش پيگيرى براى تحكيم جامعه مدنى و ايجاد نظام حزبى و مردم سالارى بعمل نياوردند. آنها در وجه نوگرائى فرهنگى، نيز، نتوانستند روشنفكران و تحصيل كردگان را به همكارى با دولت جلب كنند تا شالوده جديدى براى هويت و فرهنگ ايرانى بنا نهاده شود. همين خلاء و شكاف يعنى عدم توجه به نوگرائى فرهنگى، و عدم هويت بخشى جديد به شهروند ايرانى، موجب گرديد كه مدرنيته در جزئيات خود، از قبيل نوانديشى، نونگرى و نوباورى، نتواند بطور همگون، در كنار برنامه مدرنيزاسيون ، رشد كند. اين خلاء و شكاف جا را براى رخنه سنت و كهنه انديشى بازگذاشت؛ آنچنانكه در بهمن ۵۷ رژيم شاه ساقط گرديد و بنيادگرائى مذهبى و مجموعه ارزشها و باورهاى برآمده از سنت دينى بر تجددخواهى و ميراث انقلاب مشروطه خطى قرمز و مردود كشيد. بدين نحو، بى توجهى به آزاديهاى سياسى و عدم مشاركت مردم از يكطرف و غفلت در اتخاذ برنامه هاى نوگرى از طرف ديگر موجبات شكست رژيم پهلوى را فراهم آورد. بارى، اتحاد چپگرايان، اسلاميان و ملى گرايان، در بهمن ،۵۷ پادشاهى پهلوى را واژگون كرد و اين پاسخى به برنامه هاى غير مشاركتى و به اهدافِ توسعه استبداديِ شاهان پهلوى بود.
***
اوايل دهه ۵۰ شمسى، دوره اوج اقتدار ايدئولوژيهاست. غوغاى ايدئولوژى و تنوعات آن آنچنان در جامعه ايران بالا مى گيرد كه گروهبنديهاى سياسى و فرهنگى، نيز، ناگزير رنگ ايدئولوژى گرفته، همه در بازى قدرت آن درگير مى شوند. دين باوران تحت تأثير آموزه هاى سيد جمال اسدآبادى و القائات ايدئولوژيك مَلكم خان و نيز به تأسى از پروژه احياگرى دينى، كه، بعداً، در ممالك عربى به راه افتاد، بر اين باور نقش در پرده خيال زدند كه از اسلام مى توان سفينه نجاتى ساخت كه، بى نياز از مدرنيته غربى، ما را به سواحل آرزو (يعنى ترقى و تعالى) رهنمون شود. جلال آل احمد، پس از برائت از ماركسيسم، در مذمت مدرنيته غربى قلم فرسائى مى كند و همچون سلف خود يعنى مَلكم خان دست بدامن روحانيت شيعه مى شود كه پاى به ميدان سياست بگذارد و برنامه تجدد وضع كند. بنا بر اين در دوران پادشاهى محمد رضا پهلوى، احياگران دينى، تحت تأثير آموزشهاى جلال آل احمد، مهندس بازرگان و دكتر على شريعتى، ادعاى رسالت يافتند.
احياگران دينى مدعى مى شوند كه از بطن اسلام مى توان انگاره اى فرهيخته و جانانه براى انسان ايرانى، و حتى براى كليت بشر، وضع كرد.
در همين دوره، هيولاى بنيادگرائى دينى در حال نفس تازه كردن است تا از دين قبائى ولائى براى امت شيعه بدوزد. پروژه احياء خلافت اسلامى، ولى اينبار تحت زعامت روحانيون شيعه، آرمانشهرى مدفون در تاريخ است كه در روياپردازيهاى نوستالژيك آن دين باورانِ سنتى مى توانند لختى، فارغ از چالشهاى دنياى مدرن، در امان بياسايند. كوشش در جهت دستيابى به اين سرزمين گمشده، در عين حال، مى تواند براى دين باوران محلى از اعراب بمنظور كسب هويت و معنى باشد. در همين نيمه اولِ دهه ۵۰ شمسى، گروههاى ماركسيستى و سازمانهاى مسلحانه، نيز، ايدئولوژيهاى رنگارنگ ديگرى را دستمايه مناديگرى خود قرار داده بودند. رژيم شاه نيز در اين دايره، بازى خورده آرزومنديهاى ايدئولوژيك خود بود. خوابهاى طلائى، از نوع «تمدن بزرگ» و «ژاپن دوم در خاورميانه»، تكنوكراتها و كارشناسانِ برجسته رژيم را، خام خيالانه، بر آن داشت كه در صحنه جهانى با تقاضاى افزايش ناگهانى قيمت نفت توازن اقتصاد جهانى را در مظان تهديد قرار دهند و در صحنه داخلى، با الغاى بقاياى آزاديهاى سياسى و حقوق دگرانديشى، توسعه استبدادى را براى تحقق مدينه فاضله ايرانى كافى بدانند. در چنين فضائى انگيخته از هيجان و احساسات، خردمندانِ ملى گرا نتوانستند در محيطى عارى از رقابت هاى ايدئولوژيك به تنوير و تبليغ بپردازند تا مدرنيته را بر درخت كهنسالِ فرهنگ و تاريخ ايران پيوند زنند.
***
همينجا، بايد خاطر نشان شد كه جنبش روشنفكرى ايران پس از كودتاى ۳۲ از پروژه مشاركت در حاكميت روى بگردانيد و راه افراط در پيش گرفت. روشنفكران اصلاح گرا در دوره پادشاهى قاجاريه ميراثى از آموزشهاى گرانقدر در مورد چگونگى همكارى و اجراى اصلاحات تدريجى، تحت لواى ديكتاتورى پادشاهى، برجاى گذاشته بودند. قائم مقام فراهانى در پادشاهى محمد ميرزا و ميرزا تقى خان در حكومت ناصرى از پيشكسوتان اين رهيافت بودند. بعداً كسانى چون احتشام الدوله و ميرزا حسن خان سپهسالار (مشيرالدوله) و سيد حسن تقى زاده و محمد على فروغى مداومت اين خط مشى را پى گرفتند. دكتر محمد مصدق بر مبناى ديرينه چنين نگرش و تفكرى در مسائل فلسفه سياسى به مقام نخست وزيرى در پادشاهى محمد رضا شاه پهلوى تكيه زد. شكست برنامه هاى نوسازى و توسعه سياسى مصدق و وقوع كودتا در سال ۳۲ موجب شد كه جنبش روشنفكرى ميراث و دست آوردهاى خط مشى مشاركت را تكفير كند و به مبارزه روياروى بمنظور سقوط رژيم شاه روى آورد. اين تغيير جهت، از يكطرف متأثر از شكست جنبش ملى و كودتا بود و از طرف ديگر ناشى از نفوذ ايدئولوژى ماركسيسم بود كه مشاركت و همكارى با رژيمهاى بورژوازى را در هر شكل و نمودى تقبيح كرده، آن را خيانت به توده ها قلمداد مى كرد. در همين راستا است كه روشنفكران و تحصيل كردگانى كه پس از سالهاى ۳۲ به همكارى با رژيم گرويدند، از جانب بدنه اصلى جنبش روشنفكرى ايران، بعنوان خائن و يا فرصت طلب معرفى ميشدند. بى جهت نيست كه روشنفكران و نويسندگان مى كوشيدند كه هيچ گونه پيوند و ارتباطى، ولو بمنظور مَمَر درآمد، با رژيم شاه نداشته باشند. محكوميت زندان و تبعيد، در فرهنگ سياسى روشنفكران ما، نماينده ناسازگارى با دولتيان و تشخصى «انقلابى» محسوب مى شد.
بارى، روى گردانيدن جنبش روشنفكرى ايران از مبارزه مسالمت آميز، قانونى و مشاركت جويانه (متعاقب شكست جنبش اصلاحى مصدق) راه را براى توجيه هرگونه مخالفت و تقابلى كه راديكال بنمايد باز كرد. استفاده ابزارى از ضديت روحانيت با رژيم شاه و پشتيبانى كردن از بنيادگرايان دينى، دامچاله اى را در برابر جنبش روشنفكرى ايران گشود كه در نتيجه آن وظايف روشنگرى اين جنبش به طاق نسيان سپرده شد. انقلاب ۵۷ و پى آمدهاى ناميمون آن به يك اعتبار برآمده از غفلت، سياست زدگى و راديكاليسم كور جنبش روشنفكرى ايران است.
***
در سالهاى ،۳۲ در فضائى آكنده از غوغا سالارى ايدئولوژيك، گفتمان ليبرال دمكراسى نتوانست راه بسوى رشد و اعتدال بگشايد. رژيم شاه با زخمى كهنه، كه از ناحيه جنبش ملى و رهبرى مصدق بر پيكر خويش به يادگار داشت، حاضر نبود ملى گرايان دمكرات را ميدان دهد تا دوباره از «ضرورت» آزاديهاى قانونى و مدنى ندا سر دهند و فضاى سياسى كشور را «بيالايند». بنيادگرايان دينى و ماركسيستهاى «روشنفكر»، نيز، تحت تأثير گفتمان دوآليستى «شرق و غرب» و ضرورت مبارزه ضد امپرياليستى، گفتمان ليبرال دمكراسى را رقيبى كهنه و خطرناك شمرده كه، به گمان آنان، از بدو انقلاب مشروطيت صحنه سياسى ايران را زير لگام خويش داشته است. بنا بر اين آنها نيز حاضر نبودند با دشمن ديرينه، يعنى با ملى گرايان دمكرات، عقد اتحاد ببندند و حضور آن را در صحنه رقابت هاى گفتمانى، براى توسعه سياسى كشور، مفيد و مثمر ثمر بدانند.
پس از سالهاى ،۳۲ تنها گفتمانى كه از نزديكى سياسى و از درونمايه مشترك در رابطه با ملى گرايان دمكرات برخوردار بود، ليبرالهاى دينى يعنى آنانى بودند كه از پروژه احياء دينى و از اعتقاد ماكسيماليسم دينى سخن مى گفتند. بر مبناى اين قرائت حداكثرى از دين، اسلام در برگيرنده وجوه لازمه يك برنامه ترقى و تجدد است. مبانى اين برنامه را، گويا بى نياز از مدرنيته غربى، بايد از بطن و متن منابع اسلامى استخراج كرد.
در سالهاى نيمه اول دهه ۵۰ شمسى، گفتمان احياگرى دينى، على رغم فضاى مناسبى كه در شرايط «جنگ سرد» براى آن و نيز براى گفتمان بنيادگرائى دينى، در اغماض رژيم شاه و ساواك نسبت به آنها، فراهم آمده بود نتوانست مقوله دمكراسى و احترام به حقوق دگرانديشان را در دستگاه فكرى و گفتمانى خود وارد سازد. ليبرالهاى دينى تنوع تفسير و قرائت را در محدوده عقايد و در حوزه انديشه بر مى تابيدند و بدين معنى ليبرال بودند. اما، مردمسالارى، جدائى دين از سياست و ضرورت آزاديهاى اجتماعى را بر نمى تابيدند و بدين معنى دمكرات نبودند. همين گسل دامچاله اى شد كه آنان را همجوار و از متحدان بنيادگرائى دينى (خمينيسم) كرد. لذا، در آستانه انقلاب ،۵۷ تفكيك آنان از بنيادگرائى ناممكن شد و عملاً در خدمت گفتمان ولايت فقيه و چيرگى آن قرار گرفتند.
***
امروز، پس از آزمون انقلاب بهمن و فراگيرى درسهاى آن، ليبرالهاى دينى، كه توسط استبداد دينى مورد انواع تهديد، آزار و تجديد قرار گرفته اند، به اهميت جدائى دين از نهاد حكومت واقف شده و نيز ضرورت آزاديهاى فردى و اجتماعى را درك كرده اند. بخشى عمده از روشنفكران دينى، امروز، به اين باور رسيده اند كه دريابند: ماكسيماليسم دينى، يعنى اينكه اسلام همه چيز را در خود نهفته و ذخيره دارد و مى توان تجدد ايرانى را از اسلام و منابع آن استخراج كرد، اسطوره اى دُن كيشوتى بيش نبوده است. آنها دريافتند كه اسلام مانند هر دين ديگرى به عرصه زندگى خصوصى و اعتقادات شخصى تعلق دارد. آنها همچنين دريافتند كه اسلام تافته اى جدا بافته از اديان نيست و همانند مسيحيت نيازمند نوگرى و نوعى پروتستانيسم اسلامى است. آنها اينك مُعترفند كه جدائى دين از نهاد حكومت اصلى درست از مبانى مدرنيته است كه بايد به آن گردن نهاد. آنها فهميدند كه نمى توان در اسلام انتظار معجزه و راهبرى داشت بلكه بايد بر عكس آن را با زمان سازگار و از نو تعريف كرد. بنا بر اين، نوگرى دينى (پروتستانيسم اسلامى) نهايت كارى است كه روشنفكران دينى و روحانيون آينده نگر، هم جهت با روند مدرنيته، مى توانند انجام دهند. دست شستن از اسلام بمنظور تدوين برنامه اى براى مهندسى اجتماعى، درس بزرگى است كه روشنفكران دينى از انقلاب و از تجربه جمهورى اسلامى آموختند. اين دسته از روحانيون و روشنفكران دينى، كه مى پذيرند كه اسلام بايد به عرصه اعتقادات شخصى و زندگى خصوصى بازگردد، اينك، متحدانى شايسته براى آن روشنفكران سكولارى هستند كه، با احترام به ديانت و عقايد مذهبى، براى يك رژيم لائيك و مردم سالار در ايران مبارزه مى كنند.
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