منصور پویان
فراز و فرودٍ اسلام باوران در مواجهه با مدرنيته در ايران-(۱)

براى معاصر شدن با جهان، بازخوانى و بازآموزى از تاريخ كشورمان و نيز تجديد نظر در مبانى ارزشى، فرهنگى و نگرشى مردمانمان از جمله ضروريات مى باشد. اين نوشتار مى كوشد، آسيب شناسانه، نقش دين باوران را در فراز و فرودِ تجدد در صد ساله اخير در ايران مورد كنكاش قرار دهد.
در پايانه قرن ۱۹ ميلادى، جنب و جوشى در همه كشورهاى مُعظم اسلامى در مورد تجدد و نوسازيِ فكر دينى پديدار گشت. در اين دوره، فكر اصلاحات اجتماعى از يكطرف و سازگار كردن اسلام با زمانه از طرف ديگر، مهمترين دلمشغولى هايِ علماى دين را تشكيل مى داد. جنبش تجددخواهى ايران بر بستر چنين رويكرد عمومى در جهان اسلام، همراهى مراجع تقليد نجف و پشتيبانى روحانيت را براى صدور فرمان مشروطيت بدست آورد.
در واقع، پيروزى مشروطه خواهان در ۱۹۰۶ بدون مساعدت و همراهى روحانيونى كه به اهميت اصلاح فكر دينى و همگامى با زمانه واقف شده بودند، نمى توانست به ثمر برسد. در جريان جنبش تجددخواهى كه با موفقيت به صدور فرمان مشروطيت (۱۲۸۵ شمسى) منجر شد، نقش علماى شيعه چون ميرزا محمدحسين نائينى و ميرزا فضل على آقا تبريزى در ايران و كسانى چون ملاكاظم خراسانى، ملاعبدالله مازندرانى و ميرزا خليل تهرانى در نجف را نبايد از اهميت فروگذار كرد. آنان با تائيدات خود، شرايط را براى پشتيبانى از جنبش، توسط كسانى چون محمد طباطبائى، عبدالله بهبهانى، سيدجمال الدين و ملك المُتكلمين از فعالين روحانيت، فراهم آوردند. بعد از كودتاى صغير توسط محمدعليشاه قاجار (۱۹۰۹) نيز، با فرمان هم آنها بود كه مقاومت ها شكل گرفت و مخالفت شاه با شكست مواجه شد.
علمائى كه به جنبش مشروطه خواهى پيوستند، به ضرورت اصلاحات دينى واقف بودند. علماى دين در آن دوره به پذيرش يك نظام قانونى جديد، عليرغم آن كه تنظيم آن با روح شرع وفقه ناخوانا مى نمود، گردن نهادند. موافقت علماى اسلام با جريان تجددخواهى و سپس با جنبش مشروطيت، در پايانه قرن ۱۹ و در اوايل قرن بيستم، عملاً شرايط را براى اولين بار در ايران هموار كرد. تدوين قوانين و ايجاد نظام حقوقى جديد عملاً به معنى تضعيف فقه و نقض حاكميت شرع اسلامى بود. به همين دليل است كه شيخ فضل الله نورى شريعت مدارانه، تحت عنوان مشروعه از موضع دين و فقاهت با نظام حقوقى جديد به مخالفت برمى خيزد و مى گويد كه: قانون ما قرآن است. نبايد فراموش كرد كه اكثريت علماى اسلام در صدر مشروطيت، نظرات قشريون مذهبى را نپذيرفتند. لذا، قوانين و نظام حقوقى جديد، بر مبناى الزامات تجدد، در ايران شالوده ريزى گرديد و بحث حاكميت شرع از وجاهت و اقتدار برخوردار نگرديد.
در اين روند، روشنفكران غير دينى هوشيارانه عمل كردند و به دليل شناختى كه از حساسيت شرايط و از اسلام سنتى داشتند تعمداً بحث عرفيگرائى (سكولاريزاسيون) و يا مسأله اصلاحات دينى (پروتستانتيسم اسلامى) را مطرح نكردند. آنها دراين موارد يا سكوت كردند و يا كوشيدند با تشويق و تائيد، اسلام باورانِ معتدل را با خود همراه كنند. در اين روال، روشنفكران دينى و غير دينى متحداً مدعى شدند كه: ايجاد عدالتخانه، حكومت قانون و مبانى حقوق جديد نه تنها با ذات اسلام و شرعيات در تباين نيست بلكه اساساً با روح فقه و شرع اسلام در خوانش و سازش قرار دارند. به عنوان نمونه، كسانى چون ميرزا مَلكم خان و ميرزا آقاخان كرمانى از جمع بستن ممكن اسلام و مدرنيته سخن به ميان آوردند.
بارى، با وجود آن كه در تدوين قوانين مدنى، خصوصاً در تدوين قانون حمايت از خانواده، بعدها از منابع و احكام فقهى بسيار استفاده شد، نبايد فراموش كرد كه تدوين حقوق و قوانين جديد در عصر مشروطه در اساس روندى غير اسلامى و منطبق با موازين مدرنيته و غربى تلقى مى گردد. مصالح عالى ملى در سيماى تجددخواهى آنچنان مقبوليت عام يافته بود كه روحانيت نمى توانست با آن موافقت نظرى نشان ندهد. البته؛ اتحاد و همرائيِ روشنفكران دينى و غير دينى با يكديگر، كه از بدو جنبش تجددخواهى تا سقوط استبداد محمدعليشاه ادامه يافت، در همراه كردن علماى دين و روحانيت با روند تجدد از اهميت بسزا برخوردار است.
اينك به بررسى احياء فكر دينى در ايران در دهه ۱۳۴۰ مى پردازيم. خصيصه متمايز اين دوره، تفوق مبارزات سياسى و ايدئولوژيك است كه ايضاً شامل حال روحانيت و جريان روشنفكرى دينى هر دو مى شود.
در دهه ،۱۳۴۰ مشروعيت قوانين و نظام حقوقى جديد و نيز نهادهاى ناشى از تجدد؛ چون دانشگاه و دادگسترى، از جانب دين باوران مورد ترديد قرار گرفت. اگر چه سياست زدگى؛ يعنى پيكار سياسى و ايدئولوژيك بر سر قدرت، نقشى بارز در اين تجديد نظر ايفا كرد، اما نقش عوامل اجتماعى و امواج برگشت را، كه بنابر علل توسعه اقتصادى و تغييرات طبقاتى و فرهنگى اتفاق افتاده بود، در اين رويكرد نبايد كم اهميت انگاشت.
يكى از علل اين موج برگشت، اين واقعيت بود كه: نظام قانونى و حقوقى جديد از بطن شرعيات؛ يعنى از فقه و از حوزه بعنوانِ نهادِ سنتى توليد علم، فرا نروئيده بود و لذا با مبانى شرع طبعاً در تضاد قرار داشت. عقب ماندگى هاى حوزه و عدم اصلاحات دينى، بنابراين به طور ناگزير با نهاد جديد توليد علم يعنى دانشگاه از يك طرف و با مبانى تجدد يعنى با قانون، حقوق و سيستم ارزشى جديد از طرف ديگر در چكاچك و چالش قرار گرفت و نتيجه آن: موج برگشت و مقاومت در برابر مدرنيته و مظاهر آن بود كه با انقلاب اسلامى در ايران به منصه ظهور رسيد.
با آغاز دهه ،۱۳۴۰ اسلام راديكال و مداخله جو پاى به عرصه ابراز وجود نهاد. در اين دوره، مباحثى چون: نقش دين در زندگى اجتماعى و سياسى، استباط سياسى از مفهوم انتظار و از امام غايب، كاربرد امر به معروف و نهى از منكر در مسائل اجتماعى و سياسى و نيز نقش اجتهاد در تحولات اجتماعى و سياسى جامعه از زمره دلمشغولى هاى اسلام باوران شد. تشكيل «نهضت آزادى ايران» توسط مهندس مهدى بازرگان در ۱۹۶۱ ميلادى، اولين اقدام سياسى تمايز جويانه از جانب روشنفكران دينى در اين دوره محسوب مى شود. اين روند با سركوب قيام واپس نگرانه ۱۵ خرداد ،۱۳۴۲ كه عليه اصلاحات رژيم شاه و برنامه تجددخواهى آمرانه صورت گرفت، از پاى ننشست و به مداومت خود ادامه داد. 
بنيانگذارى «سازمان مجاهدين خلق ايران» در سال ۱۳۴۴ و سپس ظهور دكتر على شريعتى در سخنرانى هاى حسينيه ارشاد و نيز پاى گيرى مقاومت روحانيت به رهبرى خمينى از زمره فعل و انفعالات جديد در ميان اسلام باوران در ايران در اين دوره مى باشد.
در اين دوره، برخلاف دوره اول، اصلاح فكر دينى كه از دهه ۱۸۷۰ تا جنگ جهانى اول و فروپاشى امپراطورى عثمانى ادامه يافت، ديگر مسأله اساسى، پالودن اسلام از خرافات گزاف و روزآمد كردنِ اسلام نبود؛ بلكه اسلامى كردن جامعه و بازگشت به گذشته دينى، به طور عمده، هدف اصلى را تشكيل مى داد. در دوره اول؛ روحانيون وروشنفكران دينى بر آن بودند تا با تفسير مجدد از اسلام و مطابق با مصالح و مصلحت زمانه، به سوى تجدد راهى به پيش بگشايند. انديشه دينى در اين دوره، نقشى ابزارى و كمكى در خدمت تجدد و در خدمت اصلاح دينى ايفا مى كرد و به قولى با اهداف پروتستانتيسم اسلامى نزديكى بيشترى داشت. همگامى با تمدن جديد و بهره مندى از علم و فراگير كردن آموزش همگانى از زمره مضامين اين دوره در انديشه دينى است كه از مصر و تركيه و ايران تا مسلمانان آسياى صغير دامن گستر شده بود. انقلاب مشروطه ايران (۱۹۰۶) و مشروطه عثمانى (۱۹۰۸) در نتيجه چنين رويكرد و دگرگونى هائى به وقوع پيوستند.
در دوره دوم؛ كه از سال هاى ۱۹۶۰ (۱۳۴۰ شمسى) آغاز گرديد، به تدريج مقاومت در برابر امواج تجددخواهى از يكسو وتمايلات غرب ستيزانه از سوى ديگر رو به انكشاف گذاشت. اسلام سياسى و بنيادگرائى اسلامى محصول اين دوره است كه مداخله جويانه و غرب ستيزانه خواستار تعطيل تجدد و بازگشت به اسلام اوليه مى شود. انديشه دينى در اين دوره كمتر مبتنى بر اصلاح طلبى دينى و بيشتر ايدئولوژيك و مبتنى بر كسب قدرت است. معاصر بودن و با زمانه پيش رفتن، در اينجا دغدغه اصلى نيست؛ بلكه تمدن دومى در برابر تمدن غربى برپا داشتن به دلمشغولى عمده اسلام باوران تبديل مى شود.
با تأسيس عدالتخانه و ايجاد قوه مقننه، به عنوان مراكزى مستقل از روحانيت، زمينه اى مساعد براى تحول در ساخت سنتى قدرت در ايران فراهم آمد. در دوره اول، روحانيت، كه مدعى بود نيابت امام معصوم را به عهده دارد، با روال تجددخواهى و مدرنيته در ايران نه تنها مخالفت نكرد بلكه با پشتيبانى خود موجبات موفقيت مشروطه خواهان را فراهم كرد.
شكست طرح «مشروعه»، كه از جانب شيخ فضل الله نورى مطرح شده بود و متعاقباً اعدام او، نشانگر آن است كه بخش اعظم روحانيت از پروژه مشروطه و استقلال عمل قوه قضائيه و از تدوين قوانين مدنى و جزائى جديد دفاع مى كردند.
روحانيون هوادار مشروطه با استناد به يك قاعده در تشريع داير بر اين كه: «بهترين لباس، لباس اهل زمان است»، مى گفتند كه نظام سياسى و يا حقوقى را همانند البسه بايد تابع عرف و گرايشات زمانه كرد. بدين نحوه آنها آب تطهير بر روى گرايشات تجددخواهى صدر مشروطيت ريختند؛ بخصوص كه اين گرايشات در سراسر ممالك اسلامى نمودار و آشكار بود. بنابراين، تحت تأثير روشنفكران، روحانيون و علماى دين پذيرفتند كه آنچه نظام قوانين مشروطه بنابر روح زمان و مصلحت مى طلبد، در تضاد و تباين با دين قرار ندارد. در اين دوره، روحانيون و دين باوران مشروطيت را پذيرفتند؛ چرا كه قبول كردند كه مردم به صورت مشاع واجد حق مشاركت در مسائل مربوط به قدرت مى باشند و حكومت با نظر و مداخله آنها بايد اداره شود. در واقع، مفهوم «شهروند» به معنى انسان صاحب حق و خواستار مداخله در عرصه اجتماعى، اول بار در جنبش مشروطه پديدار شد.
تا پيش از جنبش مشروطه، ايران يك جامعه فئودالى و بخشاً قبيله اى بود كه در آن سياست قلمروى در انحصار شاه، خوانين، اشراف و روحانيون محسوب مى شد. در چنان جامعه اى مفهوم شهروند و حقوق جديد در ميان نبود و نخبگان (و نه برگزيدگان) اداره و رتق وفتق امور مربوط به عرصه عمومى را به عهده داشتند، البته، پديد آمدن يك جامعه شهروندى نيازمند ساختارهاى جديد ادارى، اقتصادى، ارتباطى، آموزشى و قضائى بود كه بعداً در دوره سلطنت پهلوى ها تدريجاً ايجاد گرديد. در نتيجه اين اصلاحات و دگرگونى ها، پايه هاى سياست مدرن و آگاهى عمومى مردم ايران از حقوق شهروندى و مشاركت در عرصه اجتماعى پى ريزى شد. انقلاب بهمن ،۱۳۵۷ به عبارتى، شورش مردم عليه نظامى است كه عليرغم اقدامات سازنده بسيار، از توسعه سياسى و تمكين به اراده شهروندانى كه خود آفريده بود، سر برهمى تافت.
بارى، مخالفت با اصل مشروطه؛ يعنى مخالفت با حق مردم در اداره كشور، اول بار از جانب محمدعليشاه قاجار و دربار او صورت گرفت و روحانيون در اين مبارزه در كنار مشروطه خواهان قرار داشتند و خواهان مشروطه شدن قدرت مطلقه شاه بودند. بعد از انقلاب اكتبر ۱۹۱۷ در روسيه و نيز به دنبال كودتاى نظاميان در تركيه، به تدريج مبارزه با دين چه در جمهورى هاى مسلمان نشين شوروى و چه در جمهورى تركيه رو به فزونى گذاشت و اين امر تغيير جهتِ علماى دين را در ايران موجب شد و اكراه آنها را از تجدد و عُرفيگرائى دامن زد.
در ايران، تحت تأثير جمهورى شدن تركيه، برخى روشنفكران خواستار جمهوريت و سكولاريسم شدند. لذا، روياروئى ميان روشنفكران سكولار و روحانيون (دعواى مُكلاّ و مُعمّم) بالا گرفت. جنبش مشروطيت، اگر چه در عمل موفق شده بود؛ ولى از نقطه نظر تئورى نتوانسته بود براى مشروطيت فلسفه اى سياسى تدوين نمايد.
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روشنفكران ايرانى در صدر مشروطيت، عمدتاً كوشندگان سياسى بودند و نه انديشه ورزان نظريه پرداز. تجددطلبان و مشروطه خواهان اوليه عليرغم پيروزى هاى درخشان در صحنه هاى مبارزه و سياست روز، يك فلسفه سياسى براى جامعه ايرانى نتوانستند تدوين كنند.
روشنفكران غير دينى به منظور تشويق روحانيون و دين باوران در جهت پيوستن به صفوف تجدد، تعمداً از هرگونه نقد و بررسى ادبيات دينى و نيز از ارزش گذارى در مورد تاريخ نگارى پرهيز مى كردند. در نتيجه، فرهنگ و علوم غير وابسته به دين نتوانست از صلابت و رشد برخوردار گردد و وجاهت خود را به ثبوت برساند. در اين روال، فلسفه و تاريخ نگارى غير ايدئولوژيك نتوانست محلى براى تبارز و عرض اندام بيابد.
اين مماشات بعدها، در دهه ۴۰ شمسى، منجر به فراهم آمدن تدريجى شرايط رشد و سپس نزديكى و اتحاد عمل دو برداشت ايدئولوژيك از تاريخ و فلسفه در ايران گرديد. به عبارت ديگر، برداشت مذهبى از يك طرف و برداشت بلشويكى از طرف ديگر، به مثابه دو برداشت ايدئولوژيك عمده در دهه ۴۰ شمسى رو به رشد و تزايد گذاشتند. تفوق و اقتدار اين دو برداشت و مبارزات هم جهت آندو عليه «تجددخواهى آمرانه» در پادشاهى پهلوى، سرانجام در نيمه دوم دهه ۵۰ شمسى به طوفانى بنيانكن تبديل شد كه بر اثر آن طومار سلسله پهلوى و نيز دستاوردهاى مدرنيته در ايران درهم پيچيده شد. پس از انقلاب بهمن ،۵۷ فرهنگ و برداشت دينى بر اريكه قدرت نشست و پيش از همه به قلع و قمع برداشت بلشويكى مبادرت ورزيد و براى توجيه عقب ماندگى خود مدعى شد كه اسلام را نيازى به مدرنيته نيست. در جنبش تجددخواهى در صدر مشروطيت، اهل نظر مى كوشيدند تا براى مضامين مدرنيته در درون دستگاه سنت و دين مشروعيت دست و پا كنند و روحانيون را با روند تجدد و با فرآيند قانون گرائى جديد همراه و هم رأى سازند. به همين دليل، كوشش هاى آنان به پاى گيرى مدرنيته در ايران منجر گرديد. اما، رواج مبانى مدرنيته با اصلاح فكر دينى؛ يعنى با آنچه «پروتستانتيسم اسلامى» خوانده مى شود، به طور همزمان توأمان نگرديد.
پس از سقوط استبداد محمدعليشاه قاجار، مشروطه خواهى دچار پراكندگى و دسته بندى شد و بر اثر راه گم كردكى، متعاقباً، اتحاد روحانيون و روشنفكران گسسته گرديد و علماى دين راه خود را جدا كردند.
مشروطه خواهان اوليه به درستى از طريق تعامل با سنت مى كوشيدند، راه تجدد را هموار سازند. آنان نه تنها از سنت اعراض نكردند، بلكه سنت را در اساس بنيانى براى توجيه تجدد قرار دادند و لذا نتوانستند اجماع نظر و اتحاد عمل ميان روشنفكران و علماى دين را تأمين نمايند. مبتنى بر اين شيوه، آنان در ابتدا موفق شده بودند كه ميثاق مشروطيت را به توشيح مظفرالدينشاه برسانند و نيز بعداً توانستند بر استبداد محمدعليشاه قاجار فائق آيند.
در حد فاصل سقوط پادشاهى محمدعليشاه قاجار تا كودتاى ،۱۲۹۹ ايران يك دوره ناامنى، ضعف قدرت مركزى، بى قانونى و اختلافات درونى ميان مشروطه خواهان را تجربه كرد. در طى اين دوره، به تدريج، كلمه مشروطه مترادف با هرج و مرج گرفته شد و مشروطه خواهان را تجربه كرد. مدعيانى خودكامه تلقى شدند كه با يكديگر كنار نمى آيند و عليه يكديگر بذر شايعه و توطئه مى نشانند. بنابراين، كودتاى ۱۲۹۹ سيد ضياء، در شرايطى اتفاق افتاد كه از مشروطيت و انقلاب آن چيزى درخشان برجاى نمانده بود.
شكست انقلاب مشروطيت را ناشى از دو عامل مى توان برشمرد: گسست در زمام امور كشور و دسته بندى در ميانِ اطرافيان احمدشاه قاجار از يكطرف و رواج نفاق و دسيسه در ميان مشروطه خواهان و تعميق شكاف ميانِ روشنفكران عرفى (سكولار) و اسلام باوران از طرف ديگر. بارى، پس از سقوط محمدعليشاه قاجار، به تدريج سنت در برابر تجدد قرار گرفت و با آغاز پادشاهى پهلوى اين روند رو به تشديد نهاد؛ آنچنانكه در انقلاب بهمن ،۵۷ تجدد مغلوب سنت گرديد و اسلام باوران براريكه قدرت جلوس كردند.
با آغاز نخست وزيرى و سپس با پادشاهى رضاشاه پهلوى، راهكار «تجددخواهى آمرانه» اتخاذ و متعاقباً در پادشاهى پهلوى دوم پى گرفته شد. طبق اين راهكار، روحانيت كه قدرتش ناچيز انگاشته مى شد، به كنار رانده گرديد. اين امر تحريك و مخالفت روحانيت عليه مدرنيته و سياست گرايش به غرب پهلوى ها را موجب گرديد كه نتيجه آن در دهه ۱۳۲۰ با اقدامات تروريستى «فدائيان اسلام»، كه مستقيماً با روحانيت در ارتباط بودند، ظاهر شد.
در آستانه حكومت رضاشاه، همگرائى نيروهاى مذهبى و روشنفكران غير دينى از هم منفصل شده بود. منتهى جانمايه اصلى آرمان مشروطيت، كه همانا توسعه و پيوستن ايران به تمدن جديد بود، توسط رضاشاه برگرفته شد. او به شيوه كيان پادشاهى در ايرانزمين، مستبدانه در صدد تحقق مضامين تجدد برآمد. رضاشاه راهبرد دمكراسى را، كه عملاً پس از سقوط سلطنت محمدعليشاه توانائى خود را در حل و فصل مسائل ايران از دست داده بود، وانهاد و راهبرد استبداد را برگرفت تا هرگونه مخالفت و محافظه كارى را، در ممانعت از تغيير وضع موجود، بهتر و سريعتر درهم شكند.
مفهوم جُرم سياسى براى اولين بار، تحت عنوان قانون «ضد فرقه اشتراكى»، در سال ۱۳۱۰ (۱۹۳۱ ميلادى) وارد عرصه سياست و حقوق در ايران شد. بدين نحو، مرام اشتراكى جرم شناخته شد و اعتقاد و اقدام در جهت برپائى كمونيسم با زندان هاى طويل المدت كيفر داده شد. رضاشاه پس از استحكام و ثبات يافتن دولتش، روش مماشات خود را در رابطه با مذهب و روحانيون نيز دگرگون كرد و سياست عقب راندن روحانيت را به سود تجدد آغاز نمود. در اين راستا، رضاشاه از حجم آموزش هاى مذهبى در برنامه مدارس كاست و برخى مراسم و آداب مذهبى را ممنوع و يا محدود كرد. اين روش ها و اقدامات، خشم روحانيون را برانگيخت. اقدامات رضاشاه در جهت اصلاحات اجتماعى و تضعيف نفوذ روحانيت شيعه در امور قانونگذارى، اوقاف و در برگزارى مراسم دينى باعث جبهه گيرى مذهبيون در برابر رژيم پهلوى  گرديد. نمونه سيد حسن مدرس در دوره رضاشاهى، گوياى در افتادن اين شكاف رو به تعميق است. رضا شاه مقاومت روحانيت در قم و در مشهد را كه بنام «جنبش بهلول» و عليه اقدامات متجددانه در مورد كشف حجاب، برپائى نظام وظيفه و برقرارى لباس متحدالشكل، برپا شده بود درهم شكست.
تضعيف روحانيت شيعه تنها به منظور تقويت قدرت مركزى نبود؛ چرا كه قدرت و نفوذ روحانيت از دوران حوادث تنباكو و فتواى ميرزا حسن شيرازى، در منع كشيدن قليان و عدم معامله دخانيات، از پيش از مشروطه تحكيم و برقرارشده بود.
به طور كلان مى توان نتيجه گرفت كه در روند قطبى شدن جامعه در طول سلطنت پهلوى، به تدريج دولت و گروه كوچكى از تحصيلكردگان كه از راهبرد «تجددخواهى آمرانه» دفاع مى كردند، در برابرخيل روزافزون روشنفكران سكولار از طرفى و روحانيون و روشنفكران دينى از طرف ديگر قرار گرفتند.
گر چه رضاشاه رفرم و پاى گيرى اصلاح دينى را تشويق مى كرد، با اين وجود در دوره وى جنبش هاى فكرى و تحركات نوانديشانه در ميان مذهبيون روى نداد. عمده چنين تحركاتى متعلق به دوره محمد رضاشاه پهلوى است. با اين همه، مى توان از كوشش هاى شريعت سنگلجى (۱۳۲۲-۱۲۶۹ شمسى) نام برد. رضاشاه كه سخت سرى هاى اولياى دين را در اجراى برنامه توسعه آمرانه خود تجربه كرده بود، در مقابل سنت گرايان محافظه كار؛ يعنى كسانى چون سيد حسن مدرس، از شريعت سنگلجى كه داعيه اصلاح دينى داشت، دفاع مى كرد.
در دوره پهلوى اول، شريعت سنگلجى از آزادى نشر عقايد و ترويج نوگرائى دينى خود برخوردار بود؛ چرا كه اصلاح دين و پيراستن تشيع از خرافات، بدون آن كه مداخله اى در سياست صورت گيرد، با پروژه مدرنيزه كردن ايران، كه از جانب رضاشاه دنبال مى شد، هم آهنگى و هم جهتى داشت.
بنا به گفته ناصرالدين صاحب الزمانى در كتاب «ديباچه اى بر رهبرى» (ص ۱۳۴)، شريعت سنگلجى به مسأله «ظهور مهدى موعود» يك معنى ترقى خواهانه اجتماعى بخشيد و جنبه رهبرى شخصى را از اسطوره «امام غائب» زدود. شريعت سنگلجى، كه در دوره سوم روشنفكرى ايران مى زيست، بر روشنفكرانى چون جلال آل احمد در دوره بعد تأثيرگذار بود. وى صاحب دو تأليف است: يكى «اسلام و رجعت» و ديگرى «كليد فهم قرآن».
در كتاب «كليد فهم قرآن»، كه پس از مرگ او چاپ شد، سنگلجى مى كوشد تا تفسيرى نوگرانه از اسلام ارائه دهد كه با الزامات زمانه سازگار و خوانا باشد. شريعت سنگلجى از اسطوره امام زمان، قرائتى نوجويانه و منطبق با شرايط زمانه ارائه داد. او ظهور «مهدى موعود» را به گونه اى تعبير و تجديد قرائت كرد كه مقبول عصر جديد قرار گيرد و نيز اين كه از نقطه نظر عقلانى معقول بنمايد. ايشان ظهور قائم موعود را سر فصل پيدايش يك جنبش ترقى خواهى اجتماعى قلمداد كرد و نيز كوشيد تا اسلام را سيمائى معاصر و امروزين بخشد و آن را از آلايش هاى كهنه انديشى به پيرايد. بنابراين، شريعت سنگلجى از طرفى خرافه زدائى از دين مى كرد و از طرف ديگر با اتكاء به عقلانيت، در تفسير از آيات، احاديث و اخبار، نونگرى را رايج و شايع مى نمود. كوشش هاى او بعداً در استنتاجى خرد پذير و سمبوليك تر توسط دكتر على شريعتى پى گرفته شد. على شريعتى مسأله انتظار و ظهور امام زمان را از آنچه شريعت سنگلجى به صورت نوباورانه اى مطرح كرده بود، با هوشمندى و با جامعه شناختى خود، خلعت تعقلى و نوآمدترى پوشانيد و به طور مشخص؛ سيمائى ايدئولوژيك و رسالت مند به تشيع بخشيد.
در مورد اين كه پس از ۱۵۰ سال چرا هنوز در كشاكش سنت و تجدد سر مى دوانيم، بايد گفت: مسأله سنت تماماً و يا تجدد تماماً نيست. مسأله اين است كه چگونه مى توان پيوند ميان سنت و مدرنيته را به طور سرزنده اى برقرار كرد. از همان بدو مشروطيت، تجددخواهى، نوسازى، قانونگرائى و مردم سالارى به عنوان اهدافى سياسى قد برافراشتند و ميدان را از روشنگرى ها و بررسى هاى فلسفى در ربودند. به عبارت ديگر، نوانديشى فلسفى كه از اواخر قرن ۱۹ توسط فتحعلى خان آخوندزاده و عبدالرحيم طالب اوف، ميرزا آقاخان كرمانى و زين العابدين مراغه اى در حال شكل گيرى بود، تداوم نيافت و به جاى آن مجادلات سياسى و ايدئولوژيك در ميان روشنفكران پاى گرفت. به ديگر سخن، انديشه و فلسفه غربى چيزى بود كه از آن توسعه مادى، ترقى ابزارى و حكومت مردمى فرا روئيده بود و مى بايست مورد شناخت و فراگيرى قرار مى گرفت. اين آن چيزى است كه از آن غفلت كرديم. به پوسته چسبيديم و هسته را رها ساختيم. لذا، مباحثات فلسفى در مورد مذهب و ضرورت اصلاح آن و يا مباحثه بر سر فرديت و حقوق فردى و يا در مورد برابرى زن و مرد و مانند آن هرگز دامن گستر نگرديد.
در اين روند، روشنفكران عرفى توانستند روحانيون و دين باوران را براى مدتى با روند تجددخواهى همراه سازند. پس از سقوط رژيم محمدعليشاه قاجار، اما، اسلام باوران به تدريج حساب كار خود را از روشنفكران عرفى (سكولار) جدا كردند. اسلام باوران پس از هفتاد سال، بالاخره توانستند روند تاريخ را به سود و به سوى خود تغيير جهت دهند و قدرت سياسى را در بهمن ۵۷ در دست خود قبضه كنند.
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تحقق پروژه «پروتستانتيسم اسلامى»، در اساس به عهده روشنفكران دينى، اعم از روحانى و يا تحصيلكرده قرار دارد. البته، روشنفكران غير دينى (سكولار) در اين روند مى توانند نقشى كمكى و كاتاليست داشته باشند. اجراى پروژه اصلاح دين، در درجه اول، امرى درونى و متكى به دين باوران است. آنان كه به چند و چونِ مبانى، احكام و معارف دين احاطه كامل دارند و اسلام باورانى آشنا با دنياى مدرن هستند، مى توانند بانيان اجرا و پيشبرد اين پروژه باشند.
اين پروژه، بر درهم آميختن ديندارى و الزامات دنياى مدرن دلالت دارد؛ آنچنانكه لوازم ديندارى با لوازم مدرنيته جمع پذير باشد. تمام نقش و مسئوليت روشنفكران دينى در موضع گيرى هاى سياسى آنها عليه بنيادگرايان و جناحِ حاكم حكومت خلاصه نمى شود. به جاى تسويه حساب با مخالفان سياسى، آنان مى بايد در جهت اصلاح دينى و مطابقت دادنِ اسلام با الزامات تمدن جديد مبادرت ورزند.
پذيرش تام و تمام مدرنيته در پوشش دين، دركى ايده آليستى از پروژه «پروتستانتيسم اسلامى» است كه در صدرِ مشروطيت بيشتر به عنوان كياستى در جهت همراه كردن روحانيت با موازين مدرنيته غربى از جانب برخى روشنفكران چون ميرزا ملكم خان و ميرزا آقاخان كرمانى مطرح گرديد. ميرزا ملكم خان معتقد بود كه تضادى ميان اسلام و تجدد وجود ندارد، لذا، مى توان نواميس اسلامى را با موازين مدرنيته جمع بست. مُستشارالدوله مى كوشيد نشان دهد كه قانون اساسى فرانسه در بسيارى از موارد با احكام اسلام مطابقت دارد. آنها مثلاً سعى مى كردند احتجاج كنند كه «امر به معروف و نهى از منكر» در اسلام همان آزادى هاى فردى در نظام تمدن غربى است.
در وجه افراطى، پروژه «تجددخواهى وارونه» قرار دارد كه در بطن خود حامل اين توهم است كه به مدد سنت و احياگرى از اسلام مى توان تمدن سازى كرد و بنيان تمدن جديدى را پى ريخت. در جنبش تجددخواهى ايران كه منجر به انقلاب مشروطيت گرديد، آخوندزاده از معدود روشنفكرانى است كه از ضرورتِ جدائى دين از سياست صحبت مى كند و با هرگونه دخالت شريعت در تدوين قانون و ايجاد يك نظام حقوقى جديد در ايران مخالفت مى ورزد.
بايد متوجه بود كه انديشه سنتى، سواى تعديلات و تأثيراتى كه پذيرفته است، در بادى امر با مفاهيم و مباحثِ عصر جديد در اساس بيگانه و ناآشنا مى بود. پس از آشنائى با تمدن جديد و با پيشه كردن راهبرد تجدد، مفاهيم و موازين جديد به درون انديشه سنتى رسوخ كرد. به عبارت ديگر، جهان اسلام از آن جهت عقب ماند كه همزمان با جهانِ مسيحيت، انديشه و تعقل از اعتقاد دينى مستقل و آزاد نگرديد.
فلاسفه مسيحى از قرون ۱۳ و ۱۴ ميلادى، دستگاه انديشه دينيِ غرب را در يك روند طولانى به تدريج متحول كردند؛ آنچنانكه در قرن ۱۸ تعادل جديدى ميان عقل و شرع برقرار شد. بر مبناى اين تحول و تعادل جديد، عرصه علم از ساحت دين و قلمرو انديشه و تفكر از پايبندى به شرع و ديانت منفك و مجزا گشت. عرفيگرائى (سكولاريسم) مولود اين تحول و تعادل جديد است كه بر بنيان آن تمدن جديد شكل گرفت. در جهان اسلام، چنين رويكردى نه در دوره طلائى تمدن اسلامى (قرون ۵ و ۶ هجرى) و نه پس از آن اتفاق نيافتاد.
در دوره اوج تمدن اسلامى، كه تقريباً مصادف با دوره رنسانس (نوزايش) اروپائى در قرون ۱۲ تا ۱۴ ميلادى است، خردگرائى و نگرش اعتزالى تسرى يافت. شكوفائى در زمينه هاى علمى، ادبى و هنرى در اين دوره، نسبت به آنچه به فاصله اندكى بعد در اروپا اتفاق افتاد، مقدم تر و پيشگام تر بوده است. اما بعداً، با يورش مغولان در سده هفتم هجرى و به دليل عوامل ديگر، اين روند از رشد باز ايستاد و متعاقباً تحجر فكرى، رهبانيت و تسليم پذيريِ اَشعرى مآب حاكم گرديد كه در پى آمد خود به فروپاشى تمدن اسلامى انجاميد.
اينكه چرا اسلام نتوانسته است خود را با ضرورت هاى جديد تاريخى همراه سازد و همانند مسيحيت راه به سوى دگرگونى هاى اجتماعى و انديشگى بگشايد و تحولات جديدى را آنچنانكه در تمدن غربى صورت گرفت، امكان پذير سازد، موضوعى است كه به بررسى دقيق تر نيازمند است.
انديشه سنتى در ايران فاقد قابليت هاى درونى از لحاظ مفاهيم و مضامين مدرن است. در واقع بايد گفت به خاطر، فقدانِ تحولى از درون، بسيارى از مباحث مربوط به مدرنيسته از بيرون و آن هم به صورت ايدئولوژيك آن وارد دستگاه انديشه در كشورهاى اسلامى گرديد. برپايه اين گزاره، مى توان نتيجه گرفت كه بنا بر فقرِ دستگاهِ سنتى و با عطف توجه به اين مهم كه مفاهيم و مباحث جديد از بيرون به بدنه انديشه سنتى در ايران تزريق شده است، پروژه «تجددخواهى وارونه» يعنى اين كه مدرنيته ايرانى را از بطن و متن سنت و فرهنگِ خودى استخراج كنيم، پروژه اى نابخردانه و حداقل رويا پردازانه اى بيش نيست.
تا پيش از مشروطيت، تاريخ انديشه دينى در ايران حكايت از انسدادى مى كند كه در بطن آن هيچگونه نوانديشى و نو نگرى، بدان نحو كه تفكر علمى و تعقل آزاد را برتابد، هرگز راهى نگشود. به ديگر سخن، سنت انديشه در ايران تا دوره «مشروطيت»- از آنچه در دوره روشنگرى اروپا؛ يعنى استقلال خِرد از شرع، اتفاق افتاد، نشانى برنمى تاباند. نظام انديشه سنتى از عهد ملاصدراى شيرازى (وفات ۱۰۵۰هـ.ق) تا آغاز جنبشِ تجددخواهى، حدوداً به مدت دويست سال، راكد و فاقد بنيه براى طرح پرسش هاى جديد بود. يكى از علل اين سترونى، قطع رابطه آن با مراكز فرهنگى و تمدنيِ غرب مى باشد. بى جهت نيست كه حاج ملاهادى سبزوارى و فلسفه او در عهد ناصرى، از طرح پرسش و فكر جديد عاجز است و تنها كارى كه مى تواند انجام دهد، شرح و بسط فلسفه اسلامى است كه با ملاصدرا به پايان منطقى رشد خود رسيده بود.
مضامين و مفاهيم نهفته در اعلاميه جهانى حقوق بشر و يا ايده برابرى حقوقى زنان و مردان بر بنيان فكر جديد و از نظام ارزشى تمدن غربى فرا روئيده اند. لذا، چنين مفاهيم و مباحث و يا مشابهات آن را نمى توان از تفكر سنتى و يا از انديشه اسلامى، به طور خود جوشى، انتظار داشت. سئوال يكى اين است كه: مشابه اين مبانى و ارزش ها، چرا از انديشه اسلامى فرا نروئيد؟ سئوال ديگر اين كه: مبانى و ارزش هاى مبتنى بر تمدن غربى چرا اين همه با تأخير و آن هم با تمهيدات از جانب تجددخواهان، وارد ايران و ديگر كشورهاى اسلامى گرديد؟ و سئوال آخر اين كه: موج برگشت و ضديت با مضامين و موازين مدرنيته را، كه در ايران با انقلاب اسلامى و در ديگر كشورهاى اسلامى با رشد جنبش هاى بنيادگرائى دينى تبارز يافته است، چگونه مى توان توضيح داد؟
«تجددخواهى وارونه»؛ يعنى پروژه «تجديد حيات اسلام»، بر تقدم تمدن اسلامى و شكوفائى آن بيش از مدرنيته غربى پاى مى فشرد و بر آن است كه به اتكاء اسلام مى توان تمدنى مجزا و سرآمد برپا داشت. احياگران، گروهى از مسلمانان مبارز و آشنا با وضع جهان بودند كه در نيمه دوم قرن ۱۹ ميلادى به تدريج در كشورهاى اسلامى در صحنه انديشه و سياست ظاهر شدند و مدعى گرديدند كه مسلمانان مى توانند خود را از نو كشف نموده، اسلام را دستمايه ترقى و قدرت نمائى در صحنه بين المللى كنند.
احياگران معتقد بودند كه اسلام راستين، پس از حذف زوايدى كه برحسب ركود و طى قرون بر آن تلنبار شده است، از چنان چالاكى و تناورى مى توان برخوردار شود كه با تمدن غربى همآوردى كرده، آن را به چالش بخواند. آنها در ره يافت خود، پس از سقوط امپراطورى عثمانى در جنگ جهانى اول، از نظريه لنينيِ «امپرياليسم» استفاده كردند تا گفتمان خود را موجه جلوه دهند. احياگران از توطئه امپرياليسم غرب و از صهيونيسم قوم بنى اسرائيل سخن گفتند و مدعى شدند كه متحداً آنها از هيچگونه كوششى براى عقب نگاه داشتن كشورهاى مسلمان دريغ نمى كنند. پايورانِ احياگرى مدعى شدند كه از وحدت مسلمانان از طرفى و با توسل به «باب اجتهاد» از طرف ديگر مى توان سپرى دفاعى در برابر تمدن غرب فرا گرد آورد تا رشد و احياء دوباره تمدن اسلامى، ولى اين بار پوياتر و شكوفاتر، ممكن گردد.
سيد جمال الدين اسد آبادى (وفات ۱۸۹۷) نخستين كسى است كه دغدغه احياگرى دارد. او نماينده فكرى مسلمانانى است كه پس از فتح مصر به دست ناپلئون؛ يعنى از ۱۸۰۵ ميلادى به بعد و همزمان با ظهور تمدن جديد، رفته رفته به انحطاط دنياى اسلام پى بردند و براى بيدارى مسلمانان به فكر و به صرافت افتادند. سيد جمال الدين در ماه مارس ۱۸۸۳ در دانشگاه پاريس تحت عنوان «اسلام و علم» سخنرانى كرد. در اين سخنرانى او كوشيد كه نشان دهد كه عوامل عقب ماندگى مسلمانان از اسلام برنمى خيزد؛ چرا كه او با عقيده ارنست رنان كه تفكر علمى را با اسلام مانعة الجمع مى دانست، مخالفت مى ورزيد. انديشه هاى سيد جمال عمدتاً بر محور اتحاد مسلمين و احياء مجددِ تمدن اسلامى از طريق قدرت سياسى استوار بود.
به عقيده نگارنده: مفاهيم انديشه جديد؛ مثل ضرورت آزادى هاى اجتماعى و مبانى حقوق بشر را، نمى توان از منابع نظرى و از نظام فكر سنتى در ايران بيرون كشيد. بر تنه كهنسالِ حقوق شرع و بر درختِ تناورِ معارف و سنت اسلامى، ميوه هاى امروزين حقوق بشر و يا شكوفه هاى دمكراسى و مردم سالارى هرگز به طور خودبخودى فرا نخواهند روئيد. سنت انديشه در ايران آنچنان در چنبره دين باقى ماند كه هرگز خود را از استيلاى ديانت نتوانست آزاد كند.
به عبارت ديگر، نظام فكرى و نظرى در ايران هرگز نتوانست از درون خود را سكولار (عرفى) كند و «خِردِ خود بنياد» را آنگونه كه در تمدن غربى تحقق پذيرفت، مستقلاً، مشروعيت بخشد. بنابراين، نظام انديشه و سنت اسلامى نمى تواند از آنچه در بهترين حالت در قرون ۶ و ۵ قمرى از آن فرا روئيد، فراتر برود و تمدنى نوبنياد وضع نمايد.
آنچه روشنفكران دينى اينك مى توانند عهده دار آن باشند، اقدام در جهتِ انتقال دستگاه انديشه دينى به دوران مدرن است. پروژه «پروتستانتيسم اسلامى»؛ يعنى اين كه اسلام و نظام ارزشى و نظرى آن را با الزامات زمانه و با موازين مدرنيته همنوا و همپيوند نمود. نظام انديشه و اعتقاد دينى در ايران محتاج نوگرى و نوسازى است تا با ارزش هاى جهانشمول مدرنيته سازگار آيد. اين همان پروژه واقع بينانه اى است كه انجام آنها تنها از عهده روشنفكران دينى برمى آيد.
روشنفكران دينى در روزآمد كردن اسلام، خصوصاً در تزريق مبانى دمكراسى و حقوق بشر به بدنه انديشه و سنتِ اسلامى، بارِ گرانِ رسالتى برجاى مانده را به دوش بايد بركشند. به دليل برجسته بودن نقش دين در فرهنگ ما، مادامى كه سنت دينى در ايران نوآمد و عُقلائى نگردد، در عقب ماندگى ها از غافله تمدن جديد همچنان سرگردان مى مانيم.
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دكتر على شريعتى همچون ديگر اسلام باورانى چون مهندس مهدى بازرگان، اقبال لاهورى و سيدجمال الدين اسدآبادى معتقد بود كه بايد اسلام را از ضايعات پيراست تا با پالايش آن از ناخالصى ها به سرچشمه هاى بكرِ پيامِ پيغمبر دست يافت. دكتر شريعتى احياء مَجد و عظمت اسلام و تمدن آن را در گرو اين پاكسازى مى شمرد.
در اواخر قرن ۱۹ ميلادى، شيخ محمد عبده از شاگردان سيد جمال در مصر و سپس رشيدرضا شاگرد محمد عبدو، آوازگر نظريه بازگشت به عهد پيامبر، به منظور احياء اسلام شدند. از آن پس، نهضت «سلفيه» در ميان اهل تسنّن پاى گرفت و پيراستن اسلام از حَشو و زوايد امرى ضرورى براى احياگرى شمرده شد.
على شريعتى در پروژه احياگرى خود و به منظور نوسازى در فكر دينى، براى اولين بار از مفاهيم ساخته و پرداخته ديگر مكاتب مدد جست. استمداد او از مباحث بيرونى، در جهت ايجاد يك الگوى انقلابى از اسلام صورت گرفت. به عبارت ساده تر، شريعتى در پى آن بود كه از دين ابزارى مؤثر در روياروئى با ديگر مكاتب انقلابى بسازد و نيز اين كه دين را عليه وضع موجود به كار گيرد. در اين راه، او به صحت نظرات خود سخت ايمان داشت.
با اين همه، بايد گفت كه پروژه شريعتى در چارچوب نونگرى و به هنگام كردن اسلام نمى گنجد. زيرا او نمى كوشيد تا دين را با الزامات زمانه سازگار سازد و يا اين كه با مدد گرفتن از مبانى مدرنيته، اسلام را امروزين نمايد. او به جاى اصلاح فكر دينى، به ايدئولوژيكى كردن اسلام مبادرت ورزيد. البته، على شريعتى از ضرورت اصلاحات در اسلام و از «رفرم پروتستانى» سخن به ميان مى آورد. او با استفاده از ماكس وِبر (Weber) در كتاب «امت و امامت»، بحث مى كند كه اسلام همانند مسيحيت به تفسيرى نوين و امروزين نيازمند است. على شريعتى معتقد بود كه از آنجا كه منافع مادى روحانيت با طبقات مالك و تجار بازار در پيوندى تنگاتنگ قرار دارد، لذا امر رفرم و رنسانس دين، نه از عهده روحانيون بلكه، فقط از عهده روشنفكران برمى آيد. نبايد فراموش كرد كه هدف وى اين بو دكه از اسلام يك ايدئولوژى انقلابى بسازد. او با روحانيت و با اسلام رساله اى مخالفت مى ورزيد و معتقد بود كه اسلام نابى كه پيغمبر و حضرت على مردمان را بدان فرا مى خواندند، در برگيرنده مضامينِ يك ايدئولوژى براندازى مى باشد؛ كه همچنان واجد كارائى و كاربُرد در دوران مُدرن است. بدين سخن، او در پيِ تغييرِ مبانيِ حقوقى اسلام و روز آمد كردنِ اسلام نبود. لذا، قرائت راديكالِ دكتر على شريعتى را نهايتاً در چارچوبِ پروژه احياگرى مى توان طبقه بندى كرد.
نظريه دكتر على شريعتى، آنچنانكه خود او مى گويد بر «استخراج و تصفيه منابع فرهنگى» مبتنى است. او بر آن بود كه با استخراج از عناصر فرهنگ دينى از يك طرف و با پيرايش و تصفيه اسلام از عناصر ناخالص و تخديرى از طرف ديگر، مى توان به توانا كردن مذهب و به شورشى گردانيدن تشيع دست يازيد. نقش او را، از اينرو، در چارچوبِ اسلام سياسى و در مسير خط مشى سيد جمال الدين اسدآبادى بايد ارزيابى كرد.
سيدجمال (وفات ۱۸۹۷) در تكاپوى احياء تمدن اسلامى، بر آن بود كه مسلمانان را در جهت اتحاد و ايجاد يك قدرت سياسى بسيج نمايد. اين نوع نوسازى در چارچوب پروژه احياء اسلام قرار مى گيرد و لذا طرح سيدجمال و يا على شريعتى را نمى توان از زمره نوآورى هاى دينى بر مبناى مدرنيته قلمداد نمود. دكتر شريعتى سَرِ آن داشت كه به عنوان يك ايدئولوژى، پروژه اسلام سياسى را برپا سازد. در اين مورد كه چگونه با نونگرى اسلام را با انديشه هاى جديد و يا علوم جديد و با ميراث مدرنيته مى توان سازگار كرد، على شريعتى بدعتى بنا ننهاد. او با بهره مندى از جامعه شناسى و علوم انسانى، از مذهب تشيع همآوردى مبارزه جو در جدال ايدئولوژى ها پرورانيد.
متأسفانه، قبل از آن كه رفُرم مذهبى و آنچه بنام ضرورت «پروتستانتيسم اسلامى» از آن ياد كرديم در ايران جامه تحقق بپوشد، برداشت ابزارى و ايدئولوژيك از مذهب تشيع در نيمه دوم دهه ۱۳۴۰ در ايران رو به رشد گذاشت و در ميدان مبارزات سياسى و اجتماعى منزلتى همپا و همجوار با ماركسيسم براى خود كسب كرد. در اين راستا، پروژه اصلاح دين نتوانست از رشدى برتر و يا حداقل برابر برخوردار شود. به عبارت ديگر، اسلام سياسى و يا بهتر بگوئيم پروژه ايدئولوژيك كردن اسلام در دهه ۱۳۴۰ شمسى از پروژه اصلاح دينى و روزآمد كردن اسلام پيشى گرفت و در نتيجه دو جريان سياسى و ايدئولوژيك از اسلام در كنار يكديگر رو به نفوذ و تكوين نهادند:
۱-جريان بنيادگرائى اسلامى كه در ۱۵خرداد ،۱۳۴۲ اولين تحركات خود را در صحنه سياسى به نمايش گذاشت. اين جريان از حكومت ولائى و از كسب قدرت سياسى توسط روحانيون و علماى دين، به عنوان نمايندگان امام غايب، دفاع مى نمود.
۲-جريانِ نوسازى اسلام كه به منزله يك ايدئولوژى انقلابى مى كوشيد گوى سبقت را از ماركسيسم در رُبايد. اين جريان، تحت رهبرى روشنفكران دينى يعنى بيرون از بدنه روحانيت شكل گرفت. تشكيلِ سازمان مجاهدين خلق ايران در سال ۱۳۴۴ و نوآورى هاى ايدئولوژيكى دكتر على شريعتى به اين خط سير تعلق دارند.
جريان اول و دوم، در جوار يكديگر و با تعامل و در عين حال با رقابت در ميان خود توانستند از گفتمان هاى كلانِ ديگر؛ يعنى از ليبراليسم و ماركسيسم، سَبقت گرفته و در ميان توده هاى مردم هژمونيك شوند. سازمان ها و گروه هاى ماركسيستى و نيز آن روشنفكران سكولار كه عليه رژيم شاه مبارزه مى كردند، از اسلام سياسى و ايدئولوژيك پشتيبانى مى كردند و آن را به سود جنبش عمومى مردم ايران تلقى مى نمودند. احسان طبرى در تحليل عمومى خود تحت عنوان «جامعه ايران در دوران رضاشاه» مى نويسد: 
«به هر صورت ماركسيست ها به هرگونه تحول مذهب در جهت موافق خواست هاى مترقى و انقلابى خلق، نمى توانند با نظر مثبت ننگرند، زيرا مذهب كماكان داراى نفوذ نيرومندى در افكار و قلوب است و هر قدر اين ايدئولوژيِ نيرومند، الهام بخشِ مبارزه عدالت جويانه و حق طلبانه باشد و مطالب خود را سازگارتر با منطق بيان دارد، همان اندازه بهتر.»
(كتاب دوم- جزو دوم- ۱۳۵۶).
در اين نقل قول، احسان طبرى بر جنبه هاى مبارزه جويانه و انقلابى اسلام تكيه مى كند و ضرورت سازگار شدن اسلام با موازين خِرَد و مدرنيته را واجد اهميت درجه اول نمى بيند. منظور وى از اسلام به عنوان يك ايدئولوژى نيرومند، الهام بخش، عدالت جويانه و حق طلبانه همانا سياسى و انقلابى شدن اسلام در مبارزه عليه رژيم شاه مى باشد.
روياهاى ناكجا آباد انديشِ روشنفكران و اهل قلم ما از يك طرف و اين خيالِ خام شاهنشاهى پهلوى كه نهال مدرنيته را به حكم فرمان و استبداد در ايرانزمين مى توان پرورانيد از طرف ديگر، دست در دست يكديگر موجبات طغيانِ توده هاى عاصى و ناراضى را فراهم آورد. بدين نحو، مردمى كه هيچگونه مشاركت آزادانه در تعيين سرنوشت خود نداشتند، عليه نظامى برآشوبيدند كه به توسعه اقتصادى (مدرنيزاسيون) و به گسترش مظاهر تمدن غربى، در درك خود از تجدد، بسنده كرده بود. متعاقب انقلاب بهمن ،۱۳۵۷ بنيادگرائى اسلامى موفق گرديد اقتدار هژمونيكِ خود را طى يك همه پرسى عمومى به نمايش بگذارد و قدرت سياسى را از آن خود سازد.
بارى، پس از دكتر على شريعتى، دكتر عبدالكريم سروش از «بازسازى انديشه مذهبى» تعريفى ديگر بدست مى دهد. سروش معتقد به پروژه احياگرى دينى نيست. او نمى گويد كه با بازگشت به سرچشمه هاى نبوّت، اسلام را از حشو و زوايد بايد پالود تا با استخراج مفاهيم خالص به احياء تمدن اسلامى همت توانيم گمارد. سروش با نظريه «استخراج و تصفيه»، كه احياگران مطرح مى كنند، سرسازش ندارد. او با ارائه نظريه «قبض و بسط در شريعت»، مدعى مى شود كه همانطور كه درك ما از طبيعت و از انسان و تاريخ و در همه حوزه هاى معرفتى به طور رشد يابنده اى تغيير مى كند، در دين نيز درك ما بايد و مى بايست تحولى روزآمد بيابد. دكتر سروش مى گويد در رابطه با تحول و تكامل درك علمى و تحت تأثير افكار و مكاتب جديد، انديشه دينى نيز بايد رفته رفته شكوفاتر و نوآورتر گردد. او معتقد است كه مباحث و سئوالات جديد، ما را برمى انگيزد كه از منابع اسلامى آنچنان استخراج و استنتاجات جديدى فراگرد آوريم كه در گذشته دين باوران از آن بى خبر و از عهده انجام آن ناتوان بوده اند. او مى گويد:
«بنابراين، بازسازى انديشه مذهبى يعنى با نگاه به ساير امورى كه در اطراف ما مى گذرد مكتب خودمان را از نو چنان تعريف كنيم كه اين تعريف، ناظر به پاسخ سئوالات نو و تعيين كننده وضع او در جغرافياى جديد معرفت باشد.» (قصه ارباب معرفت: دفتر نخست؛ چاپ سوم: ۱۳۷۵: ص ۴۳۸).
عبدالكريم سروش در جاى ديگرى از آثارش در سخنرانى هاى موسوم به «اصناف ديندارى» مى كوشد كه نشان دهد كه روشنفكران، دين باورانى هستند معرفت انديش. او مى گويد كه ديندارى روشنفكران از ديندارى تقليدى و عاميانه متمايز است. او ديندارى روشنفكران را از نوع ديندارى معرفت انديشانه مى شمرد. ويژگى اين نوع ديندارى آن است كه بر بنيان پيشرفت علم و انديشه علمى خود را مستمراً از نو تعريف مى كند؛ آنچنانكه ديانت با مبانى علم جديد همتراز و خواناتر شود. بدين ترتيب او مى پذيرد كه اسلام با زمانه و با مبانى معرفت و علم جديد، لامحاله، بايد سازگار و همساز گردد. دكتر سروش عقلانيت و انديشه غير دينى را مشروعيت مى بخشد و معتقد است كه دين مى بايست از فرآورده هاى انديشه علمى در جهت بازسازى و نوگرى خويش مدد جويد. بدين معنى وى از زمره نوآوران دينى به حساب مى آيد.
عبدالكريم سروش، مانند پيشكسوت خود دكتر على شريعتى به دامچاله ايدئولوژى و سياسى كردن اسلام در نمى غلطد. از اين لحاظ، كار سروش با پروژه «پروتستانتيسم اسلامى»؛ يعنى با اصلاح فكر دينى از يك طرف و با موازين مدرنيته (يعنى با مبانى حقوق بشر، آزادى هاى مدنى و برابرى هاى حقوقى) از طرف ديگر نزديكتر و منطبق تر مى باشد. مثلاً: دكتر على شريعتى حكايت از محرك قوى دستى مى كرد كه مى تواند قدرت سياسى را در قبضه انحصار خويش درآورد؛ در حاليكه دكتر سروش جدائيِ دين از حكومت را برمى تابد و برقرارى حكومت اسلامى را به سود وجاهت معنوى اسلام ارزيابى نمى كند.
نوآوران دين، امر نوسازى اسلام را امرى مستمر مى شمرند و بدين معنى محصول انديشه و فعاليت آنها در چارچوب پروژه «پروتستانتيسم اسلامى» مى گنجد. دكتر سروش معتقد است كه به مدد مكاتب و مكشوفات جديد، مى توان فكرهاى تازه و مباحث جديد از اسلام استخراج كرد. او مى گويد:
«هم از تعارض و هم از تعاون مكاتب ديگر بهره مى جوئيد و زندگى تازه اى را در ميان همسايگان آغاز مى كنيد.
مهم اين است كه نگوئيم گذشتگان همه فكرها را كرده اند و همه چيز را براى ما به جاى نهاده اند و دين هم كامل است، پس دست از پا خطا نكنيم و مصرف كننده كامل باشيم.»
(همانجا: ص ۴۳۹).
از آنجا كه دكتر سروش حقوق دگرانديشان و انديشه ورزان سكولار را مى پذيرد و نيز از آنجا كه وى ضرورت اصلاح دين را برمى تابد، پس نمى توان ايشان را بنيادگرا و يا احياگرا محسوب كرد. البته در انديشه هاى سروش وجوه مشابهت و مشاركتى با احياگران وجود دارند كه نيازمند پالودن و پالايش مى باشند.
بارى، دسته اى از نو انديشان دينى مى گويند كه آنچه مكاتب و علوم جديد مطرح مى سازند در درون منابع اسلامى نهفته و مُستتر است و آنچه بايد صورت پذيرد؛ همانا عمل «استخراج و تصفيه» است. عده اى ديگر، اما، از ضرورت «اجتهاد و بازنگرى»، نه تنها در فروع بلكه در اصول و در همه جوانب معارف اسلامى، سخن به ميان مى آورند.
بايد متوجه بود كه: اين مهم نيست كه نوانديشان دينى در بازسازى فكر دينى از مقولاتى چون «استخراج و تصفيه» و يا «اجتهاد بازنگرى» چرا و تحت چه استدلالى سخن مى گويند. به عبارت ساده تر، اين كه دكتر سروش ضرورت اصلاح اسلام را مى پذيرد، حائز اهميت بسيار است. لذا، اين مهم نيست كه مشروعيت قرائت جديد از اسلام را وى چگونه توجيه و مدلل مى كند. دكتر سروش، مثلاً، در جائى بيان مى كند كه قرائت معرفت انديشانه از اسلام در بطن منابع قرآنى؛ يعنى در بطن وحى نهفته و موجود است و لذا تزريق و تحميلى بيرون از دستگاه ديانت صورت نمى گيرد. در جائى ديگر، ايشان مثلاً مدعى مى شوند كه برخى احكام اسلام بر حسب مصلحت روز صادر گرديده اند و از اينرو آنها نه از ذاتى ها بلكه از عَرضَى ها در دين بايد محسوب شوند. بدين نحوه دكتر سروش راه را براى نوآمد كردن برخى احكام پوسيده اسلام، مانند آنچه در سوره نساء در مورد زنان آمده است، هموار مى كند. بنابراين، آنچه مهم است هسته كار اوست كه همانا اصلاح فكر دينى مى باشد. توجيهاتى كه او براى مشروعيت بخشى به قرائت نوگرانه خود ارائه مى دهد، از اهميت فرعى برخوردار است و حكم پوسته را دارد.
آنچه در درجه اول اهميت قرار دارد اين است كه؛ نوآورى و نوفهمى در بدنه تفكر دينى پرورده و بارور شود و اسلام باوران با ميراث مدرنيته از قبيل: مردم سالارى، حقوق برابر شهروندى و ضرورت آزادى هاى اجتماعى، سازگار و همپيوند شوند. اين مهم نيست كه اين تحول با چه صغرا و كبرائى براى اسلام باوران توجيه مى شود. به ديگر سخن اين كه نوآورى از متون كهن و از بطن اسلام بيرون كشيده مى شود و يا اين كه از بيرون به انديشه دينى پيوند زده مى شود، چندان مسأله مهمى نيست. آنچه ضرورى است تعريف اصول، فروع و مبانى فقه اسلام بر مبناى ره يافت ها و موازين تمدن جديد است. هر قدر دين اسلام امروزين تر شود، به همان ميزان راه توسعه و برون رفت از شرايط انسداد كنونى مهياتر و هموارتر خواهد شد. آنچه مهم است اين است كه اسلام باوران ضرورت همزيستى با دگرانديشان و التزام به مبانى حقوق بشر و آزادى هاى مدنى را بپذيرند و به اصل جدائى دين از نهاد حكومت تمكين كنند و با حقوق بين الملل سازگارى نشان دهند.
پس، روشنفكران دينى نقشى به سزا در ستردن اسلام از بنيادگرائى و نيز در روزآمد كردن اسلام به عهده دارند. بدين معنى اطلاق «روشنفكر دينى» دلالت بر رسالتى ناتمام دارد كه تحقق آن از الزامات پيوستن به تمدن جديد مى باشد. اين كه انديشه ورزان غير دينى مى پندارند كه با بسيج جنبش توده اى و با واژگونى حكومت اسلامى در ايران؛ كار اسلام و اسلام باوران يكسره خواهد شد، همانا كه جز انديشه اى تنزل گرايانه و آرزوئى خوشخيالبافانه چيزى بيش نيست.
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روشنفكران ايران از پايانه قرن ۱۹ ميلادى تا انقلاب مشروطيت، در اجراى عدالت و مساوات حقوقى و نيز در برقرارى آزادى هاى اجتماعى، به احكام شريعت تمسك مى جستند تا براى موازين مدرنيته مشروعيت دينى دست و پا كنند و بدين وسيله راه پيشرفت را هموار سازند. آنها به پى آمدهاى مترتب بر اين راهبُرد واقف نبودند.
امداد از اسلام براى مقبول گردانيدن مفاد اعلاميه جهانى حقوق بشر، منباب مثال، نه تنها تلاشى عوامانه بود و بر ماهيت تبعيض آميز احكام فقهى پرده ساتر در مى كشيد؛ بلكه روحانيون را، بيرون از حوزه ديانت، اعتبار بخشيده، عملاً به سياسى كردن آنها مدد مى رسانيد. متأسفانه، سياسى كردن اسلام و به صحنه مبارزات قدرت كشانيدن متوليان دين يكى از راهبردهاى غلط جنبش تجددخواهى در صدر مشروطيت در ايران است. مثلاً، ميرزا يوسف خان مستشارالدوله در كتاب خود به نام «يك كلمه» مى كوشد نشان دهد كه قانون اساسى فرانسه با بسيارى از احكام شريعت در اسلام مطابقت دارد.
ميرزا فتحعليخان آخوندزاده (متولد ۱۸۱۲) و تا حدودى طالب اوف، در اين روند از استثناها هستند. آخوندزاده در نامه خود به مستشارالدوله به تاريخ ،۱۸۷۵ از رويكرد او در كتابش انتقاد مى كند و در نقد خود متذكر مى شود كه حقوق جديد را حاشا كه بتوان با احكام شريعت از يك جنس شمرد. آخوندزاده در ملحقات خود در كتاب «سه مكتوب» كه در سال ۱۸۶۵ به رشته تحرير درمى آورد، از ضرورت اصلاح فكر دينى سخن به ميان مى آورد و مى نويسد: «حرف مصنف اين است كه دين اسلام بنابر تقاضاى عصر و اوضاع زمانه بر «پروتستانتيسم» محتاج است.»
آخوندزاده نظريه امداد از اسلام را رد مى كند و مى كوشد نشان دهد كه، برعكس، اين اسلام است كه مى بايد نونگر و روزآمد شود تا راهبرى به سوى تمدن مدرن ممكن گردد. وى متأثر از فلسفه سياسى جهان غرب، از حكومت عُرفى غير دينى و از جدائى دين از حكومت دفاع مى كند. آخوندزاده شايد اولين كسى است كه از ضرورت جدائى علم حقوق از فقاهت و نيز از وجوب برابرى حقوقى ميان همه شهروندان، به خصوص ميان زن و مرد، به صراحت سخن مى گويد. وى در همان نامه به مستشارالدوله مى نويسد: «شريعت چه حق دارد كه طايفه ى اُناث را به واسطه ى آيه حجاب به حبس ابدى انداخته مادام العمر بدبخت مى كند و از نعمت حيات محروم مى سازد.» (مقالات فلسفى، جلد دوم، بهار ،۲۵۳۷ تبريز، ص۳۴).
در صدر مشروطيت، ميرزا آقاخان كرمانى، عليرغم مقالات افشاگرانه خود عليه قشريت و بنيادگرائى دينى، در تشويق اولياى دين به مداخله در امور سياست و در تحريك آنان به كسب قدرت سياسى با ميرزا ملكم خان همداستان شد و از وى دنباله روى نمود. تنها در دوره سلطنت رضاشاه پهلوى با قدرت و اقتدار روحانيون سازش و مماشاتى صورت نگرفت. در طول پادشاهى قاجاريه، روحانيت همواره مورد رايزنى و مصالحه قرار مى گرفت. تنها در پادشاهى رضاشاه، در جهت تضعيف نهادهاى سنتى مذهب چون حوزه، موقوفات و قانون شرع مبارزه اى جدى و سازمانمند صورت گرفت. در دوره سلطنت محمدرضاشاه پهلوى، به لحاظ روياروئى دو بلوك شرق و غرب در برابر يكديگر و خطر دست اندازى از جانب شوروى در سرحدات شمالى از يك طرف و مخالفت خوانى حزب توده و سازمان هاى ماركسيستى در مسائل كشورى از طرف ديگر خطرى عمده تر تلقى مى گرديد. بر مجموعه اين شرايط، اين واقعيت را نيز بايد افزود كه در جهت سازگار كردن اسلام با موازين مدرنيته؛ يعنى در اجراى پروژه «پروتستانتيسم اسلامى» اقدامى كارآمد و پيگير هرگز صورت نپذيرفت.
البته كوشش هاى پراكنده اى به منصه ظهور رسيد، ولى، حاصل جمع آن مساعى چيزى در خور، كه زيبنده نام اصلاح دينى باشد، هرگز نبود. همانطور كه قبلاً گفته شد: كوشش هاى احياگران از زمان سيدجمال الدين اسدآبادى در اواخر قرن۱۹ تا اقبال لاهورى و سپس تداوم آن كوشش ها تا متآخرانى چون مهندس مهدى بازرگان و دكتر على شريعتى را از جُستار اصلاح دينى بايد متمايز كنيم. زيرا آنان داعيه احياء مَجد عظمت اسلام را داشتند. مَجد و تمدنى كه با انقراض خلافت بنى عباس فرو پاشيده شد و بعداً با آغاز قرن ۱۶ ميلادى از يكپارچگى آن چيزى باقى نماند. احياگران مى كوشيدند از طريق برانگيختن مسلمانان و به مدد اسلام سياسى و ايدئولوژيك، قدرت سابق سرزمين هاى اسلامى را به صورت يك امت واحد از نو برپا دارند. جمهورى اسلامى ايران همانا كه بر مبناى اين چنين كهن الگوئى توسط بنيادگرايان پايه گذارى شد.
تغيير ايدئولوژى سازمان مجاهدين خلق ايران از اسلام به ماركسيسم، كه در سال ۱۹۷۵ اتفاق افتاد، گوياى اين حقيقت بود كه اسلام سياسى نيازمندى هاى دوره گذار را براى ورود به مدرنيته نمى تواند برآورده سازد. آن ايدئولوژى شورشى كه بنيانگذاران سازمان مجاهدين خلق از اسلام و به مدد مفاهيم ماركسيستى به رشته تحرير درآورده بودند، با ضرورت سكولاريسم و لائيسيته، كه از موازين بنيادين مدرنيته و تمدن جديد است، لاجرم در تعارض قرار گرفت. به عبارت ديگر، قرائت مجاهدين از اسلام با ضرورت اجراى «پروتستانتيسم اسلامى»، كه يكى از پيش شرط هاى تحقق مدرنيته غربى مى باشد، همخوانى و همپائى نداشت.
سازمان مجاهدين خلق و دكتر على شريعتى متوجه اين نكته نبودند كه كوشش آنها براى ايدئولوژيكى كردن اسلام و به منظور برپا داشتن يك قرائت شورشى از اسلام با اين خطر مواجه خواهد شد كه روحانيت بنيادگرا پاى به ميدان سياست نهاده و با استفاده از قدرت تشكيلاتى خود، بر موج مبارزاتى مردم سوار شود و در نتيجه گوى سبقت را از روشنفكران دينى در رُبايد. اين همان سناريوئى است كه دقيقاً اتفاق افتادو مجاهدين در مورد آن فاقد هرگونه برنامه و راهبرد استراتژيك بودند.
ترك اسلام و قبول ماركسيسم در اوايل دهه ۱۹۷۰ ميلادى، برتابنده اين حقيقت تاريخى بود كه «مجاهدين خلق» به صرف سخت كوشى و جان نثارى هاى استشهادى نخواهند توانست ضرورت خصوصى شدن دين؛ يعنى به عرصه زندگى فردى درآمدن دين، را انكار كنند. سازمان مجاهدين خلق، پس از يك دهه فعاليت و مطالعه دردآور، به اين حقيقت واقف گرديد كه: اولاً، سياسى كردن دين عملاً آب به آسياب روحانيت خواهد ريخت و آنان را براى كسب قدرت سياسى فعال خواهد كرد. دوماً، اين كه آن اسلام سياسى كه آنان ابداع كرده اند عملاً التقاطى است بين مفاهيم دينى و مفاهيم ماركسيستى و اين كه اين التقاط هر آينه محكوم به شكست و تجزيه مى باشد.
سوماً، «مجاهدين خلق» درك كردند كه دين در جامعه مدرن به عرصه خصوصى تعلق دارد و از مداخلات سياسى و قانونى بركنار بايد بماند. در اين راستا، آنان دريافتند كه داعيه ولايت و جامع الشرايط بودن دين، آنچنانكه از ناحيه روحانيت متعصب و بنيادگرا مطرح مى شود، همانا كه با جامعه مدرن و الزاماتش در تناقض قرار دارد.
در سلسله نشست هاى پنهانى كه طى سال هاى ۱۹۷۲ و ۱۹۷۴ ميلادى در نجف و بين نمايندگان سازمان مجاهدين خلق و آيت الله خمينى برقرار گرديد، اين نكته عيان گشت كه شكاف عميقى در اعتقادات وجود دارد كه پُر ناشدنى مى نمايد. حسين روحانى و تراب حق شناس كه در اين گفتگوها سازمان مجاهدين را نمايندگى مى كردند، در نهايت به اين نتيجه رسيده بودند كه آيت الله خمينى و هوادارانش حاضر به پشتيبانى از مجاهدين نيستند. آنها دريافتند كه خمينى و حواريونش خود را مدعيان اصلى قدرت مى شمردند. آنها همچنين دريافتند كه روحانيت سنت گرا ولى راديكال مى كوشد كه از «مجاهدين» بهره بردارى كند تا قدرت سياسى را به كف آورد و سپس آن را در انحصار خود قبضه نمايد. خمينى به درستى دريافته بود كه «مجاهدين خلق» از مقوله تقليد و از اسلام فقاهتى سرپيچيده اند و براى روحانيت بنيادگرا در مسائل سياسى و رهبرى، مشروعيتى قائل نيستند.
حسين روحانى و تراب حق شناس بعداً، در جريان تحول ايدئولوژيكى سازمان مجاهدين، تغيير مواضع دادند. آنها پيش از انتشار «بيانيه اعلام مواضع ايدئولوژيك سَمخا» (در ۱۹۷۵) هر دو ماركسيست شدند و عاقبت در جريان انقلاب ،۱۳۵۷ به اتفاق ديگر مجاهدين ماركسيست، سازمان «پيكار در راه آزادى طبقه كارگر» را بنياد نهادند.
پس از انقلاب ۵۷ و در «بهار آزادى»، سازمان مجاهدين خلق ايران، به مدد آزادى زندانيان مجاهد، تجديد حيات يافت و متعاقباً از رشدى تصاعدى برخوردار گرديد. سازمان مجاهدين خلق، پس از انقلاب، سرانجام به اين باور و تحليل رسيد كه تضاد اصلى جامعه را ارتجاع و روحانيت تشكيل مى دهند و لذا كل نبرد و مبارزه عليه آنها بايد متمركز شود. بدين نحو، آنها مجدداً پاى در ركاب خط مشى مسلحانه دركشيدند و درس نياموخته از تاريخ در تحقق آرمان هاى ناكجا آباد خويش، در خرداد ماه ۱۳۶۰ عليه حكومت اسلامى اعلان جنگ كردند. در وجه مقابل در آن مقطع، حزب توده و چريك هاى فدائى خلق معتقد بودند كه تضاد اصلى «امپرياليسم» مى باشد. بر مبناى اين تحليل، آنها از جمهورى اسلامى، كه با اشغال سفارت آمريكا گويا درگير مبارزه عليه «امپرياليسم» بود، پشتيبانى مى كردند. آنها استدلال مى كردند كه مبارزه با «امپرياليسم» و تحت عنوان «استعمار نوين» با منافع تاريخى و با حفظ استقلال سياسى كشور مطابقت دارد. بدين نحو، بخش اعظم چريك هاى فدائى خلق (بنام اكثريت) به همراهى حزب توده به راهكار دفاع از رژيم بنيادگراى اسلامى پيوستند. طُرفه آن كه، بخش اعظم چپ، به طور تراژدى مانندى، با اين سياست حتى نتوانست خود را از ضربات سركوب و از امواج دستگيرى ها و كشتارها مصون بدارد.
اولين تحليل نسبتاً همه جانبه و واجد اهميت از اسلام كه توسط يك ماركسيست ايرانى نوشته شد، توسط بيژن جَزَنى از چريك هاى فدائى خلق و در حدود سال ۱۹۷۵ در زندان به رشته تحرير درآمد. بايد خاطرنشان شد كه حزب توده در طول حيات خود تعمداً از تحليل و انتقاد نسبت به اسلام دورى مى جست؛ چرا كه نمى خواست با نيروهاى مذهبى به مقابله كشيده شود.
از نقطه نظر بيژن جزنى، ايده بازگشت به اسلام، بازتابى از تمايلات بازگشت به شرايط پيشا مدرن و پس روى به سوى قرون وسطى محسوب مى شد. از نقطه نظر وى، چنين تمايلاتى از بطن روستاها و از درون لايه هاى پائينى طبقه متوسط شهرى، كه جهان بينى شان در شيوه توليد و زندگى پيشا مدرن تثبيت شده است، برمى خاست. 
بيژن جزنى در مقاله خود بنام «اسلام ماركسيستى و ماركسيسم اسلامى»، كه به فاصله كمى پيش از قتلش در زندان (به بهانه فرار) نوشته شد، خاطرنشان مى كند كه: تأثيرگذارى دستگاه روحانيت بر توده هاى مذهبى بسيار شديد و نيرومند است. وى تلويحاً به «مجاهدين خلق» و ديگر روشنفكران دينى هشدار مى دهد كه هرگونه تلاش براى بيدارى احساسات مذهبى مردم ممكن است عملاً به سود روحانيت واپسگرا تمام شود. بيژن جزنى هشدار مى دهد كه سياسى كردن اسلام ممكن است. به كسب قدرت سياسى توسط روحانيون بيانجامد كه در اين صورت آينده ايران در مظان تهديد جدى قرار خواهد گرفت. در جاى ديگر از اين مقاله، جزنى اسلام را به شمشير «داموكلس» تشبيه مى كند كه هر آينه مى تواند در كاربردى متفاوت، عليه موازين توسعه و پيشرفت به كار گرفته شود.
بيژن جزنى در اين مقاله هشدار مى دهد كه رهبران مذهبى از يكطرف داراى منافع مشترك با طبقات ملاك هستند و از طرف ديگر با مظاهر تمدن جديد: چون روابط آزاد ميان مرد و زن و يا با آزادى پوشش، سرناسازگارى دارند. بنابراين، او نتيجه مى گيرد كه جلب رضايت روحانيت و نيز استفاده از اساطير و اعتقادات دينى به منظور برانگيختن توده ها، رويكردى خطرناك و نابخردانه است؛ چرا كه در نهايت آب به آسياب روحانيت سنت گرا خواهد ريخت. براى فائق آمدن بر اين دامچاله كه ممكن است مساعى انقلابيون را به هدر دهد، بيژن جزنى سفارش مى كند كه همپا و همسو با مبارزه عليه رژيم شاه، انقلابيون مى بايست با نيروى آخوندهاى كهنه انديش مبارزه افشاگرانه كنند تا مردم را با ماهيت و واقعيت مذهب آشنا نمايند.
متأسفانه بيژن جزنى پروژه «پروتستانتيسم اسلامى» را مردود مى شمرد و از روشنفكران معاصر كه در صدد مدرنيزه كردن اسلام بودند، انتقاد مى كند. او در رَدِ اين پروژه و بيهودگى آن دلايلى اقامه مى كند كه مهمترين آن به قرار زير مى باشد:
۱-او مى گويد كه اسلام بر مبناى شيوه هاى توليد كهن يعنى فئوداليسم و برده دارى شالوده ريزى شده است. لذا، اسلام نمى تواند الزامات دنياى مدرن و توليد سرمايه دارى جديد را برتابد. به عنوان مثال؛ او مى گويد كه ستم بر زنان بر مبناى شريعت آنچنان نهادينه شده است كه با نوسازى در احكام و در فقه اسلامى، الزامات عصر جديد را نمى توان در آن چارچوب تأمين نمود.
۲-او مدعى مى شود كه بورژوازى ايران از آنجا كه از بازار و از سيستم توليد سنتى فراتر نروئيده است، لذا از طبقه سرمايه دار اروپائى متفاوت مى باشد و لذا نمى تواند خود را از دين باورى منفك كند و تعقل و انديشه علمى را برتابد. بر اين منوال، او بازارى ها را نيروئى ارتجاعى قلمداد مى كند.
۳-او روحانيون و رهبران مذهبى را عمدتاً وابسته به طبقات ملاك و متكى به شيوه هاى منسوخ توليد ارزيابى مى نمود.
لهذا، بيژن جزنى به منظور خنثى كردن خطر روحانيت، كه ايضاً عليه رژيم شاه مبارزه مى كرد، معتقد بود كه مى بايد از نقش و ماهيت آخوندها پرده برگرفت و از اين لحاظ ذهنيت مردم را لايروبى كرد. در مورد اخير بايد گفت كه دكتر على شريعتى همين نظريه؛ يعنى پايبندى روحانيت به طبقات ملاك و اشراف را ارائه داد و از آنان در ايفاى يك نقش انقلابى در جامعه سلب اعتماد كرد.
بارى، بيژن جزنى اسلام را اصلاح پذير برآورد نمى كرد و بر آن بود كه نه تنها نسبت به خطر آخوندها بايد هوشيارى به خرج داد؛ بلكه مردم را با ماهيت واقعى و ارتجاعى مذهب بايد آشنا ساخت. در مقابل او، على شريعتى و سازمان مجاهدين خلق ايران اعتقاد داشتند كه با قرائتى شورشى و ايدئولوژيك از اسلام، مى توان توده هاى مردم را عليه رژيم شاه برانگيخت و همزمان خطر روحانيت را نيز خنثى كرد.
(بیژن جزنی؛ «مارکسیزم اسلامی یا اسلام مارکسیستی»؛ انتشارات: ِراه ِفدائی؛ سال 1363)
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در دهه ،۱۳۴۰ همپا با توسعه اقتصادى و افزايش مراكز آموزش عالى، نيروى فكرى تازه اى در ساخت انديشه، متمايز از روحانيت، روبه رشد و تبارز نهاد. اين نيروى نوبنيان، همان گروه روشنفكران دينى اند كه امروز در صحنه مبارزات سياسى، بخش عمده اصلاح گرايان حكومتى و نيز دين باوران دگرانديش را تشكيل مى دهند.
روشنفكران دينى در دهه ۱۳۴۰ رو به افزايش گذاشتند. آنها مشروعيت روحانيت را در امر ولايت به زير سئوال كشيدند. روشنفكران دينى در اين روال، به تدريج ندا سر دادند كه در اسلام گروهى بنام روحانيت كه در امر هدايت مردم و در امور الهيات از حق ويژه و انحصارى برخوردار باشد، به رسميت شناخته نشده است. در مورد علل پيدايش اين رويكرد، علاوه بر شرايط اقتصادى- اجتماعى جديد در دهه ۴۰ كه منجر به رشد طبقات ميانه شد، بايد از شكست جنبش ملى در ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ و نقش منفى و تزلزل مآب روحانيون به رهبرى آيت الله كاشانى در آن شكست ياد كرد.
پس از ،۳۲ اعتبار و منزلت روحانيت و دستگاه چند مركزى آن همانند دو سازمان سياسى عمده ديگر؛ يعنى جبهه ملى و حزب توده، روبه كاهش گذاشت. علت اين فرو كاستگى، همانطور كه گفته شد، نابخردى ها و خود محور نگرى هاى اين تشكلات مى باشد كه در به شكست كشانيدن جنبش ملى، هر يك به نوعى و به سهمى مقصر بودند. 
بارى، روشنفكران دينى به تدريج توانستند در دهه ،۴۰ به بازوى نيرومندى در برابر دولت و متمايز از گروهبندى روشنفكران عرفى (سكولار) از يك طرف و مستقل از قشر روحانى از طرف ديگر تبديل شوند. ظهور آنها در صحنه انديشگى و مبارزاتى براى اولين بار بود كه به طور مجزا از روحانيت جامه تحقق مى پوشيد. مهندس مهدى بازرگان، با تأسيس نهضت آزادى ايران، ايجاد سازمان مجاهدين خلق ايران و بالاخره ظهور دكتر على شريعتى از تبارزات آشكار اين نيرو در دهه ۱۳۴۰ مى باشند.
از زمره مشخصات روشنفكران دينى آن است كه آنان مانند روحانيون از راه دين و به يُمن وجوهات دينى ارتزاق نمى كنند. آنان همچنين خواستار قرائت هاى روزآمد و نوآورترى از اسلام مى باشند. روشنفكران مذهبى با تفسير و برداشت هاى محافظه كارانه و حوزوى از اسلام نيز مخالفت مى ورزند. منتهى نبايد فراموش كرد كه نوآورى روشنفكران دينى در دهه ۴۰ و نيمه اول دهه ،۵۰ عمدتاً در حيطه پروژه احياگرى مى گنجد و لذا خوانش آنها عموماً از جنس ايدئولوژيك و سياسى مى بود. به عبارت ديگر، نگرش روشنفكران دينى، با پروژه «پروتستانتيسم اسلامى» تجانس و تشابه نداشت.
در مورد اين كه: آيا روشنفكران دينى بايد با روشنفكران چپ در مبارزه با رژيم شاه به همكارى بپردازند و يا اين كه تمايز و استقلال خويش را از آنها حفظ كرده با هيچگونه همكارى موافقت ننمايند، وحدت فكرى در ميان آنها موجود نبود. نعمت ميرزازاده از جلسه اى در مشهد و در سال ۱۳۴۷ ياد مى كند كه در آن جلسه، جلال آل احمد در مورد لزوم اتحاد ميان روحانيون و روشنفكران دينى از يك طرف و از ضرورت اتحاد ميان دين باوران و روشنفكران چپ از طرف ديگر سخن مى گويد (خاطرات نعمت ميرزازاده، ۱۳۶۳). در همين راستا، سازمان مجاهدين خلق در تماس هائى كه با آيت الله خمينى در نجف و در اوايل دهه ۱۳۵۰ برقرار كرد به اين نتيجه رسيد كه نمى تواند به روحانيت كه محافظه كار و سنت گرا است اعتماد و اتكاء نمايد. دكتر على شريعتى در اواخر دهه ۱۳۴۰ مشابه همين نظرگاه را داشت.
دكتر على شريعتى در سخنرانى هايش در اواخر دهه ،۴۰ بارها و به صور گوناگون روحانيت را مى نكوهيد و نمايندگان محافظه كار و سنت گراى آن را، چون آيت الله سيد محمد هادى ميلانى، به طور غير مستقيم مورد انتقاد قرار مى داد.
از نقطه نظر دكتر شريعتى، دستگاه روحانيت از آنجا كه فرتوت و گذشته نگر است نمى تواند نقش رهبرى دينى را به طور جامع الشرايطى ايفا نمايد. وى معتقد بود كه رهبرى بايد به روشنفكران دينى كه آشنا به مسائل جديد علمى و بشرى هستند، انتقال يابد، او تحت عنوان «روشنفكر و مسئوليت او در جامعه» مى نويسد:
«روشنفكران.... بزرگترين مسئوليت و هدفشان بخشيدن وَديعه بزرگ خدائى، يعنى خودآگاهى، به توده انسان است.» (مجموعه آثار، جلد ،۲۰ تهران).
روشنفكران دينى در دهه ،۴۰ از نقطه نظر سياسى همانند روشنفكران چپ، انقلابى و شورشى بودند. به ديگر سخن، اين دو نيروى عمده، مشابهاً، رژيم شاه را وابسته و غير ملى ارزيابى مى كردند و از نظريه سرنگونى پشتيبانى مى نمودند. اختلاف اساسى اين دو نيرو، لذا در عرصه سياست و راهبرد مبارزه نبود؛ بلكه اختلاف آنها در ارائه راه حل و رهيافت جايگزين مشخص مى گرديد.
روشنفكران دينى به عنوان راه حل طرح جانشين مدعى بودند كه از طريق طرد «تجددخواهى تقليدى و آمرانه» و با استمداد از گنجينه فرهنگ دينى مى توان به خلق بديلى نو و پويا دست يازيد. آنها بدين نحو، در پى احياگرى و نوسازى اسلام بودند. از سوى ديگر، روشنفكران چپ بر آن بودند كه پس از سرنگونى رژيم شاه و بمدد ماركسيسم و سيستم توليد غير سرمايه دارى مى توان درخواست هاى عمومى؛ يعنى رفاه، برابرى و استقلال، را براى همه آحاد مردم ايران تأمين نمود. گفتمان «غرب زدگى» جلال آل احمد در دهه ،۴۰ راهبرد تجددخواهى تقليدى و روشنفكران حامى آن را مورد آماج حمله قرار داد. سيطره اين گفتمان در دهه ۴۰ به طرح گفتمان «بازگشت به خويشتن»، توسط على شريعتى در اوايل دهه ۵۰ شمسى، فرا روئيد. گفتمان «بازگشت به خويشتن»، متعاقباً، در آستانه انقلاب ۵۷ هژمونيك گرديد.
وقتى على شريعتى از «بازگشت به ريشه هاى» خود سخن مى گفت، منظور او بازگشت به ريشه هاى فرهنگ اسلامى مى بود. وى مدعى بود كه تمدن اسلامى، پيشينه ايران باستان را از فرهنگ ما قيچى كرده است. بنابراين كشف دوباره ايران پيش از اسلام ناممكن است و لذا بايد به سرچشمه هاى فرهنگ اسلامى بازگشت.
اگر در اوايل دهه ،۴۰ روشنفكران چپ از نرخ ريشه عددى بالائى برخوردار بودند، اين روند رشد در اوايل دهه ۵۰ به سود روشنفكران دينى تغيير جهت يافت. در اوايل دهه ،۵۰ روشنفكران دينى واجد طرحى براى آينده ايران بودند كه، با آن كه طرحى تخيلى و ناكجا آبادى بود، حداقل بُن مايه هاى اصلى آن از فرهنگ ملى برمى خاست. روشنفكران چپ، ايضاً، طرحى آرمانى و رويا پردازانه ارائه مى دادند. منتهى با اين تفاوت فاحش كه مضامين و مفاهيم طرح آنها، همه برآمده از تمدن غربى بود و در ارتباط با فرهنگ ملى سخنيت كمترى را برمى تابيد. سازمان مجاهدين خلق ايران، اما تلفيقى بين اسلام و ماركسيسم به عمل آوردند. با آن كه التقاطى از مقولات ماركسيستى الگوى آنان را در برمى گرفت، در اساس اما ابداع آنها در خط سير و در چارچوب گفتمان «بازگشت به خويشتن» مى گنجيد. مجاهدين خلق يك تفسير شورشى و ايدئولوژيك از اسلام ارائه دادند كه مضامين آن در مقايسه با طرح روشنفكران چپ، با باورها و ارزش هاى فرهنگى مردم ايران خوانائى و هماهنگى بيشترى داشت.
بدين نحو، روشنفكران دينى از روشنفكران چپ در عرصه داشتن طرحى سازگارتر با سنت و با ديرينه فرهنگى پيشى گرفتند و لذا گوى سبقت را در كسب مقبوليت از آنان در رُبودند. روشنفكران دينى در اتحاد با روحانيت در آستانه انقلاب ،۵۷ نيروئى بزرگ و مقتدر فراگرد آوردند كه به سادگى وزنه روشنفكران چپ را خنثى كرده، نيروى آنان را به كنارى روبيده و آنان را به دنباله روان انقلاب اسلامى تبديل كردند. در جريان انقلاب ،۵۷ رهيافت عواميگرى (پوپوليستى)، تحت رهبرى روحانيت بنيادگرا، آنچنان مقتدر و هژمونيك شد كه گروه روشنفكران عرفى و ليبرال (چون جبهه ملى ايران) نيز عملاً به پشتيبانى از روحانيت برخاستند و با سلب استقلال خويش عملاً به چرخ پنجم رهبرى خمينى تبديل شدند.
پس از انقلاب، با سقوط دولت موقت مهندس مهدى بازرگان، عقد ناميمون ميان روشنفكران دينى و روحانيت بنيادگرا رو به گسست گذاشت و بعداً با انفصال رياست جمهورى بنى صدر ابعاد آن تعميق يافت. امروز، روياروئى دين باوران اصلاح گرا با روحانيت بنيادگرا، به صورت واقعيتى انكار ناپذير و نهادينه در آرايش نيروهاى سياسى در ايران به طور آشكارى برملا مى باشد.
امروز، همچنان بقاياى انديشه ضد مذهبى بيژن جَزَنى در اذهان جنبش چپ ايران سنگينى مى كند. روشنفكران چپ، امروز همچون گذشته، «پروتستانتيسم اسلامى» و ضرورت تحقق آن را، به عنوان يك پيش شرط بسط و انكشاف مدرنيته ايرانى، انكار مى كنند. آنان همچون گذشته، نقش مثبت دين باوران را در جنبش مشروطيت لاپوشانى مى كنند. روشنفكران چپ برآنند كه هيچ نيرو و حتى فرد مذهبى، به حكم پايبندى به اعتقاد دينى، نمى تواند يك دمكرات باشد.
اين دسته به اصطلاح روشنفكر، خود را از اصلاح طلبان دينى؛ يعنى آنانى كه خواستار مردم سالارى و جدائى دين از حكومت هستند، متمايز كرده و اطلاق «روشنفكرى» را ملك مطلق خود مى پندارند و از كاربرد «روشنفكران دينى» در مورد دين باوران تجددخواه تن مى زنند.
روشنفكران چپ احتجاج مى كنند كه مذهبيون صادق و مبارز اگر بخواهند ردا و مرتبت «روشنفكرى» به آنها نيز ارزانى شود مى بايست از انديشه هاى التقاطى خود دست بردارند و مانند امير پرويز پويان و مسعود احمدزاده به جنبش چپ بپيوندند. آنان تحول ايدئولوژيكى سازمان مجاهدين خلق را در مهرماه ،۱۳۵۴ نشانه اى از اين ضرورت لامحاله ارزيابى مى كنند.
در مورد بيژن جزنى بايد گفت، او پس از جدائى از حزب توده، گروهى مجزا در سال ۱۳۴۲ تشكيل داد. گروه ديگرى به رهبرى مسعود احمدزاده و اميرپرويز پويان (از اعضاى سابق جبهه ملى) در سال  ۱۳۴۶ ايجاد گرديد. اين دو گروه در ادغام با يكديگر در سال ،۱۳۴۹ راهبرد مبارزه مسلحانه را براى تغيير وضع موجود در پيش گرفتند و با عمليات نظامى در واقعه سياهكل موجوديت سازمان چريك هاى فدائى خلق را اعلام كردند. 
بيژن جزنى در زندان و در حدود سال ۱۳۵۴ به نقش روحانيت و به خطرى كه در مسير مبارزاتى مردم كمين كرده بود، پى برده بود. او در نوشتار خود، كه در زندان و تحت نام «اسلام ماركسيستى و ماركسيسم اسلامى» تحرير كرده، نسبت به خطر مذهب هشدار داده بود و روشنفكران را از تحريك احساسات دينى مردم بازداشت و آن را به سود انقلاب و آينده ايران نشمرد. با اين همه، او نتوانسته بود در قبال اين خطر بالقوه موجود، موضع درستى اتخاذ نمايد. به عبارت ديگر، او بنا بر نظريه عمومى ماركسيستى، نسبت به مذهب موضعى تند و افراطى گرفت و مذهب را، در يك بيان كليشه اى، ارتجاعى و مردود ناميد و خواستار آن شد كه روشنفكران عليه مذهب و نقش ارتجاعى آن كار افشاگرانه و روشنگرانه كنند.
علت اين موضع افراطى، سواى نگرش عمومى ماركسيسم در مورد مذهب، از آن ناشى مى شد كه بيژن جزنى، بنابر تحليل طبقاتى و تقليل گرائى اقتصادى خود، اسلام را متعلق به روبناى قرون وسطائى در توليد پيشا سرمايه دارى مدرن برآورد مى كرد. بنابراين، همانطور كه رژيم شاه، گويا بنابر وابستگى به انحصارات و امپرياليسم، مانع از رشد نيروهاى مولده شده بود و لذا مبارزه انقلابى و سرنگون خواهانه عليه آن رژيم در دستور جنبش روشنفكرى ايران قرار مى گرفت، اسلام و روحانيت نيز، مشابهاً، به عنوان وابستگان كهنه انديشى و حاميان روابط توليدى پيشا مدرن محكوم و ارتجاعى قلمداد مى شدند. مبارزه عليه دين و دين باوران، بدين نحو، يكى از ملزومات اساسى نظام طبقاتى در ايران ارزيابى مى گرديد. از نقطه نظر جزنى، سازمان مجاهدين خلق نمايندگى گروه هاى خرده بورژوازى را به عهده داشت.
بنابر تحليل بيژن جزنى، از آنجا كه سازمان مجاهدين در وجهى عليه انحصارات و امپرياليسم مى رزمد و در وجهى ديگر پايبند روابط مبتنى بر توليد كهن و برآمده از كهنه انديشى مى باشد، لذا از نوعى التقاط و دوگانگى برخوردار است و بدين دليل نمى تواند متحد استراتژيك طبقه كارگر و چپ محسوب شود. تلفيق اسلام و مضامين چپ (چون جامعه بى طبقه توحيدى) از نظرگاه بيژن جزنى، از همين ماهيت دوگانه و لغزنده مجاهدين خلق نشئت مى گرفت.
در مورد اين كه آيا اين مقاله دست نوشته جزنى (كه هرگز چاپ نشد)، پيش از انتشار «بيانيه اعلام مواضع ايدئولوژيك»، به دست مجاهدين خلق رسيده بود و يا نه اطلاعى در دست نيست. لكن، بدون ترديد آن مجاهدينى كه به ماركسيسم پيوستند و ابتدا در سال ۱۳۵۵ خود را «بخش ماركسيستى- لنينيستى سازمان مجاهدين خلق ايران» ناميدند و سپس با اتحاد با برخى از گروه هاى مائوئيستى در آستانه انقلاب ۵۷ سازمان «پيكار در راه آزادى طبقه كارگر» را بنا نهادند، با تناقضات درونى اسلام به عنوان يك الگوى انقلابى آشنا بودند. بى گمان اين دسته از مجاهدين به نقش واپس نگرانه روحانيت و نسبت به خطر بالقوه آنها در كسب قدرت سياسى واقف بودند.
بيژن جزنى در مبارزه خود عليه دين معتقد بود كه از ماهيت ذاتى اسلام بايد پرده برگرفت و نشان داد كه تفاوتى ماهوى در بين انواع و اقسام قرائت ها از اسلام موجود نيست. در اين افراط؛ يعنى مبارزه با هدف نابودى دين، جزنى، دين را يكى از ابزارهاى تحميق و استثمار زحمتكشان مى پنداشت. او مى گفت كه باورهاى اسارت بار توده هاى هنوز ناآگاه را طى يك دوره مبارزه تبليغى و روشنگرانه بايد تصحيح كرد. طبق اين تحليل تنزل گرايانه، بيژن جزنى «پروتستانتيسم اسلامى» را پروژه اى ناممكن و نامربوط مى انگاشت. او همچنين بين روحانيون و روشنفكران دينى قائل به تفكيك نبود. پس از انقلاب ،۵۷ اين نقطه نظر افراطى و تنزل گرايانه به ضد خود؛ يعنى به وجه تفريطى و حداكثرگرايانه كشيده شد، آنچنانكه بخش اعظم چپ (حزب توده و اكثريت سازمان فدائيان خلق) تحت شائبات مبارزه ضد امپرياليستى، به دفاع و پشتيبانى از رژيم جمهورى اسلامى پرداختند.
القصه، روحانيت تماميت خواه و بنيادگرا، چون اژدها در «حكايت مارگير»، پس از انقلاب به خطرى مهيب بدل شد كه عليه انقلابيون و مواريث مشروطيت به تالانگرى پرداخت. هيچ يك از گروه هاى اجتماعى؛ اعم از روشنفكران دينى، سازمان هاى چپ، مجاهدين خلق و حتى ليبرال ها و ملى گرايان «جبهه ملى»، از قلع و قمع اين اژدهاى جان گرفته از گرماى انقلاب و سرمست از باده قدرت مصون و در امان نماندند:
و اژدها كز زَمهَرير افسرده بود
زير صد گونه پلاس و پرده بود
آفتاب گرم سيرش گرم كرد
رفت از اعضاى او اخلاط سرد
مرده بود و زنده گشت او از شگفت
اژدها بر خويش جنبيدن گرفت
بندها بگسست او، بيرون شد ز زير
اژدهائى زشت، غُرّان همچو شير
در هزيمت بس خلايق كشته شد
از فتاده كشتگان، صد پشته شد
(مولوى، كليات مثنوى معنوى، ويرايش احمد فتاحى ص۳۹۷)

7- قسمت پايانى

شالوده هرگونه تاريخ نويسى، شناختن و آگاهى از وقايع و رويدادهاى گذشته و تجزيه و تحليل علل وقوع آنهاست؛ تا از اين طريق بتوان افق هاى تازه اى را براى آينده باز گشود. براى راه گشائى هاى آينده ساز بايد بتوانيم با ديدى انتقادى به گذشته خويش بنگريم و تاريخ ناكامى هايمان را عالمانه بررسى و كنكاش نمائيم. برپايه وقايع اتفاقيه و با نگاهى نو، بايد بتوانيم قرائتى جديد و در عين حال مدلل از دوره هاى مختلف تاريخ كشورمان بدست دهيم.
يك پرسش تاريخى اين است كه در تمدن اسلامى چگونه و چراست كه هيچگونه جهش با اهميتى كه اندك شباهتى به رُنسانس، اصلاحات دينى و يا رونق علم و تكنيك داشته باشد، به صورت روندى مستمر، هرگز روى نداد.
البته از نمونه هاى پراكنده و گذرا مى توان بسيار ياد كرد. اما، مسأله اينجاست كه هيچ يك از اين موارد چرا نتوانست آنچنان پاى گير و پوينده شود كه قرائت نوبنيادى از اسلام فراگير شود. به عنوان مثال، ميرزافتحعلى آخوندزاده، از نوانديشان صدر مشروطيت، از اصلاحات كسى بنام على ذكره السلام در تمدن اسلامى ياد مى كند؛ كه پس از مرگ پدر در سال ۵۵۹ قمرى (۱۱۶۳ميلادى) به حكومت رسيد. در دوره حكومت وى، علوم و فلسفه پاى گرفت و اصلاحات بسيارى به منصه ظهور رسيد. آخوندزاده مى گويد كه اصلاحات على ذكره السلام بسيار پيش از جنبش «پروتستانتيسم» و يا جنبش «روشنگرى»، كه اروپا را دستخوش تغييرات نگرشى و اجتماعى شگرفى كرد، روى داد. اما واقعيت اين است كه: چنين موارد نيكوئى هرگز نتوانست به صورت روندى مُستمر و رشد يابنده در نقطه اى از جهان اسلام نهادينه شود. سئوال پيشين به صورتى ديگر قابل طرح است و آن اين كه: تمدن اسلامى به چه دلايلى مدت ها پيش از ظهور جنبش «روشنگرى» رو به اُفول و فروپاشى نهاد. چرا و چگونه است كه نيروى خلاقيت تمدن اسلامى مدت ها قبل از كشفيات علمى مهمى كه جهان را دگرگون كرد (چون كپرنيك، گاليله، نيوتون و كِپلر) رو به خاموشى و فرسودگى گذاشت.
براى درك اين كه چرا جوانه هاى نوانديشى در بطن تمدن اسلامى و در قرون ميانه آن فراگستر نشد، يك نمونه مشخص را در انديشه و ادب كلاسيك ايران مورد بررسى قرار مى دهيم.
ناصرخسرو عتباديانى در قباديان بلخ در تاريخ ۳۹۴قمرى (۱۰۰۴ميلادى) به دنيا آمد. او در دربار سلطان محمود و سلطان مسعود غزنوى و سپس در دستگاه طغرل سلجوقى صاحب مناسب مختلف ادارى بود. او در دوران بلوغ و پس از ۴۰سالگى و پس از گرويدن به مذهب اسماعيليه تغيير حال و نگاه داد. وى شاعرانى چون فرخى سيستانى و عنصرى را، كه در مدح سلطان محمود غزنوى شعر مى سرودند، مى نكوهيد:
من آنم كه در پاى خوكان نريزم
مر اين قيمتى دُر لفظ دَرى را
ناصرخسرو را حكيم خوانده اند چرا كه به مطالعه فلسفه و اديان كمر همت بر بسته بود. در دوره او مباحثات و جدال هاى مذهبى ميان مذاهب شافعى، حنفى، اسماعيلى، شيعى و فِرَقِ شُعوبيه بسيار داغ بود. تعدد مذاهب و مسلك ها در اين دوره حكايت از پويائى و باليدگى در قلمرو انديشه و هنر و ادب مى كند. ارتدكس اسلام، با تكوين فقه و اخلاقيات در قرون دوم تا چهارم قمرى، به انسجام لازم رسيده بود و اينك در قرون ۵ و ۶ تمدن اسلامى به اوج شكوفائى خود فرا روئيده بود.
پرسش اين است كه اين تمدن چرا و چگونه است كه پس از اين دوره (يعنى پس از قرون ۵ و ۶قمرى) راه افول مى پيمايد و نمى تواند خود را به سر منزل هاى نوگرائى و نوانديشى، آنچنان كه تمدن غربى به فاصله كمى (در قرون ۱۲ و ۱۳ ميلادى) آغازگر آن است، فرا رساند. به عبارت ديگر، سئوال اين است كه سفينه تمدن اسلامى چرا نتوانست همانند تمدن رو به زايش غربى، به سوى كرانه هاى جديد راه به پيش بگشايد!
سقوط تمدن اسلامى، كه با ظهور و تكوين تدريجى مدرنيته غربى همگام است، منوط به علل بسيار است كه در اين بررسى ها بيشترين وزن را بايد براى علل درونى و ناتوانى هاى فلسفى و نگرشى اين مجموعه منظور كرد. تمدن اسلامى از آنچنان اتوديناميسم درونى و قابليت هاى نوزائى و نوجوئى برخوردار نبود كه بتواند به فرازهاى آزادانديشى و تخفيف حاكميت دين پاى فرا در نهد. علت درجا زدگى و سپس فروپاشى اين تمدن را نبايد در تضعيف همبستگى هاى قومى، ضعف و يا قوت بيش از اندازه حكومت مركزى (يعنى خلافت بنى عباس) و يا در دست اندازى هاى قبايل حوزه آسياى ميانه و يا در هجوم تاتارها جستجو كرد. علت اساسى همانا سَترونيِ درونى و انديشگى در اين تمدن مى باشد.
بايد در نظر داشت كه قرون ۵ و ۶ قمرى دوره بلوغ و عصر شكوهمند تمدن اسلامى است. در اوايل اين دوره، مكتب عقل گراى «مُعتزله»، در رقابت با مكتب قدرگراى «اَشعرى»، از برترى و تفوق در عرصه انديشه برخوردار بود. بعداً با تفوق يافتن مكتب اشعرى، از رويش و بالندگى انديشه دينى و از علم كلام فرو كاسته شد.
اشاعره چند صدائى بودن حقيقت را منكر شدند و برخلاف معتزله معتقد بودند كه در ميان باورهاى دينى يك عقيده الزاماً «حق» است و مابقى حكم عقايد باطله را دارند و بايد به طرد آنها پرداخت. پيروان مكتب اشعرى معتقد بودند كه تعدد عقايد كمكى نيست براى حق يابى و پويائى بيشتر. بنابر نگرش جبرى، اشاعره آزادى انديشه را در خدمت ترويج عقايد باطل مى شمردند و مدعى بودند كه مدارا را در صورت لزوم بايد كنار گذاشت؛ چرا كه هميشه يك اعتقاد، حقانيت دارد و در مقايسه با آن بقيه اعتقادات باطل و از زوايدند. مكتب اشعرى، عقل را در راهبرى و در حل و فصل مسائل بشرى از توش و توان ميان تهى مى پنداشت و مدعى بود كه منطق استدلاليون چون پاى چوبين بى تمكين است.
اين درست است كه تنوع نظرات و مكاتب از يك طرف و پديدارى فرقه ها و مذاهب اسلامى از سوى ديگر، عاملى مثبت و سازنده بود كه تمدن اسلامى را به غايت رشد خود در قرون پنجم و ششم قمرى (برابر با يازدهم و دوازدهم ميلادى) فرا رويانيد. اما، اين فرار روئى از نيروى بالقوه و كافى برخوردار نبود كه تمدن اسلامى را از حدود قرون ۵ و ۶ فراتر بروياند.
ناتوانى فيزيكى و نظامى در برابر يورش مغول ها (۶۵۶قمرى)، امرى برآمده از ركود و فتورى بود كه به طور زودرسى، پس از مراتب اوليه رشد، در اين تمدن پديدار گرديد.
بارى، ناصرخسرو از خوابى ۴۰ساله برخاست و فصل نوينى در زندگى خويش آغاز كرد كه كتاب «سفرنامه» محصول آن است. در اين كتاب كه حاصل سير و سياحت هفت ساله اوست، ما با وضعيت شهرها، اقوام و مذاهب مختلف و با اهل علم آشنا مى شويم. ناصرخسرو در اشعارش نسبت به فقهاى زمانش كينه ورز است. اين امر گوياى آن است كه فقه حتى در آن دوره به مرحله رشد سرطانى خود رسيده بود و با سلطه خويش بر عرصه علم و ادب به مانع و رادعى در برابر توسعه فرهنگى تبديل شده بود. او مظالم و سالوس فقها و متوليان دين را برملا مى كند و آنان را «امت شيطان» و «ديوانگان امت» مى نامد:
اى حيلت سازان! جُهلاى عُلما نام!
كز حيله مَر ابليسِ لَعين را وُزرائيد
ايزد چو قضاى بد بر خلق ببارد
آنگاه شما يكسره در خورد قضائيد
چون حكم فقيهان نبود جز كه به رشوت
بى رشوت هر يك ز شما خود فقهائيد
ناصرخسرو از شقاوت تركان سلجوقى در حملات پى در پى به خراسان و نيز از اين كه تركان سلجوقى با حمايت از خلافت عباسى موجبات بازگشت قدرت را به خلافت آنان در بغداد و در سال ۴۵۱ قمرى فراهم آوردند، نسبت به آنان موضعى انتقادى داشت. همچنين او از فقيهانى كه در ايران در خدمت سلاطين غزنوى و سلجوقى بودند سخت دل آزرده و نسبت به نقش آنها در مجموعه تمدن اسلامى بدگمان بود. در ادامه قصيده بالا مى سرايد:
چون خصم سر كيسه رشوت بگشايد
در وقت، شما بند شريعت بگشائيد
اندر طلب حكم و قضا بر در سلطان
مانند عصا مانده شب و روز بپائيد
ناصر خسرو در جاى ديگر از ديوان خود مى گويد:
از شاه زى فقيه چنان بود رفتنم
كز بيم مور در دهن اژدها شدم
(به اهتمام مجتبى مينوى و مهدى محقق: تهران: ص ۱۳۹)
عليرغم گوناگونى در عقايد و مكاتب، آنچه در دوره ناصرخسرو مانع از بسط و توسعه نوانديشى گرديد، همانا تعصبات و رواج عداوت و توطئه عليه دگرانديشان بود. به عبارت ديگر، عدم پيدايش يك روحيه روادارى و احترام متقابل در ميان پيروان فكرى و عقيدتى مختلف يكى از بيمارى هاى درونى در مجموعه تمدن اسلامى است كه، سخت سرانه، همواره آن را از پيمودن راه رشد بازداشت. منباب مثال؛ ظهيرالدين فاريابى در تكفير يكى از پيروان عقل گراى معتزله چنين مى گويد:
ترا به تيغ هجا پاره پاره خواهم كرد
كه كشتن تو مرا شد فريضه كلى
خدايگان وزيران مرا چه خواهد كرد
ز بهر خون يكى زن بمزد معتزلى
نمونه ديگر در عدم روادارى، حكم حاكمان و فقهاى دين در مورد خود ناصرخسرو است. مبارزات او عليه مفاسد فقيهان و مظالم تركان سلجوقى و عباسيان از يكطرف و پشتيبانى او از حكومت فاطميان مصر (۵۶۷-۲۹۷قمرى) از طرف ديگر بالاخره منجر به تكفير او و تاراج خانه و اموالش و تبعيد اجبارى اش در سال ۴۵۲ قمرى گرديد. وى پس از بيست و پنج سال زندگى در تبعيد در سال ۴۸۱ قمرى در غربت يمگان درگذشت.
اين شاعر توفنده و آشنا با مسائل جوامع اسلامى، كه شعر را در خدمت انديشه و آرمان مى خواست، نتوانست راهى به پيش بگشايد. او در رهنمودهاى خود، از پند و اندرز و نكوهش فراتر نرفت. ره آورد ناصرخسرو، از سير و سياحت در آفاق و در انفسهم، در طرد فقاهت و در تبليغ در گرويدن به باطن و هسته درونى اسلام خلاصه مى شود. به عبارت ديگر، طرح اصلاح دينى؛ يعنى ترويج مذهب اسماعيليه در ايران، ره آورد او در نوسازى فكر دينى محسوب مى شود.
ناصرخسرو پس از سفر به مصر، مجذوب امنيت، رفاه و حالت روادارى مردمان و حاكمان در آن ديار شد. در مقايسه با وضعيت آشفته ايران در عصر سلجوقى، مصر در دوره فاطميان كعبه آمال و جايگاه انديشمندان شده بود و ناصرخسرو بسيار تحت تأثير حكومت عادلانه فاطميان قرار گرفت.
در بازگشت از مصر، ناصرخسرو به موطن خود در خراسان بازگشت و اثر خود «سفرنامه» را به رشته تحرير درآورد. اگر چه در اين اثر نشانى از تغيير عقيده و گرایش او به مذهب اسماعيليه و يا نشانى داير بر تعلق ايدئولوژيك او به فاطميان مصر ديده نمى شود، منتهى اين اثر گوياى دگرگونى هاى فكرى و عقيدتى بسيارى است كه در او اتفاق افتاده بود. پس از بازگشت از مصر، ناصرخسرو عملاً به تبليغ اسماعيليان پرداخت و با فقهاى سنى و حكومت تركان سلجوقى، كه از تركمنان بودند و در ايران از خلافت عباسى پشتيبانى مى كردند، به مخالفت آغاز كرد:
فاطميم، فاطميم، فاطمى
تا تو بَدرّى زغم اى ظاهرى
(همانجا، ص۵۵)
ناصرخسرو تحت تأثير اسماعيليان مصر كه حكومت فاطميان را در آن منطقه از تمدن اسلامى داير كرده بودند و نيز تحت تأثير فرهنگ مدارا، آزادانديش و آسان گير مذهب اسماعيليه، به كيش اسماعيليان پيوست.
فلسفه يونان باستان از طريق بندر اسكندريه در مصر، اول بار به حوزه تمدن اسلامى وارد شد و سپس از آنجا به بغداد و به ايران منتقل گرديد. ورود فلسفه يونان و درآميختگى آن با فرهنگ اسلامى در طول سه قرن و از قرن دوم قمرى آغاز گشت. دوران فرمانروائى فاطميان مصر (۱۱۷۱-۹۰۹ميلادى)، با دوره نفوذ و تلفيق خرد يونانى در تمدن اسلامى همزمان است. اين نفوذ و تلفيق ابتدا در مصر و در دوره خلفاى اسماعيلى به شكوفائى منجر شد و سپس به ايران و پهنه تمدن اسلامى كشيده گرديد. اين تأثير و درآميختگى را در جاى جاى فرهنگ اسلامى از فارابى تا ملاصدرا و تا به امروز مى توان رديابى كرد.
ناصرخسرو به فاطميان مصر عنايت داشت و شيوه حكومتدارى آنان را مى ستود. او تسنن را ترك گفت و به مذهب اسماعيليه گرويد. ولى او متفكر دينى باقى ماند و عليرغم شكوايه از حكومتگران در ايران و در بغداد، مسائل اجتماعى را از موضع اصلاح دينى و تكيه بر جوهر و باطن دين؛ يعنى از نظرگاه مذهب اسماعيليه، مورد بررسى قرار مى داد. بى جهت نيست كه ناصرخسرو با نگرش و راهبرد محمد زكرياى رازى مخالفت مى ورزيد.
زكرياى رازى مى گفت كه نور خداداد عقل براى راهيابى هاى بشر به سوى معرفت و حقيقت كافى است. رازى بر آن بود كه خدا به واسطه گرى انبياء و نيز به مقوله وحى براى ارشاد بشر نيازمند نمى باشد؛ چرا كه چنين مدعياتى خود سبب جدال ها و خونريزى ها ميان اقوام مى شود زيرا برخى با توسل به وحى و يا در دعوى پيوند با انبياء و ولايت براى خود مزيت و برترى قائل مى شوند. نويسندگانى مخالف با دين سالارى، همچون احمدبن طيب سرخسى، ابن راوندى و محمد زكرياى رازى نتوانستند با بهره مندى از خرد و فرهنگ يونانى، در دوره اى كه تمدن اسلام در اوج شكوفائى خود بود، بن مايه هاى اوليه يك رويكرد جديد را، آنچنان كه در تمدن غربى صورت تحقق يافت، پى ريزى كنند.
سترونى تمدن اسلامى سقوط و فروپاشى آن را در پى آورد، در حالى كه بر بستر تحولاتى كه از قرون ۱۲ و ۱۳ در اروپا آغاز گرديد، مدرنيته و تمدن صنعتى غرب سرانجام فرا روئيد. ناصرخسرو با وجود آن كه در مسير خود با بزرگانى چون شاعر زنديق عرب، ابوالعلاء مَعرّى ملاقات كرده بود و با نظرات زكرياى رازى آشنا بود، اما پايبند اعتقادات دينى خود باقى ماند و نتوانست راهبرد جديدى را بيرون از دين باورى و خارج از ايدئولوژى قدرت در اشعار و در نوشتارهايش عرضه كند. لذا، مخالفت او را با فقه و فقاهت به معنى ترك دين و دين باورى نبايد تلقى نمود.
كلام ناصرخسرو در اواخر عمر از اعتدال رنگ باخت و حالتى پرخاشگرانه و متعصبانه پيدا كرد. او «حق» را از آن مذهب خويش؛ يعنى اسماعيليه، مى شمرد و ديگر رهروان دين را اهل باطل. او عقل و علم را پاس مى نهاد، اما نبايد فراموش كرد كه او خرد را مُلتزم به دين حق، يعنى در خدمت اعتقادات اسماعيلى، پايبند مى انگاشت. به ديگر سخن، ناصرخسرو علم و دانش و نيز خردگرائى را مى ستود، منتهى همانند ابوعلى سينا (وفات ۴۲۸قمرى) در اساس دين باور باقى ماند.
اين شاعر و سخن سراى بزرگ ايرانى، فِرَق شعوبيه را كه عمدتاً از موالى بودند و در جهت كسب مساوات حقوقى ميان عرب و عجم مى كوشيدند، در اشعار خويش مورد نكوهش قرار مى دهد. وى پيروان كيش زردتشت را در رديف مشركان و بت پرستان محسوب مى كرد. در كتاب خود بنام «وجه دين»، ناصرخسرو مى نويسد:
«... جهاد كردن واجب است بر (مسلمانان با) ترسايان و جهودان و مغان و گبران و كافران...»
(چاپ برلين، ص ۲۹۴)
بارى، اين مفروض است كه در دوران طلائى تمدن اسلامى، مدارا و چند صدائى در فرهنگ اسلامى، خصوصاً در ايران، به اوج رشد ممكن خود رسيد. اما سئوال اين است كه: چرا و چگونه است كه رويكرد علمى كسانى چون ابوعلى سينا و ابوريحان بيرونى (وفات ۴۴۰قمرى) از يك طرف و رويكرد دهرى مسلك انديشمندانى چون محمد زكرياى رازى و نيز رويكرد اصلاح دينى از جانب كسانى چون ناصرخسرو و محمد غزالى (وفات ۵۰۵قمرى) از طرف ديگر نمى تواند اين حوزه تمدنى را به سوى مدار جديدى از نونگرى ونوزايش فرهنگى به جلو سوق دهد. علت را بى گمان نبايد در اختلاف هاى عقيدتى و يا در مخالفت هاى نگرشى فرهنگ ورزان آن دوره خلاصه كرد.
اين درست است كه ناصرخسرو با نگرش زكرياى رازى و يا محمد غزالى با نگرش فلسفى ابن سينا سخت مخالفت و حتى كينه توزى مى ورزند. اما آنچه موجبات افول و تلاشى اين تمدن را رقم زد، در تخالفات و تنوع عقايد منحصر نمى شود. حقيقت اين است كه تمدن اسلامى از نيروى درونى براى توليد فرآورده هاى نوين و از قابليت اصلاحگرى دينى تهى بود. به عبارت ديگر، از بطن تفكر اسلامى، نوزايش فرهنگى، جنبش اصلاح دينى و يا جريان روشنگرى بدان نحو كه در تمدن مسيحى غرب پديدار شد و راه به مدرنيته گشود، هرگز رخ ننمود.
پس از سقوط تمدن اسلامى، انحطاط فرهنگى براى قرنها تداوم يافت؛ آنچنانكه پس از دوره صفوى به مدت سه سده، فرهنگ فارسى عملاً در ساخت و شكل پذيرى تمدن مدرن هيچگونه مشاركتى نداشته است. به ديگر سخن، در درازاى سه قرن، نوشتارى ارزنده در زبان فارسى كه چيزى از فرهنگ ما به جنبش هاى علمى، ادبى، هنرى و يا فلسفى غرب بيفزايد به وجود نيامده است.
نوگرائى هاى بسيارى را بايد به بدنه تفكر دينى امروز تزريق كرد تا دين باورى با الزامات زمانه مطابقت و سازگارى يابد. از زمره اصلاحات كلامى و فقهى يكى اسلام زدائى از حكومت و دومى ضرورت مردم سالارى و استقرار آزادى هاى فردى و اجتماعى مى باشند كه از بابت روزآمد كردن اسلام از ضرورت عاجل در اجرا برخوردارند.
اسلام همانند ديگر اديان در جوامع متجدد، به عنوان يك مقوله وجدانى و خصوصى، ايده اشعرى مآب حداكثر طلبى را بايد ترك كند و با سازگار كردن خود با زمانه از تعرض به آزادى هاى فردى و اجتماعى دست فرو شويد.
روشنفكران دينى آنجا كه از پروژه احياگرى دينى (يعنى رجعت به اسلام تحت توهمات احياء تمدن اسلامى) روى برتافته باشند و با اعتقاد به عقل نقاد و خود بنياد در صدد سازگار كردن اسلام با موازين مدرنيته برآيند، لاجرم از كاركردى روشنفكرانه برخوردارند و لذا از زمره نيروهاى توسعه و ترقى به حساب مى آيند.
مدرنيته و الزامات فراگير تمدنى آن مى طلبد كه درك حداكثرى از دين را فرو نهاد و در عوض در صدد پر كردن شكاف معرفتى كنونى برآمد و به اصلاح و به معاصر كردن اسلام مبادرت ورزيد. اين وظيفه اى است مبرم و به عهده روشنفكران دينى كه تأخير در آن پس از قرن ها تعلل ديگر جايز نيست.
===================================
(پايان)
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