صد سال گرفتار در دور ِتسلسل ِغربزدگى و غرب ستيزى

منصور پویان
ورود كشور ما به وادى تمدن و تاريخ مدرن در گرو بلوغ فكرى و فرهنگ مردم ماست. براى يك توسعه پيگير و بى بازگشت، بنيانهاى فرهنگى، ارزشى و فلسفى مرتبط با مدرنيته بايد همزمان با مبارزه سياسى عليه رژيم فقاهت، شالوده ريزى شوند. بعبارت ديگر، بايد متوجه بود كه سياست و مبارزه بر سر قدرت برآورنده همه آمادگيها نوبنياد براى انتقال از سنت به مدرنيته هرگز نيست. اين مقاله بر آنست كه نشان دهد تجددخواهى تقليد و عدم شناخت از فلسفه جديد، كه بناى عظيم تمدن غربى بر آن استوار است، چگونه به غرب ستيزى مبدل گرديد و ما را به دور تسلسل دچار كرد.
در بدو آشنائى ما با غرب و در سرآغاز تجدد، انديشمندان ما مدهوش توسعه علمى و تمدن غرب شدن و به بنيانهاى فرهنگى و فلسفى اين علم باورى و تمدن آفرينى بذل توجه كافى ننمودند. راه گشايندگان تجدد در ايران، عمدتاً، معطوف به سياست عمل كردند. آنها آنجا نيز كه به مباحثات نظرى و تعقلى پرداختند از بابت مقاصد سياسى و اجتماعى و بمنظور بهره برداريهاى ايدئولوژيكى بوده است. استفاده ابزارى در كاربردهاى سياسى موجب گرديد كه توجه به فلسفه محدود به آنجائى شود كه با رويكردهاى سياسى و اجتماعى مشروطه خواهان موافقت و مطابقت داشته باشد. سياست زدگى، فقر تفكر را از يكطرف و رونق بازار ايدئولوژى را از طرف ديگر دامن زد. بعبارت ساده پيشروان تجدد در ايران به مظاهر تمدن غربى چون آزاديهاى مدنى، قانونمدارى و حقوق جديد آنچنان دلبستند كه از بررسى مبانى تفكر و انديشه در غرب باز ماندند.
تراژدى تجدد در ايران و ناسرانجامى آن از آنجاست كه آنانى كه سر در گرو نوخواهى داشتند و مُبلغ مظاهر تمدن جديد بودند، خود از گذشته فرهنگى و از تاريخ انديشه ايرانى چيزى نمى دانستند. در وجه مقابل، آنانى كه واقف به ديرينه فرهنگى و انديشگى بودند، مشابهاً، از فلسفه و مبانى تفكر در غرب سر در نمى آوردند. مثلاً ملاعلى مدرس در پاسخ به بديع الملك ميرزا، كه در چارچوب فلسفه غربى سئوالاتى را مطرح مى كند، كتاب بدايع الحكم را مى نويسد. اين كتاب كه در شرح فلسفه اسلامى برجسته است، در عين حال، ناتوانى نويسنده را در درك فلسفه غربى، كه اصول و مبانى متفاوت دارد، كاملاً بر ملا مى كند.
از دريچه سياست و كاربردهاى ابزارى به مسائل تمدن جديد نگريستن، رويكرد حاكم بر ذهنيت ما در صد ساله اخير بوده است. به اعتبار همين تمركز در وجه سياسى، البته راه گذار ازسنت گشوده شد. اما نبايد فراموش كرد كه ماترك اين رويكرد و زيانهاى ناشى از آن همچنان سخت جانى مى كنند. بقدرت رسيدن يك رژيم ايدئولوژيك در ايران، كه با وجهه نظر سياسى به مسائل جديد بشر مى نگرد و در حل و فصل مسائل بين المللى متعصبانه (و نه متفكرانه) عمل مى كند، خود گوياى بحران هويت و انديشه در ايران امروز است.
بدون مدد از تفكر و بدون راه يابيهاى انديش ورزانه نمى توان راهى بسوى روشنائى گشود و خود را از دور تسلسل غربزدگى و غرب ستيزى، كه در طول ۱۰۰ ساله اخير در چنبره آن گرفتار بوده ايم، آزاد كرد. ما، در درازاى تاريخ تجدد در ايران، هرگز به انديشه و تفكر بهاى لازم را نداديم و از همين روى نصيب ما درجازدگى در نهاد و هياهوى ايدئولوژيك در ظاهر حاصل شد. بدين معنى، تاريخ تجدد ما تاريخ تكرار است و بنا بر اين تاريخ رشد نيست؛ چرا كه پر مدعايى جاى خالى تفكر را پر نتواند كرد. جمهورى ولايت فقيه، دن كيشوت وار، مى پندارد كه با سلاح ايدئولوژيك و با حكم جهاد مى تواند كه با غرب همآوردى كند. غرب ستيزى همانند غربزدگى نمى تواند بار و بنه اى لازم براى عبور از و يا دخول به مدرنيته فراهم آورد. براى پيوستن به تمدن جديد و يا عبور از آن، در هر صورت، اساس و مبانى تفكر غربى بايد شناخته شود. دلمشغوليهاى ايدئولوژيكى (دينى، ماركسيستى و يا ناسيوناليستى) گوياى آنست كه ما در مرحله ماقبل بلوغ بسر مى بريم و كهنسالى فرهنگ ما دچار پريشيدگى و «مكانيسم برگشت» شده است.
تبليغ و در فوايد مدرنيته سخن گفتن، پيشتازان تجدد در ايران را از بررسى و تحقيق در فحواى تفكر غربى، كه چنان پيشرفتهائى را موجب شده بود، بازداشت. اين قافله سالاران خودشناختى عالمانه از فرهنگ و ديرينه تفكر در ايران نداشتند.
از طرف ديگر شناخت آنها از مبانى تمدن و فرهنگ غربى بسيار روبنائى و سطحى بود. پيروان تقليد مطلق از غرب نتوانستند به مباحثات نظرى و انديشگى در باب مسائل فرهنگ، توسعه و انديشه دامن بزنند. آنها مى پنداشتند كه با نفى و تحقير گذشته راه براى پيشرفت و تجدد گشوده خواهد شد.
پيروان تقليد همچنان مدعى اند كه نظامات، قواعد و سيستم هاى ارزشى و رفتارى غربيان از اعتبار مطلق برخوردارند. آنها مى گويند كه غرب را در تماميتش، بى محابا، بايد پذيرفت و از آن تبعيت بايد كرد. سادگى آنها تا آنجاست كه مى گويند هر تقليد و حتى هر مصرف از محصولات غربى ما را قدمى و يا بقدر درخورى به غربى شدن نزديك مى كند. بيزارى آنها از ديرينه فرهنگى، خشم و مخالفت سنت گرايان و مدافعان وضع موجود را برانگيخت. تقابلات و تخاصمات ميان سنت و تجدد ترسيم گر خطوط اصلى در تاريخ صد ساله اخير در ايران است. آنچه تجددطلبان تقليدى و سنت گرايان قشرى، عليرغم تخالفات، در آن مشترك اند؛ عدم آشنائى از ماهيت و ذات تمدن غربى است. بديگر سخن، اساس و مبانى مدرنيته در يكپارچگى فكرى آن هرگز مكشوف مقلدان و ناقدان تجدد، هيچ يك، نگرديد. دوره پهلوى گوياى حاكميت سياسى مقلدان صددرصد و رژيم جمهورى اسلامى گوياى حاكميت سياسى سنت گرايان و كهنه انديشان است.
البته گروهها و گفتمانهاى ديگرى نيز بودند كه پروسه گذار را منوط به تلفيقى از دو عامل سنت و تجدد مى كردند. مثلاً گروهى از نوانديشان كه درصدر مشروطيت به فرقه ازلى منتسب شدند از اين زمره اند. بعبارت ديگر، سيد جمال الدين، ميرزاآقاخان كرمانى، شيخ احمد روح و برادرش شيخ محمود افضل الملك را مى توان به اين خطوط ميانه منسوب كرد. آنها بر آن بودند كه ارزشهاى نوين، كه در ذات خود غير دينى و بشرى بودند، را با ارزشهاى نظام دينى آشتى دهند. آنها نفهميدند كه اصول و مبانى تمدن جديد با اصول و مبانى سنت و دين باورى از اساس متفاوت است و اين دو دستگاه را نمى توان با يكديگر آشتى داد و يا اينكه از باور دينى وسيله اى براى تجددخواهى ساخت. پروژه ايده آليستى آنها امروز همچنان توسط اصلاح گرايان دينى پى گرفته مى شود. تطبيق شريعت با تجدد اساس دغدغه روشنفكران دينى در ايران امروز است.
بخشى از راهگشايان تجدد كه پيرو خط مشى تقليد مطلق بودند، زيركانه، بمنظور خنثى كردن مقاومت مدافعان سنت، مدعى شدند كه مبانى تجدد همگى ريشه در ديانت اسلام دارد. آنها با اين تزوير، اگر چه براى مدتى از ابعاد مخالفت و جبهه بندى سنت گرايان كاستند اما در درازمدت خسران بسيارى را بر انديشه هاى تجددخواهى و نوگرائى تحميل كردند. تجددخواهان تقليدى،بجاى بحث و دامن زدن به نقد علمى و تفكرى، يا از سر ناشناختگى نسبت به سنت ابراز انزجار و برائت كردند و يا آنكه به ريا كوشيدند مظاهر تمدن جديد را قباى سبز اسلامى بپوشانند. 
كسانى چون ميرزا ملكم خان مى پنداشتند كه با اين اظهار كه تمدن غربى همانا از تمدن اسلامى برآمده و از آن نشأت گرفته است مى توانند مقاومت اسلام خواهان و سنت پرستان را خنثى سازند. آنها غافل از اين حقيقت بودند كه تنها از طريق نقد و مجادلات شناخت شناسانه مى توان فرهنگ ميرنده را به عقب نشينى واداشت و راه را براى بسط و استيلاى مدرنيته بازگشود. در درازمدت، نتيجه تشديد ابعاد اسلامى سياسى و خيزش امواج بنيادگرائى بود. بارى، در طوفانى كه بپاخاست طومار تجددخواه تقليدى و تظاهرى نيز در هم پيچيده شد و سنت پرستان كهنه انديش به جاى آنها بر قدرت تكيه زدند.
اين حرف تجددطلبان تقليدى، منتها درست بود كه ارزشهاى غربى جهانشمول اند و راه گزيرى جز پذيرش و پيروى از آنها موجود نيست. همچنين اين نتيجه گيرى آنها نيز كه ما بايد غربى شويم و تمدن جديد را از آن خود كنيم، نتيجه گيرى درستى بود.
ولى اشكالات موجود در راهبرد آنها را بدو مورد اساسى مى توان خلاصه كرد: اول اينكه؛ جهانشمولى مدرنيته غربى بمعنى از اعتبار مطلق برخوردار بودن ارزشهاى غربى نيست. اين درست است كه ارزشهاى معتبر در جهان امروز همانا ارزشهاى غربى اند. منتهى از اين گزاره درست اين نتيجه گيرى غلط نبايد گرفته شود كه اين ارزشها ابدى اند و اينكه، گويا، اين ارزشها ذاتاً چالش پذير نيستند. از نقطه نظر مقلدان تجدد، تو گوئى، تاريخ به پايان رسيده است و غرب و ارزشهاى آن بر مسند قدرت براى هميشه تكيه خواهند زد. اين نگرش تقديسى و اسطوره اى به غرب در ارتباط با اشكال دوم اين رويكرد است. اشكال دوم اين است كه مقلدان براى مدرنيته و جلوه هاى آن ماهيت تغييرناپذير قائل اند.
پيروان تقليد در صدر مشروطيت و سپس در دوران پهلويها، از آنجا كه شناختى تحليلى و فلسفى از روند تاريخى اى كه منجر به مدرنيته شد نداشتند، از يكسو براى مدرنيته اعتبار مطلق قائل بودند و از سوى ديگر روشى كه براى غربى شدن ارائه ميدادند بسيار سطحى و كمّى بود.
ارزشها، هنجارها، قانونها و دست آوردهاى تكنولوژيك تمدن غربى در حكم پوسته و نماى بيرونى مدرنيته اند. در حاليكه؛ مبادى، اصول و تفكر غربى بمثابه باطن و مغز، در شكل گيرى مدرنيته از اهميت درجه اول برخوردارند. 
براى غربى شدن و نه دنباله رو بودن، مى بايد به مغز و كنه تمدن غربى پى مى برديم. 
اگر ما به بطن و باطن تفكر جديد راه ميبرديم، بيگمان ارزشها و مظاهر تمدن جديد را، كه حكم ظاهر را دارند، بهتر از آن خود كرده بوديم. بنا بر ضرب المثل قديمى؛ چو ۱۰۰ را مى داشتيم، ۹۰ خود بخود از آن ما مى بود. از آنجا كه نتايج و مقدمات با يكديگر سنخيت دارند مى توانيم بگوئيم كه از مقدمات نتايج بر مى آيد. اما، آيا مى توانيم بگوئيم كه از نتايج مى توان مقدمات را نيز فراهم آورد؟ مقلدان فكر مى كردند كه از طريق داير كردن مظاهر و ظوهر تمدن جديد مى توان به نهاد و عوامل درونى و باطنى مدرنيته نيز دست يافت. شكست اين پروژه، بطان نظريه تقليد را بخوبى نمايان كرد. با آشنائى صورى از مظاهر تمدن غربى و با بسط فرهنگ مصرفى نمى توان به ماهيت فلسفه جديد پى برد و مبانى آن را در خود سرشته كرد.
در روش، مقلدان تجدد مى گفتند و هنوز نيز مى گويند كه مردم را بايد كم كم با مظاهر و فوايد مدرنيته آشنا كرد و آنها را به پيروى از ارزشهاى غربى عادت داد و حتى گاه، به تبعيت، مجبور كرد. فى المثل، تبارزات اين خط مشى در دوره پهلويها در مورد «كشف حجاب اجبارى» و در «سياست تخته قاپو»، يعنى اسكان ايلات و عشاير، آشكار است. عدم شناخت از روند مدرنيته و مهمتر عدم آشنائى با فكر و با بنيانهاى فلسفى مدرنيته، طبيعتاً، به راه حلها و اتخاذ تدابير سطحى و قيم مآبانه، براى غربى شدن، منجر شد. خط مشى تقليد هرگز نميتوانست ما را از درون غربى كند؛ آنچنانكه خود بخشى از جهان مدرن شويم (مثلاً همچون ژاپن). خط مشى تقليد در بهترين حالت ما را همچنان دنباله رو و نيازمند باقى نگاه ميداشت. براى پيوستن به تمدن و ارزشهاى جديد گزيرى جز شناخت و پى بردن به سرچشمه هاى انديشه غربى موجود نيست. قومى كه آن را نفهمد در تقليد درجا خواهد زد و در جهل خويش ابدالدهر باقى مى ماند. واقعيت اين است كه خط مشى تقليد شايد براى دوره اى، بواسطه سياستهاى حمايت گرانه، بتواند بر مسند قدرت بماند، اما، از آنجا كه ديوار آن بر پايه ها و بنيانهاى استوار متكى نيست لاجرم خطر سقوط هر آينه موجود خواهد بود. تجربه شكست پهلويها، عليرغم جديت هاى بسيارِ پيروان تقليد، گوياى آنستكه رويكرد تقليد راهبردى ناكجاآبادى بوده است. آنچه مبرهن است اين است كه در طول پادشاهى پهلوى از غربزدگى صورى نه تنها جوانه هاى تازه تفكر نروئيده، بلكه ما در چاه وَيل گروه بنديهاى ايدئولوژيك و فرقه اى بيشتر و بيشتر فرو در غلطيديم.
آنچه بر نظام پيشين و دنباله رويهاى مقلدانه آن نقطه پايان گذاشت، نه تفكرى نوبنياد بل عقيده اى كهنه و منسوخ بود كه به ميراث تمدنى و تفكرى غرب كين ورزانه پنجه كشيد و درصدد نابودى آن برآمد. پس، از غربزدگى، غرب ستيزى فرا روئيد اما جوانه هاى تازه تفكر مجال رويش نيافت.
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