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مى خواهم به دو شخصيت مهم در تاريخ مدرنيته ايرانى كه در كشانيدن اذهان عمومى به ديانت باورى و در انجماد عقلانيت، نقشى مخرب هر دو ايفا كردند، بپردازم.
اولين شخصيت كسى است كه از بطن سنت و از درون روحانيت، به احياء علوم دينى اقدام كرد. دومين شخصيت در تقابل كسى است كه از بطن جامعه روشنفكرى و از درون دانشگاه داعيه نوآورى دينى سر داد.
اولين شخصيت مورد نظرم، ملامحسن فيض كاشانى است كه در اواخر عهد صفوى (قرن ۱۸ ميلادى) به امتناع فلسفه مبادرت ورزيد. به جاى جبران مافات و گام برداشتن در جهت علمانيت و تعقل آزاد، فيض كاشانى مدعى شد كه علت عقب ماندگى ها همانا گم شدن پيام ذاتى و جوهرى شريعت است. در اين راستا، به تأسى از امام محمد غزالى، او بر آن شد تا خاك از رخسار ديانت بروبد.
دومين شخصيت مورد نظرم، دكتر على شريعتى است كه در آستانه ورود به مدرنيته؛ به جاى تقدس شكنى از اساطير كهن و تأكيد بر خردگرائى انتقادى، به احياى كهن الگوهاى دينى اهتمام ورزيد تا از تشيع يك ايدئولوژى مبارزاتى دستمايه كند.
دكتر على شريعتى بت هاى اساطيرى عهد باستان را از گورستان خاطره جمعى نبش قبر كرده؛ در فضاى تجدد، حيات دوباره در كالبد آنها دميد. نوگرائى دينى و به قولى مدرنيته دينى دكتر على شريعتى نتيجه اى جز بازگشت به ديانت باورى در چنته نداشت. او در فضاى اختناق با تفسيرى مدرن از دين، در لواى اسطوره سازى، اسلام را به صورت يك الگوى ايده آل، جلوه آرمانخواهانه بخشيد. دكتر على شريعتى آب به آسياب ذهنيت هاى كهنه ريخت و در شرايط آشفته بازار فكرى، بت هاى اساطيرى را بر اذهان عاصى نسل جوان مسلط كرد.
***
محمدبن مرتضى مشهور به ملامحسن فيض كاشانى (۱۰۹۰- ۱۰۰۷ قمرى) در قرن يازدهم هجرى قمرى و در اواخر دوران صفويه مى زيست. او برجسته ترين عالم دينى در عصر صفويه محسوب مى شود.
كتاب المحجة البيضاء مهمترين اثر اوست. اين كتاب در هشت جلد به همت على اكبر غفارى در سال ۱۳۳۹ شمسى در تهران چاپ گرديد.
ملامحسن فيض به سلف خويش امام محمد غزالى (وفات ۵۰۵ قمرى) اقتدا مى كند و راه او را در معارف دينى دنبال مى نمايد. منتهى با اين تفاوت كه ملامحسن فيض يك فقيه و محدث شيعى است كه همه هم و غم او آن است كه احكام فقهى را با تشيع و علم كلام را با روايات مأثور شيعى سازگارى بخشد.
ملامحسن فيض شش قرن پس از غزالى و آن هم در دوره اى كه اروپا در قرن ۱۸ ميلادى دستخوش بازسازى ها و دگرگونى هاى مدرنيته بود، بر آن مى شود كه از ميراث غزالى و كتاب او (احياء علوم الدين) مرهمى دستمايه سازد تا دردهاى كهنه جامعه را درمان كند.
ملامحسن فيض كوشيد تا كتاب غزالى را از حشو و زوايد تسنن به پيرايد و آن را لباسى نو در خورد تشيع بپوشاند. در اجراى اين پروژه، او عمدتاً نسبت به ميراث غزالى وفادار باقى ماند. آنچنانكه حدوداً سه چهارم كتابش (المحجة البيضاء) عيناً همان است كه در كتاب غزالى آمده است. بنابراين تنها تغييرات و تصرفاتى محدود در كتاب صورت پذيرفته است. اين امر خود نشان مى دهد كه پروژه ملامحسن فيض جز تشديد اقتدار فقاهت، سخنى در خور نوگرائى در بر نداشت.
ملامحسن فيض در اثبات مباحث اش عمدتاً از حديث و روايات منسوب به ائمه اطهار سود مى جويد. وى در اثبات مدعياتش از برهان و منطق به مثابه روش فيلسوفان كمتر مدد مى جويد. شيوه اى كه او از نقطه نظر هرمنيوتيك به كار مى بندد، عملاً به سود مكتب «اخباريه» تمام مى شود.
ظهور فرقه اخباريه در فقاهت و رشد اقتدارمندانه آن در دوران صفويه به نحوى از انحاء با رسميت يافتن شيعه و با حكومت دينى صوفى مآبانه صفويه در ارتباط قرار داشت. اخبارى ها در قرن ۱۷ ميلادى در ايران با اصول گرايان در كشمكش و تضاد به سر مى بردند. علامه مجلسى در دوره صفوى، با بسط علم حديث، پايه هاى فقه اخباريه را تحكيم بخشيد. مجلسى از محدثان برجسته اى است كه بسيارى از احاديث را به صورت جعلى تدوين و به هم گرد آورد.
از آنجا كه جامعه دينى عهد صفوى به ضرب و به قدرت مقررات دينى اداره مى شد، طبعاً فقيهان به مثابه كسانى كه از وضع و چند و چون مقررات آشنائى دارند، در صدر مناصب نشستند و بر مسند قدرت بى چون و چرا تكيه زدند. بنابراين فقيهان در دوره صفويه بر متكلمان، فيلسوفان، عارفان و ديگر عالمان علوم ارجحيت يافتند. چالش ميان اصوليان و اخباريان در طول دوره صفويه ادامه پيدا كرد. اما وضعيت اجتماعى و حكومت دينى آنچنان بود كه مبارزه قدرت عملاً به سود اخباريون تمام شد.
با توجه به اين كه تفكر و منطق در اروپا در آستانه مدرنيته غربى از سرعت رشد برخوردار شده بود، مى توانيم بفهميم كه انديشه ها و افكار ملامحسن فيض تا چه حد عقب مانده و از روح زمانه به دور بودند. در عصر دگرگونى هاى بزرگ در اروپاى قرن ،۱۸ نظريه بازگشت به سرچشمه ها و مبادرت به احياء معارف دينى در اساس پروژه اى ضد نوگرائى بود كه سايه اى شوم بر ذهنيت ايرانى مسلط كرد.
***
دكتر على شريعتى گفتمان هاى حاكم بر فضاى روشنفكرى جامعه را در نظريه پردازى هاى خود جمع مى بندد و به مثابه ايدئولوگ انقلاب، در صحنه مبارزه سياسى ظهور مى كند. بدين معنى، او برجسته ترين نماد گفتمان هاى پيشا انقلاب در عرصه دين باورى محسوب مى شود. حضور او در صحنه روشنفكرى ايران، جريان نيرومندى را در ميانه دهه ۵۰ شمسى به وجود آورد كه عملاً آب به آسياب انقلاب پوپوليستى ۱۳۵۷ ريخت.
از نظر هرمنيوتيكى، خوانش آثار شريعتى گواهى مى دهد كه نظام فكرى- سياسى اش دمكراسى و مبانى حقوق بشر را برنمى تابد. شريعتى اسلام را دين جنگ و جهاد برمى شمارد و به صراحت مى گويد:
«دمكراسى يك رژيم ضد انقلابى و با رهبرى ايدئولوژيك جامعه مغاير است.»
(مجموعه آثار؛ جلد ۲۶؛ ص ۲۴۱).
در تلقى شريعتى، تفاوت حكومت دينى با حكومت دمكراتيك همانا در اصالت رهبرى (يعنى همان قداست و امامت) خلاصه مى شود. او در نفى فلسفه هاى سياسى به نظريه قرون وسطى اى شيعه در امر امامت دست مى يازد و متعاقباً منكر حق رأى و انتخاب مردم در گزينش زمامداران مى شود. در اين راستا، شريعتى مى گويد:
(امامت يك حق ذاتى است، ناشى از ماهيت شخصى كه منشاء آن خود امام است، نه عامل خارجى «انتخاب» و نه «انتصاب».)
(مجموعه آثار؛ جلد ۲۶؛ ص ۵۷۷).
از نقطه نظر دكتر على شريعتى، دمكراسى و آزادى هاى مدنى فريبى محسوب مى شوند در جهت مخدوش كردن نظريه ولايت در تشيع ايرانى.
دكتر شريعتى در كتاب امت و امامت، نگرش سنتى و اسطوره اى ولايت را از قعر تاريخ شيعه بيرون مى كشد و آن را با توجيهات ايدئولوژيكى رنگ و لعاب مى بخشد تا آن نظريه دقيانوسى را با افكار و روحيات نسل جوان سازگار سازد. دكتر على شريعتى در اين ارتباط مى نويسد:
«در زمان غيبت امام معصوم حكومت هائى كه شيعه مى تواند بپذيرد، حكومت هائى هستند كه به نيابت از امام شيعى، براساس همان ضوابط و همان راه و همان هدف بر مردم حكومت مى كنند.»
(مجموعه آثار؛ جلد ۹؛ ص ۲۱۳).
بدين نحو، نظريه ولايت فقيه و قداست رهبرى تحت تأثير احتجاجات شريعتى دوباره از گور بيرون كشيده شد و به دين باوران آزادى گريز عرضه شد. درافتادن با مواريث مدرنيته، تحت نظريه امپرياليسم امرى شرعى و از واجبات دينى قلمداد گرديد. در ضديت با غرب، شريعتى از تئورى امپرياليستى لنين سود جسته است.
دكتر شريعتى يك قرائت ماركسيست- لنينيستى از اسلام ارائه داد كه براساس آن، ايجاد يك جامعه بى طبقه توحيدى نهايت آرمان او بود. او مالكيت را سنگ بناى جامعه طبقاتى قلمداد مى كرد. همانند ماركسيست ها، شريعتى مالكيت انحصارى را برنمى تابيد. اسلام سياسى همانا سلاح نبرد شريعتى عليه ميراث مدرنيته مى باشد.
ليبراليسم ستيزى و ضديت با ميراث عصر روشنگرى اساس نظريات شريعتى را تشكيل مى دهد. مانيفيست شريعتى چيزى جز اسلام سياسى از يك طرف و توتاليتاريسم و غرب ستيزى از طرف ديگر در انبان ندارد.
در روزگار شريعتى، جنبش روشنفكرى ايران تحت تسط گفتمان هاى ماركسيسم روسى، از ليبراليسم، دمكراسى، برابرى هاى حقوقى و فردگرائى رويگردان بود. با اين همه، او تحت تأثير باورها و پيش فرض هاى مسلط در جامعه روشنفكرى ايران، رسالت خود را ايدئولوژيك كردن دين برشمرد.
دمكراسى، حقوق بشر و آزادى هاى شهروندى دست آوردهاى بشريت اند. البته اين دست آوردها را بايد به جلو سوق داد و تدقيقات جديدى بر اين ميراث افزود. در اين راستا مى توان مدعى شد كه دمكراسى يعنى نظام مردمسالار تا اطلاع ثانوى بهترين سيستم سياسى واقعاً موجود است. در تقابل با اين ره يافتها، نظريه پردازى هاى شريعتى تماماً معطوف به توتاليتاريسم، آزادى هاى مدنى را مى نكوهند و از تصرف حكومت از طريق به راه انداختن انقلاب، دفاع مى نمايند.
شريعتى همانند ماركسيست ها نه تنها ميراث ليبراليسم را برنمى تابيد؛ بلكه پلوراليسم (تكثر)، دگرانديشى و دگرباشى را به عنوان ميراث بورژوائى مستحق سركوب و امحاء برمى شمرد.
دكتر على شريعتى در جهت اتوپيايى ماركسيستى تا آنجا پيش رفت كه دمكراسى پارلمانى، حكومت قانون و سيستم حقوقى مبتنى بر تفكيك قوا را فروكاهيده؛ حقوق بشر را مستمسكى ارزيابى كرد كه غرب به مدد آن بر آن است تا ماهيت امپرياليستى و استعمارگرانه خود را بپوشاند.
پروژه فكرى- اجتماعى دكتر على شريعتى بنام فربه كردن دين سكه زده شد. اما در عمل نظريات شريعتى عقلانيت و مدرنيت را فروكاهيده، دين باورى و سنت گرائى را دامن گستر كرد.

 ۲
نگرش اسطوره انديش روشنفكر ايرانى در تضاد با علمى نگرى و علمى انديشى قرار دارد. علم و اسطوره با يكديگر در تباين اند. به عبارت ساده تر، انديشه اسطوره اى و انديشه علمى دو نحوه رويكرد متفاوتند.
تفكر علمى با تفكر اسطوره اى ذاتاً ناسازگار است. به ديگر سخن، صغرا- كبراى علمى و ارائه عليت علمى با سيستم اسطوره نگرى ناخواناست. اسطوره براى شناخت جهان به ناشناخته ها روى مى آورد ولى با استناد به وقايع و يا موجودات مرموز، در صدد توضيح و درك موضوع مورد نظر اقدام مى ورزد. تفكر اساطيرى در بررسى، هاله اى از تقدس و رمز و راز بر سر موضوعات مورد بررسى سايه افكن مى كند و از روش هاى علمى در تحليل، استدلال و انتقاد دورى مى جويد.
در فرهنگ غربى ساختار انديشه علمى استوارى خود را از سده ۱۷ ميلادى به تدريج به اثبات رسانيد و بر تفكر دينى- اسطوره اى پيشى گرفت. درك سنتى اما از درك علمى، كه بر بينش سكولار بنا شده است، عقب مانده است. در اثناى ورود به عصر جديد، در جوامع سنتى موجى از آزادى گريزى و مقاومت عليه مدرنيته ايجاد مى شود. مدرنيته بر فردگرائى و آزادى هاى فردى و اجتماعى پاى مى فشارد و راهبردهايش را بر مبناى عقل باورى نقاد و خود بنياد به طور مستقل بنا مى نهد.
روشنفكران ايرانى در حلاجى امور سياسى، اجتماعى و يا تاريخى نگاهى اسطوره زده را برمى تابانند. بر مبناى اين نگاه، آنان در پشت وقايع هميشه دست ها و نيروهاى مرموز و ناشناخته اى را درگير مى بينند كه زير سلطه آن قدرت ها، موضوعات هميشه در پرده اى از ابهام، از شناسائى علمى تن مى زنند. بهترين نمونه اين نحوه نگرش همانا تئورى توطئه است كه در فضاى انديشگى جامعه ما همچنان ميدان دارى مى كند. در اين راستا، مثلاً انقلاب ۱۳۵۷ ايران اسطوره انديشانه به قدرت هاى استعمارى منسوب مى شود و نقش برخى شخصيت ها و ارگان ها مانند بنگاه سخن پراكنى بى بى سى و يا آمريكا در اين روال برجسته مى شود.
در تفكر ايرانى، جهان بينى اسطوره اى جايگاهى ديرينه دارد كه سلطه اش بر ذهنيت فرهنگى ما از عهد باستان تاكنون تغييرى نكرده است. ضديت عليه فلسفه كلاسيك يونان به صورت ضديت عليه روم و امپراطورى آن همچنان به حيات خود در عهد اشكانيان و سپس ساسانيان ادامه دارد. در اين راستا، ايرانيان فلسفه و انديشه غربى را هماره زائده اى بيگانه و با اعتقادات دينى روياروى ديده، لذا، با آن به ضديت مى پرداختند.
در يونان باستان، در حوالى قرن، ششم پيش از ميلاد، تفكر فلسفى از بطن نگرش دينى- اساطيرى آغاز به جوانه زدن كرد. در عهد دولت- شهرهاى يونان باستان و سپس در عهد امپراطورى روم، تفكر دينى و به تبع آن، قوانين شرع و صنف روحانيون از حاكميت و سيطره بر افكار برخوردار نبودند. در آن دوران در غرب، عقل مى توانست به كنكاش گرى بپردازد و در بررسى امور استقلال رأى داشته باشد.
فيلسوفان همانگونه كه امور طبيعى را بررسى مى كردند، همانطور نيز امور اجتماعى، سياسى و دينى را مورد مداقه و اظهارنظر قرار مى دادند. فيلسوفان در صدد بودند كه قوانين حاكم بر جهان را دريابند. خدايان يونانى و رومى در مقام مقايسه با خدايان اقوام ديگر از قادريت و اراده لايزال برخوردار نبودند. آنها خود تابع قوانين طبيعت بودند و مطابق با اختيارات، در حيطه محدود خويش آزادى عمل داشتند.
در ايرانزمين اما مُغ و مؤبدان در عهد ساسانى عقلانيت را به جرم روشنگرى همانند پرومته به زنجير كشيده بودند و مانع از آن مى شدند كه انديشه فلسفى از بطن اسطوره باورى سر برآورد و به نقد سنت و ديانت بپردازد. در ايران باستان، جامعه بر پايه ديانت شكل گرفته بود. همه ارگان هاى جامعه اعم از حكومتى، اجتماعى، فرهنگى و قضائى براساس آئين مزديسنا سازمان گرفته و به يكديگر مفصل بندى شده بودند.
در عهد اسلامى، همچون عهد باستان، عقل گرائى و فرديت محلى از اعراب نيافت. در دوره مشعشع تمدن اسلامى البته علم باوران و فرهنگ ورزانى برجسته (مانند ابوريحان بيرونى، ابن سينا، زكرياى رازى، جرجانى و فارابى) ظهور كردند. ولى رويكرد علم باورانه آنها در فضاى حكومتى و فرهنگى حاكم، كه نگرش هاى ديانتى- اساطيرى را فقط برمى تابيد، گم شده؛ هرگز از نيروى هژمونيك براى دگرگون كردن بنيانهاى فكرى جامعه برخوردار نگرديد. لذا، دانشمندان و عالمان علم باور در قرون چهارم تا هفتم قمرى نتوانستند انديش ورزان اسلامى را با فلسفه يونانى و رومى آشنا سازند و زنجير از پاى فيلسوفان بگسلند. اتهام ارتداد و اعدام مآثر فلاسفه منجر به انزواى دهريون و محروميت آنها از حوزه هاى تحقيق و تبليغ شد.
ترجمه آثار يونانى به سريانى و سپس به زبان عربى در عهد خلفاى عباسى از زمان هارون الرشيد شروع و در زمان مأمون دامن گستر گرديد. ترجمه فلسفه يونانى به زبان عربى نه تنها گرهى از كلاف سردرگم توهمات ديانتى و اسطوره باورى نگشود؛ بلكه با استمداد از فلسفه افلاطونى و ارسطوئى، حكمت و كلام اسلامى تناورتر و يكه تازتر نيز گرديد. در اساس حكماى اسلامى حتى دهريون در نهايت در حد شارحين فلسفه يونانى باقى ماندند و هرگز نتوانستند كه خود نظامى فلسفى بنا نهند. بنابراين به جرأت مى توان گفت كه تفكر حكمى يا اسطوره اى سايه اى سنگين به درازاى بيش از دو هزاره بر سر تفكر فلسفى يا علمى در ايران درانداخت.
پس از جنبش مشروطيت، نيروهاى مذهبى و سكولار بنابر مقاصد خويش هر يك به نحوى، اسطوره باورى را در فضاى جامعه دامن زدند. از آن پس، نيروهاى سياسى و انديشمند جامعه، به نحو اسطوره باورانه اى همه عقب ماندگى ها را به قدرت هاى استعمارى نسبت مى دهند. در فضاى فقر فرهنگى، روشنفكر ايرانى به ميراث تاريخى خود چنان ايدئولوژيك وار تعصب مى ورزد كه هر كمبود و عقب ماندگى را به پاى استعمار غرب مى نويسد.
پس از ورود ماركسيسم روسى به ايران، نگاه اسطوره اى از آن، جريانى هژمونيك ساخت كه بر اذهان روشنفكران و هنرمندان در دهه ۴۰ و ۵۰ شمسى سيطره ايدئولوژيك پيدا كرد.
در همين دوره، دكتر على شريعتى به نبش قبر از اسطوره هاى دينى اقدام كرد و از آنها آيت هاى سياسى براى تحريك توده ساخت تا به يُمن آنها انقلاب اجتماعى در ايران به راه اندازد. در اين روند، اسطوره هاى كهن مانند قيام امام حسين و غيبت امام زمان به اسطوره هاى سياسى جديدى تبديل شدند كه در شرايط فقر فرهنگى حاكم بر جامعه، به سهولت جلوه ايدئولوژيك و جريان ساز پيدا كردند.
از بدو انقلاب مشروطيت، ذهنيت اسطوره زده روشنفكران سكولار در بخش بزرگى مدهوش ماركسيسم لينينسم شد. مدرنيته ايرانى به لحاظ رمانتيسيسم دن كيشوتى چپ ايران ابتدا دچار اعوجاج و نهايتاً به حالت تعليق درآمد.
امروز تفكر اسطوره اى پس از تجربه مصائب انقلاب و تجربه مرارت هاى ناشى از اسلام زدگى، به احياى اساطير پيشا اسلامى دست يازيده است. اين دسته روشنفكران بر اين باور پاى مى فشارند كه با دميدن بر كالبد خدايان پيشاتاريخى (از قبيل ميترا، آناهيتا و اهورامزدا) مى توان براى نوآورى و نوسازهاى فرهنگى جامعه مدد جست. در اين راستا، اسطوره سوشيانت هنوز بر اذهان بسيارى از ايرانيان فرمان مى راند. از آنجا كه تفكر اسطوره اى، شيوه غالب تفكر در ايران است؛ لذا ناگزير هر بار پس از سرخوردگى، به تكرار دگرپردازى از آن به نقطه اول باز برمى گرديم.
همانطور كه ترجمه متون فلسفى يونان در اوج تمدن اسلامى گرهى از كار فروبسته تفكر در ايران نگشود؛ همانطور نيز امروز ترجمه متون فلسفى به زبان فارسى به خودى خود براى تغيير دادن شيوه تفكر بس نابسنده اند. اين نابسندگى از آنجا ناشى مى شود كه ساختار تفكر ايرانى همانا دين نگرانه و اسطوره باورانه باقى مانده است. به عبارت ديگر، تفكر در ايران هنوز ساختارى منطقى و سيستماتيك پيدا نكرده است. ذهنيت پيشا مدرن روشنفكر ايرانى دين خو صفت و اسطوره زده است و اعتقاداتش فاقد بنيان هاى تجربى و تعلقى مى باشد.
ذهنيت مدرن با انقلاب مشروطيت مطرح ولى در لوح خاطر نهادينه نشد. تقابل ميان سنت و تجدد، پس از انقلاب ،۱۳۵۷ به همان دور سابق خود در بدو انقلاب مشروطيت بازگشت كرد. معضل عقب ماندگى ما همانا ناشى از تفكر اسطوره اى حاكم بر ذهنيتمان است كه با ميراث مدرنيته يعنى با انديشه علمى- انتقادى همچنان در كشاكش به سر مى برد.
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 در اين نوشتار برآنم تا جلوه هاى گوناگون ساختار اسطوره اى را در فرهنگ ايرانى بنمايانم.
اسطوره زدائى از رويدادها و شخصيت هاى دينى و تاريخى ايران اقدامى است ضرورى در امر راه گشائى در جهت تحقق مدرنيته ايرانى.
اسطوره مظلوميت يكى از مهمترين انگاره هاى هويتى در فرهنگ ايرانى است. اين انگاره؛ يعنى دل سوزاندن به حال خود، در شعر و ادبيات و نيز در هنرهاى نمايشى در ايران جاى پاى برجسته اى دارد. در اين راستا، ادبيات فارسى سرشار از درد و ناله و اندوه است. با آه و شكوايه هنرمند ما مى كوشد تا ترحم و همدردى برانگيزد. هنرمند ايرانى اين چنين براى كارش اعتبار كسب مى كند و هويت فرهنگى خويش را تحكيم مى بخشد.
در وجه ديگر، فرهنگ قهرمان گرا و آرمانخواه ايرانى هماره به توليد سنت؛ منتهى به نحوى نوآمدوار، اقدام كرده است. اين نوع قهرمان گرائى از يك طرف به فرديت مستقل و نونگر وقعى نمى نهد و از طرف ديگر با دوگانه نگرى (دوآليسم) عليه دشمنان خيالى خشم و نفرت تلنبار مى كند.
شعر معروف «گاليا» از هوشنگ ابتهاج به خوبى حال و هواى جامعه روشنفكرى ما را، در آستانه انقلاب ،۱۳۵۷ نشان مى دهد.
«دير است گاليا‎/ در گوش من فسانه دلدادگى نخوان‎/...»
در اين شعر قهرمان باورانه، روشنفكر ايرانى از بارور شدن فرديت خويش درمى گذرد تا خود را در پيشگاه آرمان هاى خيالباورانه قربانى كند. قطعه زير از شعر ملك الشعرا بهار همين دوپاره نگرى را در فضاى سياسى پس از مشروطيت برمى تاباند:
«يا مرگ يا تجدد و اصلاح‎/ راهى جز اين دو پيش وطن نيست‎/
ايران كهن شده است سراپاى‎/ درمانش جز به تازه شدن نيست.
(ديوان بهار- جلد اول- صفحه ۲۸۷).
چنين دوآليسم تنزل گرايانه اى ممكن است موفقيت هاى ادبى، هنرى و يا سياسى به بار آورد؛ ولى از نقطه نظر ساختار و نگرش فلسفى؛ بساط آن بس لنگ مى زند.
توسل به اسطوره سوشيانت و يا اسطوره امام حسين در فعاليت هاى فرهنگى و در جهان داستان ما به صورت الگووارى دمادم تكرار مى شود. مطابق با اساطير دينى و باستانى در ايرانزمين، روابط اجتماعى و پيچيدگى هاى تحليل، بنابر روش ثنويت انديشى، به جدال «نور» عليه «ظلمت» فروكاهيده مى شوند.
مظلوم گرائى و شهادت طلبى از عناصر تفكر شيعى اند كه بر اذهان مردمان در ايران همچنان سيطره دارند. در اين راستا، شعار «خون بر شمشير پيروز است» به خوبى فلسفه سياسى شيعه را برملا مى كند. قيام امام حسين عليه يزيد و وطن پرستى مصدق در برابر خودكامگى شاه همانا جلوه هاى تاريخى گوناگون جدال «خير» و «شر» در انديشه اسطوره اى ما ايرانيان است. بر اين منوال، در يك طرف معصوميت، مظلوميت و قهرمانيگرى و در طرف ديگر؛ خباثت، ارتداد و خيانت قرار مى گيرند. اسطوره باورى و دوآليسم نگرى روند تجزيه و تحليل را به تنزل گرائى فرو مى كاهد و روايتى خلاف واقعيت از رويدادها عرضه مى كند.
بر مبناى اسطوره امام حسين و وقايع صحراى كربلا، دو جبهه روياروى و متخاصم در برابر يكديگر ترسيم مى شود. در اين ميان، مردمان كوفه عهدشكنانى هستند كه عليرغم دعوت از امام حسين و يارانش، بيعت خود را زير پا مى گذارند و نسبت به امام معصوم و ۷۲ تن يارانش خيانت مى كنند. داستان امام حسين و شهداى كربلا به اسطوره تبديل شد. چرا كه او فرزند امام على و فاطمه و زهرا بود و لذا زمينه هاى مناسب مذهبى همه در جهت آفرينش اسطوره موجود بودند.
در واقعه ۲۸ مرداد ۳۲ مشابهاً با روش دو قطبى نگرى تصويرى اسطوره اى پرداخته شد. بر مبناى اين اسطوره، در يكسو «جباريت شاه» و در سوى ديگر «مظلوميت مصدق» قرار دارد. در ميانه توطئه گران خارجى قرار مى گيرند كه مقدمات سقوط دولت ملى دكتر محمد مصدق را فراهم مى آورند.
يكسال قبل از كودتاى ۲۸ مرداد، در تيرماه ۱۳۳۱ به دنبال درگيرى دكتر مصدق با شاه و اعلام نخست وزيرى قوام السلطنه، مردم به خيابان ها ريخته، تظاهرات پر شورى به سود مصدق برپا مى كنند. پس از دو روز تظاهرات، شاه مجبور مى شود كه مصدق را مجدداً به منصب نخست وزيرى بازگرداند. تظاهرات ۳۰ تير ۱۳۳۱ كه در طرفدارى از مصدق و با شعار «يا مرگ يا مصدق» برپا شده بود، در نهايت منجر به پيروزى مردم و استعفاى قوام السلطنه از نخست وزيرى مى شود.
پس از كودتاى ۲۸ مرداد ،۱۳۳۲ رژيم شاه هرگز نتوانست آن محكوميتى را كه در قرائت اسطوره اى از وقايع در اذهان عليه اش شكل گرفته بود، از دامنش بزدايد. اين نوع محكوميت اعتقادى آنچنان مستحكم در حافظه تاريخى ثبت شد كه رژيم شاه به رغم اقدامات مثبت و اصلاحات عديده اش، هرگز نتوانست مشروعيت خود را بازيابد. با سقوط رژيم شاه در ۱۳۵۷ شمسى، اسطوره ديگرى در اذهان روشنفكران ايرانى تداعى شد و آن همانا اسطوره باستانى سقوط پادشاهى جم به دست ضحاك ماردوش مى باشد.
ما ايرانيان تحت تأثير اسطوره باورى از يك طرف و دو وجهى نگرى از طرف ديگر، تحولات تاريخى را درك و فهم مى كنيم. از اينروست كه اهميت نقادى و نگاه تحليلى در فرهنگ ما فروكاهيده شده است. در اين روال، مثلاً آنچه دكتر محمد مصدق در دو سال و اندى دوره نخست وزيرى اش انجام داد، بى هيچگونه عيب و ايراد موجه قلمداد مى شود. بنابراين سقوط دولت او و كودتاى ۲۸ مرداد ارتباطى با سياست ها، تصميمات و عملكرد دكتر مصدق پيدا نمى كند. چرا كه همه توطئه ها و نابخردى ها طبق روش دو قطبى انديشى اساطيرى بايد مربوط شود به جانب ديگر يعنى به قدرت هاى خارجى و عوامل داخلى شان.
در اين راستا، اقدامات غلط مصدق از يك طرف و الزامات حقوقى در روابط بين المللى از طرف ديگر به طاق نسيان مى خورد. مطابق با تفكر و شيوه نگرش اسطوره اى، كليه روابط سياسى و پيچيدگى ها به يك سيستم مقتضيات دو محورى تقليل مى يابد. بدين نحو، مبارزه با استعمار و امپرياليسم تحت توجيحات اسطوره باورانه به محور اصلى انديشه و عمل سياسى روشنفكران ايرانى تبديل گشت.
پس از انقلاب ،۱۳۵۷ مسأله فلسطين رنگ اسطوره اى و قدوسى براى پيروان اسلام سياسى در ايران پيدا كرد. در اين فراز، مسأله فلسطين در گفتمان هستى شناختى اسلام سياسى به مقوله اى اسطوره اى بدل گشت كه جانفشانى در راه آن همانا قهرمانيگرى و شهادت محسوب مى شود. در نتيجه، فلسطين صرفاً يك مسأله عربى و منطقه اى نيست؛ بلكه سيمائى قدسى و ايدئولوژيكى در فرهنگ دينى پيدا كرده است. در فلسفه سياسى بايد كوشيد تا مسأله فلسطين را از وضعيت نمادين و اسطوره اى آن خارج كرد و آن را به صورت يك مسأله واقعى در سياست منطقه اى مورد حل و فصل و كنكاش قرار داد.
بنابر نظر كارل گوستاويونگ، اسطوره ها به گونه اى داستانى ضمير ناخودآگاه تاريخى يك جامعه را بازمى تابانند. در اسطوره، خواست هاى اجرا نشده و يا سركوب شده يك فرهنگ به صورت استعارى و سمبوليك در لواى يك داستان متبلورند.
در مقاطع تاريخى خاص؛ آنجا كه شرايط فراهم آيد، نيروى اسطوره از ذهنيت به عينيت تغيير شكل داده، در روند تحولات اجتماعى و در جابجائى قدرت نقش آفرين مى شود. لايه هاى اخلاقى بسيارى در اساطير به طور مستتر موجودند. اين نوع اخلاقيات عليرغم ماهيت قدمائى شان، در جلب نيروهاى جوان جامعه، قدرت جاذبه بسيار دارند.
جهان بينى اسطوره اى به تدريج با پديدارى جهان بينى فلسفى و پيشرفت جوامع، از ذهنيت بشر رخت بربسته است. شوربختانه، امر لايروبى ذهنيت ساده انديش از فرمانروائى كهن الگوها و از سلطه اساطير كهن تا انقلاب مشروطيت در ايران به تعويق افتاد.
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تز تفاوت «فهم دين» با «خود دين» نمونه اى از نگاه اسطوره باور در جامعه روشنفكرى ماست. در اين راستا، دكتر عبدالكريم سروش از اسلام اسطوره مى سازد و مدعى مى شود كه ذات دين امرى قدسى و پر راز و كرشمه است كه مطلقيت آن هماره مكنون و دست نايافتنى باقى خواهد ماند. «فهم دين» اما آموخته هاى زمانى- مكانى از دين است كه ناگزير نسبى و انفعالى اند. هر قرائت از دين، بنابراين هرگز تماميت دين را در برنمى گيرد.
بر مبناى تز نسبيت «فهم دين»، هر استنتاجى از دين محدود و استفهامى تلقى مى شود. ولى «خود دين» به عنوان منبعى لامتناهى و لايزال بدون ايراد، سرشار از دانائى و بينائى فرض مى شود. دكتر سروش با اين نحوه تئورى سازى حكمى مطلق در مورد ذات دين صادر مى كند و سپس برداشت هاى موجود به مثابه بازتاب هاى محدود از آن حقيقت ثابت مورد ارزيابى قرار مى گيرند. دكتر سروش خود نشانه اى از معرفت شناسى اسطوره اى روشنفكرى سالخورده ماست.
دكتر سروش براى حفظ قداست دين چنين احتجاج مى كند كه دين ثابت است؛ ولى معرفت دينى متغير مى باشد. طرح جدائى دين از معرفت دينى همانا پروژه نوسازى ديانت باورانه اوست. دكتر سروش با پذيرش مشروعيت چند صدائى بودن معرفت دينى بر آن است تا امر اجتهاد در اسلام ايرانى را از وضعيت سنگوارگى برهاند. وى مى پذيرد كه معرفت دينى تحت تأثير پيشرفت هاى علوم و فنون مشمول تغيير مى شود؛ اما ذات دين به مثابه رازى سر به مهر از شناخت تن مى زند. لذا ما را به درون و به كُنه ماهيت دين راه نيست. از اين روى، از نظرگاه او، بشر هماره نسبت به ذات لايتغير دين محجوب باقى مى ماند.
دكتر سروش در برابر فقها و متشرعين جزم انديش دامن احتياط را همانند سلف خود دكتر على شريعتى حفظ مى كند و تذكار مى دهد كه: در معارف دينى تنها علم اصول و علم بلاغت ثابت انديشند و مابقى متغير. دكتر على شريعتى نيز در تِز ثنويت انديش خود داير بر «تشيع علوى در برابر تشيع صفوى» به محافظه كارى درغلطيد و با تعديلات در نظريه خويش براى فقها و مجتهدين سياست زده مانند آيت الله خمينى وجاهت و حق ولايت قائل شد. بايد خاطرنشان شوم كه تشيع جبل العامل (در لبنان امروز) در عهد صفويه به مثابه مذهب رسمى بر افكار مسلط شد و همزمان تصلب انديشه در ايران را موجب گشت.
دكتر على شريعتى تز اوليه خود داير بر اين كه در تشيع علوى روحانيون موجوديتى مشروع ندارند را بعداً آنچنان تعديل كرد كه همانند سلف خود يعنى جلال آل احمد؛ روحانيت «آخرين سنگر دفاع در مقابل غرب زدگى» قلمداد شد.
نمونه ديگر از اين نحوه صغرا- كبراى اسطوره اى اين سخن دين باوران (از جمله محسن كديور) است كه آدمى ابتدا مسلمان و سپس انسان محسوب مى شود. به عبارت ديگر، هر فرد و شخصى به خودى خود انسان نيست. چرا كه انسان بودن هويتى تلقى مى شود فرعى كه نسبت به مسلمان بودن، واجد اهميت درجه دوم است. در اين طراز، غير مسلمانان از ارزش انسانى كمترى بهره مندند. اين نحوه نگرش همانطور كه گفته شد از تفكر اسطوره اى ناشى مى شود. در اين نحله از تفكر اسطوره اى، مسلمانى اصل و كيفيت والا برآورد مى شود و هر سنجه و هويت ديگرى در مقام دوم اهميت قرار مى گيرد. اين نحوه نگرش و نظريه پردازى هرگز روادارى و حقوق برابر و آزاد آدميان را برنمى تابد.
كانت فيلسوف آلمانى مى آموزد كه حقيقت در چنته يك نظرگاه، يك ديانت يا يك فرهنگ و تمدن منحصر نيست. در تئورى شناخت كانت، آزادى هاى اجتماعى و تعاطى ميان فرهنگ ها و نيز مباحثات نظرى از الزامات محسوب مى شوند تا سعادت و آگاهى متحقق شود. برقرارى حقوق بشر و دفاع از آزادى هاى فردى و اجتماعى همانا مبانى لازمى هستند كه در سايه سار آن از شرايط «امتناع تفكر» در ايران مى توان گره گشائى كرد.
براى انديشيدن، دگرانديشان نيز از حقوق برابر يا آزادى تام بايد برخوردار باشند. آنجا كه مخالفان اما به سخن نتوانند بگشايند، انديشيدن در دامچاله حد و حصر و مآلاً به وضعيت امتناع دچار خواهد شد.
تز «امتناع تفكر در فرهنگ دينى» كه آرامش دوستدار آن را ارائه مى دهد همانقدر اسطوره زده و ادعائى كلان انديش است كه نظريه «قبض و بسط» و يا تز تفاوت «فهم دين» از «خود دين» كه عبدالكريم سروش ارائه مى دهد. بر مبناى تز «امتناع تفكر»، هر كوشش و دغدغه علمى هماره از جانب فرهنگ ايرانى راه به نيستان مى برد و هرگز گرهى از كار فروبسته عقلانيت در ايران گشوده نخواهد شد. اين چنين حكم خدايگانى صادر كردن و از فروبستگى و نابسندگى نقش تعقل در ايران؛ به مثابه طلسمى ابدى و ناشكستنى، صحبت كردن همانا نمودارى از طرز فكر و نظريه پردازى اسطور زده در جامعه روشنفكرى ماست.
نحوه بررسى اساطيرى با آن معرفت شناسى علمى كه ماكس وِبِر به صورت نمونه «ايده آلى» مطرح مى كند از اساس متفاوت است. چرا كه نمونه ايده آلى روشى است براى شناسائى واقعيت عينى و تشخيص نواقص و كمبودهاى پديدارهاى موجود. تيپ ايده آل طرحى شامل و مانع است كه در پرتو مقايسه با آن، پديدارهاى واقعى و اجتماعى مورد شناسائى و كنكاش قرار مى گيرند. در اين روش معرفت شناسانه، محقق به خوبى واقف است كه نمونه ايده آلى فاقد واقعيت عينى است و فقط به عنوان گز معيار مورد استفاده قرار مى گيرد. منباب نمونه مى توان از ايده آلى بنام «پروتستانتيسم اسلامى» سخن گفت و سپس در مقام مقايسه، وضعيت اسلام در شرايط كنونى را مورد بررسى قرار داد.
***
روشنفكران سكولار ما عمدتاً از بطن فرهنگ دينى زاده و پرورده شده اند. منتهى گسست از اسطوره ديانت همانا منجر به درافتادن در چاه ويل اسطوره ديگرى بنام ماركسيسم لنينيسم شد. از اين جهت روشنفكر اسطوره زده ما نتوانسته است هنوز خود را از جادوى باورهاى اساطيرى برهاند. بدين معنى روشنفكران سكولار و ماركسيست ما همانقدر پايبندى به نگرش اسطوره اى دارند كه متفكران دين باور ما بدان مقيدند.
ورود ماركسيسم- لنينيسم به ايران با بحبوحه انقلاب مشروطيت همزمان گشت. ورود اين نيروى فكرى تازه نفس عملاً موجب تضعيف مشروطه خواهان و تقويت موضع محافظه كاران سنتى شد. ماركسيسم- لنينيسم با تكفير دمكراسى و با بورژوازى خواندن نظام پارلمان و دولت پارلمانى، خود را در تقابل با مدرنيته قرار داد. اين نوع روشنفكر جهان سومى، مبارزه طبقاتى و تعارض با حكومت را تنها تكليف اجتماعى خويش برشمرد. عارف قزوينى در تجليل از بلشويسم در اوائل سال ۱۸۲۱ ميلادى (۱۲۹۹ شمسى) چنين سرود.
بالشويك است خضر راه نجات‎/ بر محمد و آله صلوات‎/ اى لنين، اى فرشته رحمت‎/ كن قدم رنجه زود و بى زحمت‎/ تخم چشم من آشيانه توست‎/ هين بفرما، كه خانه، خانه توست‎/ زود اين مملكت مُسخر كن‎/ يارگيرى از اين همه خركن‎/ يا خرابش بكن و يا آباد‎/ رحمت حق به امتحان تو باد.
(ديوان عارف؛ به كوشش سيف آزاد؛ تهران؛ ۱۳۲۷)
خلاف آمد تاريخ آن است كه آن نيروى به اصطلاح جديدى كه سنگ پرولتاريا و آرمانخواهى به سينه مى زد و در صدد درنورديدن عقب ماندگى ها بود؛ در عمل آب به آسياب نيروهاى ارتجاعى ريخت. ماركسيست- لنينست هاى ايرانى در طول يكصد ساله اخير با بسيج نيرو عملاً مدرنيته ايرانى را به حالت تعليق دچار كرده اند. آنها مدرنيته ايرانى را محكوم كردند؛ چرا كه آن را راهبردى بورژوائى و به سود امپرياليسم مى خواندند. آنها در عمل عليه ليبرال- دمكرات ها و نيز عليه جنبش تجددخواهى به مبارزه پرداختند.
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ماركسيست- لنينيست ها و مائوئيست هاى وطنى اهميت دمكراسى، حقوق بشر و ليبراليسم را فروكاهيدند. آنان در جهت دمكراسى نمى رزميدند؛ بلكه در جهت ديكتاتورى پرولتاريا پيكار مى كردند. آنها حاضر به مطالعه آراى توكويل يا مطالعه آثار ريموند آرون و كارل پوپر نبودند.
ماركيست- لنينيست هاى ايرانى آثار مكتب فرانكفورت؛ يعنى آثار كسانى چون هوبرت ماركوزه، اريك فروم و يورگن هابرماس را نمى خواندند؛ چرا كه اصولگرائى به خرج داده، چنين ماركسيست هائى را تجديدطلب خطاب مى كردند.
ماركسيست هاى ايرانى حتى نظرات مصطفى شعاعيان عضو منزوى سازمان چريك هاى فدائى خلق را نمى خواندند كه لنينيسم و استالينيسم را «ننگين» و خائنانه قلمداد مى كرد. در پى آمد بدگمانى ها، شعاعيان متهم شد كه در خدمت ساواك و عليه كمونيست ها سخن مى گويد.
در سال ۱۳۵۷ كتاب «چين بعد از مائو» (نوشته بتلهايم) توسط دكتر عباس ميلانى ترجمه و در ايران چاپ شد. اين كتاب در فضاى انقلابى و اسطوره زده آن روز ايران، حرف هاى گيرنده اى داشت كه اذهان بسيارانى از روشنفكران چپ را به خود جلب كرد. انقلاب فرهنگى ايران تحت تأثير انقلاب فرهنگى مائو، وسيله اى شد براى تثبيت قدرت رژيم اسلامى. دكتر سروش در صدر انقلاب فرهنگى نقش آفرينى كرد و تحت زعامت او، بستن دانشگاه ها در انقلاب پوپوليستى ايران به اجرا گذاشته شد.
مدرنيته از جانب نيروهاى چپ پيش از انقلاب متهم به اين مى شد كه ابزارى است در دست امپرياليست ها تا آرمان سوسياليسم و حاكميت طبقه پرولتاريا به شكست كشانيده شود. در اين روال، برخى روشنفكران چپ براى فرهنگ هاى بومى و ايلياتى اشك تمساح مى ريختند. و مدعى بودند كه مدرنيته كمر به نابودى سنت ها و فرهنگ هاى تاريخى بربسته است. مناديان اين جريان، آن هنرمندان و فرهنگ ورزان ايرانى در دهه ۴۰ شمسى هستند كه در شعر، داستان و فيلم مدنيت جديد را نكوهيدند و از مرگ فرهنگ هاى بومى معركه گردانى كردند.
تك هدفى بودن جنبش روشنفكرى ايران يعنى اقدام براى سرنگونى رژيم پهلوى آنچنان هژمونيك شد كه شوربختانه به حيطه هنر و ادبيات نيز سرايت كرد و هنرمندان را هم به آفت خويش مبتلا ساخت. در يك كلام: روشنفكر و هنرمند شدن با چپ گرائى از نوع روسى آن همذات و مترادف گشت.
در نبرد با مدرنيته ايرانى عملاً برآيند سه جريان عمده به پديدارى تب غرب ستيزى دامن زد. در ستيز با مدرنيته، اين سه جريان با ذهنيت اسطوره ساز و رومانتيك خود عليه دمكراسى ليبرال؛ يعنى عليه راهبرد اخذ فرهنگ و مدنيت جديد، مشتركاً، جبهه اى واحد گشودند. اين سه جريان در جامعه ايران عبارت بودند از:
۱-نيروهاى مذهبى سنت گرا. ۲-نيروهاى چپ سنتى. ۳-نيروهاى وابسته به روابط عشيره اى و فئودالى. هر يك از اين سه جريان تحت تأثير اسطوره سازى هاى خود، براى بديلى ناكجاآبادى مى رزميدند.
در فضاى آكنده از شك و نفرت نسبت به راهبرد مدرنيته، رژيم شاه مظهر وابستگى به امپرياليسم و نماينده غرب زدگى قلمداد شد.
متأثر از گفتمان سياسى در دهه پيش از انقلاب، هنرمندان ما در نقد تجدد، توليداتى در جهت مظلوميت سازى از سنت عرضه كردند. لذا بومى گرائى و نوستالژى گذشته هاى در حال ويرانى، در شكل دهى انقلاب پوپوليستى ايران بى تأثير نبودند. جاى پاى اين روند در سينما، شعر و ادبيات داستانى ما به خوبى نمايان است. منباب نمونه، در سينماى پيش از انقلاب مى توان نمونه هائى ارائه داد كه در آنها تجدد نكوهيده مى شد تا سنت تبرئه شود. در اين راستا، فيلم هاى زير را مى توان برشمرد:
فيلم «طبيعت بى جان» ساخته سهراب شهيدثالث، گاو ساخته داريوش مهرجوئى، قيصر ساخته مسعود كيميائى، رگبار ساخته بهرام بيضائى و فيلم هاى بسيار ديگرى.
بررسى جامعه شناسانه سينماى پيش از انقلاب در ايران مؤيد اين نظر است كه سينماگران در عين حال كه شرايط استبدادزده جامعه را به نقد مى كشيدند، با كهنه انديشى و ارزش هاى سنتى نيز بايد مبارزه مى كردند. شوربختانه هنرمندان و سينماگران ما، مدرنيته را به مدرنيزاسيون فروكاهيده، به اصطلاح با غرب زدگى، ماشينيسم و بيگانگى مبارزه مى كردند. در آنسوى نقد، آنان به سنن كهنه و ارزش هاى پس مانده پيشاسرمايه اى به ديده تائيد و مباهات مى نگريستند. بدين نحو، هنرمندان و سينماگران پيش از انقلاب، ضديت با غرب و مدرنيته را دستمايه محصولات فرهنگى خويش كرده، سنت گرائى و بازگشت به سنت را مى ستودند. براى نمونه، در زير به چند مورد برخورد مى كنم.
در فيلم «قيصر» محصول ۱۹۶۹ ميلادى، با ناديده گرفتن قانون، اقدام به قصاص به منظور دفاع از ناموس، موجه جلوه داده مى شود. در اين نوع سينما، اعلام خطر مى شود كه سنت هاى جامعه در حال تجاوز و تهديدند و مبارزين بايد قيصرى عمل كنند. در فيلم «هالو» محصول ،۱۹۷۱ روستائى آمده به شهر معصوم جلوه گر مى گردد. اما در مقابل، شهر تهران محل زرق و برق، نفاق و دوروئى و نيز محل فساد و تباهى تلقى مى شود. در اين قبيل فيلم ها، از قبيله و روستا و نيز از ارزش هاى قدماتى اسطوره سازى مى شود تا شهرنشينى و مظاهر آن رسوا شوند.
همانطور كه گفته شد، در فرهنگ روشنفكرى، مدرنيته با مدرنيزاسيون مشتبه گرفته مى شد. در اين راستا، هنرمندان در فرآورده هاشان مرده ريگ گذشته را مى ستودند و در عوض، تمدن جديد را مى نكوهيدند. در واقع، جامعه روشنفكرى ما در گذار از سنت به مدرنيته، خود در وضعيت سرگردانى به سر مى برد. از اين روست كه در عرضه هنر و ادبيات، اتوپياهاى ناكجاآبادى دمادم توليد مى گرديد. در ادبيات داستانى پيشا انقلاب، شهر نماد شر و روستا نماد پاكى محسوب مى شد. جلال آل احمد و كسانى مثل صمد بهرنگى و غلامحسين ساعدى با مساوى كردن تجدد با غرب زدگى، از لحاظ ذهنيت، در وضعيت اسكيزوفرنيك به سر مى بردند. آنها دچار بحران هويت بودند و نمى توانستند خود را از سلطه گذشته يعنى از سلطه كهن الگوها و اسطوره هايش برهانند. داستان هاى محمود دولت آبادى نسبت به آينده همانا بدبينى، نوميدى و نافرجامى فرافكنى مى كنند. چرا كه گويا گذشته طلائى و شرافت هاى جليل همه در حال از دست رفتن اند و محلى از اعراب براى حفظ و احياى آن شيوه زندگانى ها ديگر موجود نيست. 
بارى، در ميانه سرگردانى ها، آن توده بى شكل و هويت اجتماعى كه از ريشه هاى خود كنده شده و به شهرها مهاجرت كرده بود، انقلاب پوپوليستى ۱۳۵۷ را به منصه ظهور رسانيد. روشنفكران كه ارزش هاى تمدن مدرن را خوار مى شمردند، اين توده آزادى گريز را، كه از فرديت و مدنيت جديد بيگانه بود، ستودند و رفتارش را انقلابى خواندند.
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