جامعه ما در صراط مدرنيته صد سالى است كه راكد مانده است
منصور پویان
گفتمان هاى نونگرانه شكل گيرى جديدى در ساختارهاى اجتماعى جامعه ابجاد می کنند. هنر و ادبيات داراى حوزه هاى مستقل خاص خود با كاركردهاى درازمدت هستند. فعاليت هاى هنرى و ادبى نقش موثرى در بهم پيوستگى و يا از هم گسيختگى جامعه ايفا مى كنند. ناهنجارى هاى اجتماعى و عقب ماندگى هاى فرهنگى با چالشگرى هاى هنرى و ادبى بهتر متحول مى شوند.
هنرمندان و روشنفكران در دوره پهلوى ها در مقام استفاده صحيح از نقش هنر و ادبيات برنيامدند. آنها سيمائى سياسى و كاركردى حكومت براندازانه به هنر و ادبيات بخشيدند و در صدد استفاده ابزارى و سياسى از اين نيرو برآمدند. همين خطاى استراتژيك موجب شد كه نوانديشگى و نوآورى با مبارزاتى و سياست گرائى مشتبه شود. لذا ارزش ها و نگرش هاى سنتى پالوده و به درستى نقادى نشد. از اين روى، بى هيچگونه چالشگرى، سيطره كهن الگوها در اذهان تداوم يافت. 
پس از اصلاحات رژيم شاه بنام «انقلاب سفيد»، روشنفكران و هنرمندان ما مواريث مدرنيته را تحت عنوان فرهنگ منحط بورژوازى محكوم كردند. در اين روال، آنها به نابودى تجدد و ماترك جنبش مشروطيت كمر همت بربستند.
در دو دهه ۴۰ و ۵۰ شمسى، سرمداران فرهنگى؛ يعنى هنرمندان و نويسندگان، دچار نوعى عوام زدگى و شيفتگى روزافزون در همانندى با توده ها شدند. بنابراين پيشاپيش، واپس نگرى و برگشت به اساطير و نمادهاى مذهبى، از شكست پروژه تجددخواهى در ايران خبر مى داد. انقلاب اسلامى فرازى بود كه مضامين آن طى دو دهه توسط آرمانمندان جامعه پرورده شده و به قله آن فقط پاى بايد نهاده مى شد.
به عنوان نمونه مى توان به شاعران به اصطلاح متعهد اشاره كرد كه «شعر» را در پاى «شعار» قربانى كردند آنها شعر را با «شبنامه» و «قطعنامه» يكى انگاشتند. پيش از انقلاب سياوش كسرائى مهمترين اثر خود يعنى منظومه «آرش كمانگير» را به خسرو روزبه تقديم كرد. همو به خاطر چهلمين سال تأسيس حزب توده، مجموعه شعرى جديدى بنام «چهل كليد» انتشار داد كه در جاى جاى آن، سياست زدگى را مى توان ملاحظه كرد:
دارمت پيام‎/ اى امام‎/ برده اند‎/ جان و خانمان به باد داده اند‎/ كشته اند‎/ حق ما بگير‎/ داد ما برس‎/ تيغ بركشيده را مكن به خيره، درنيام‎/ حاليا كه مى رود سند دولتت- بران‎/ بخت يار و خير پيش‎/ قدرت تو باد پُر دوام.
پس زمينه هاى ذهنى سياوش كسرائى گوياى آن است كه او صيدى آسان در دام حزب توده بود. «غزلى براى درخت» يكى از اشعار تغزلى ماندگار اوست كه در سال ۱۳۴۳ سروده شد. اما صد افسوس كه هر چقدر تدريجاً بر سياست زدگى شعر او افزوده شد؛ همانقدر از شاعرانگى و بلنداى آفرينش او كاسته گشت. آنچنانكه در آستانه انقلاب ،۱۳۵۷ چيزى از شاعرانگى سياوش كسرائى باقى نماند. افسون زدگى در برابر تحولات اجتماعى همانا بزرگترين خطاى تاريخى او و ديگر هنرمندان سياست زده در آستانه انقلاب بود.
سيمين بهبهانى در ۲۰ دى ماه ۱۳۵۷؛ يعنى در آخرين روزهاى حكومت شاه و در نخست وزيرى بختيار كينه توزانه چنين مى سرايد:
سازش مپسنديد‎/ با هيچ بهانه‎/ كز خون شهيدان‎/ رودى است روانه‎/ از ريشه ببريد‎/ آن دست كه در باغ‎/ مى كند شكوفه‎/ مى كوفت جوانه‎/ سازش مپسنديد‎/ بر وعده نخنديد‎/ كافتاده بحيلت‎/ دام از پى دانه.
بايد خاطرنشان شوم كه شاعران البته كه مى توانند در كنار فعاليت ادبى، همزمان در حوزه سياست نيز فعال باشند. اشكال كار آنجاست كه هنرمندان ما در دهه پيش از انقلاب نتوانستند استقلال حوزه هنر و ادبيات از اجتماعيات را برتابند. هرگاه كار سياسى و كار ادبى در يكديگر تداخل كنند؛ آنچه در وهله اول زايل مى شود همانا آفرينش ادبى يا هنرى است.
شاعر و هنرمند در اثرش با كهن الگوها و با ذهنيت هاى اسطوره زده و راكد ناگزير مى ستيزد. نفس اين ستيزه خود عملى انقلابى و نيز انقلابى مداوم است. هنر و ادبيات با شالوده شكنى از انگاره هاى تثبيت شده، خطرناك رفتار مى كند. بنابراين، ديگر ضرورتى براى درگير شدن با حكومت و براى مبارزه سياسى موجود نيست.
شاعر با ايجاد ظرفيت هاى جديد در زبان و با انفكاك از تصاوير، مفاهيم و مضامين مألوف، به شكل گيرى نواورى هاى گفتمانى مدد مى رساند و همين يعنى به خطر انداختن نظام فرتوت جامعه از يك طرف و نظام زيباشناختى حاكم از طرف ديگر. هنرمند يا داستان نويس در خطرناك زندگى مى كند. او سياسى نمى نويسد، اما، با برخورد به سنت و ارزش هاى بويناك، خود را به خطر مى اندازد. چرا كه هنر و ادبيات، رفتار و منش پيشامدرن را به چالش مى كشد. بديگر سخن لايروبى از فضائى كه اخلاقيات رياكارانه بر آن مستولى شده است؛ مستلزم آفرينش هنرى و ادبى است.
جامعه ما در صراط مدرنيته صد سالى است كه راكد مانده است. جامعه ظاهراً تحول يافته است، ولى، انگاره هاى رفتارى و فرهنگى همچنان در قوالب سنتى به تداوم خود ادامه مى دهند. ارزش ها و هنجارها سخت جانى مى كنند و در انديشه و در گفتمانها هيچگونه دگرديسكى رخ نمى نمايد. آداب و رسوم و كهن الگوها همانند كه در طول اعصار بوده اند. آنها در تجربيات روزمره حى و حاضرند و بدين معنى استيلاى سنت همچنان داير است و انفكاكى از گذشته حاصل نشده است.
با اين همه، فرهنگ كهن سال و سالخورده ما نيازمند نوسازى است تا بتواند دوباره بارور شود. براى عبور از وضعيت انسدادى كه در آن گير افتاده ايم، شاعر و هنرمند با نوآورى در ارزش ها و نگرش ها، بايد به اسطوره شكنى و شالوده زدائى همت بگمارند. در اين راستا، آن هنرمند، نويسنده يا انديشمندى كه در رشته خود به چرخش تكرار برسد؛ همانا توليد كننده اى فاقد خلاقيت است كه همانند شاطر و نانوائى عادى؛ فقط به توليد انبوه اشتغال دارد.
دنياى هنرى و ادبى در ايران امروز، زير سلطه ديانت به سر مى برد. از اين قرار، فضاى ادبى و قلمرو هنر در ايران آزاد و پويا نيست. اين پادافره جرمى است كه روشنفكران و هنرمندان در رژيم شاه مرتكب شدند. آنها از دنياى هنر و ادبيات فقط كاربردهاى سياسى آن را مدنظر داشتند. لذا از نقش هنر و ادبيات در تحول فرهنگى و ارزشى جامعه غافل ماندند.

استیلای ِزيباشناسى كهن
خلق يك اثر ادبى، خلق دنيائى ناشناخته و نوست كه جزئياتش را بايد كشف كرد. ناقد ادبى بمانند كارآگاهى است كه مى كوشد رمز و راز ادبيات را در متن كشف كند. بايد خاطرنشان شود كه در جهت كشف رمز و راز اثر، شباهت بناى ادبى و رابطه اثر با آن جهان واقع و شناخته شده كه به آن عادت كرده ايم، چندان واجد اهميت نيست.
رسالت هنر و ادبيات همانا قدرت ديدن جهان به صورتى نوبنياد و دگرديسه وار است. در اين راستا، خوانش همانا غرقه در جهان خيال و افسانه اى اثر شدن است. آنچنانكه اثر هنرى فارغ از واقعيت يا پايبندى به معيارهائى چون حقيقت و اخلاقيات، به طور مستقل و در خود فهميده شود.
وظيفه هنر پرداختن به موضوع در جهان خاص خويش است. بدين معنى، هنر خود موضوع خويش است و پايبندى به هيچ امر فرامتنى را برنمى تابد. به ديگر سخن، ارزشيابى و ارزيابى اثر هنرى بر مبناى هدفمندى، اخلاقيات و مفيد بودن صورت نمى گيرد.
شعر و ادبيات كهن ما به تبع وابستگى به اجتماعات از اصالت فرد و تفرد تن مى زد. لحظات شعرى در زيباشناسى كهن ما همانا لحظات غنائى در برابر يك معبود و يك زيباى مجرد بود. اين زيباى مجرد همه خوبى ها و فضائل را در خود يكجا جمع داشت. اين محبوب اثيرى به مثابه موجودى زمينى يا معنوى فقط حمد و ثناى معشوق را برمى تابيد. تمجيد خط و خال و يا شكوائيه از هجر و جور اين محبوب (به عين و مجاز) هدف ادبيات محسوب مى شد. ارتباط و تجربه خصوصى با اين كمال مطلق ميسر نبود.
جامعه ايستا و پدرسالار توليد طبيعى همانطور كه روابط توليدى را سيمائى آسمانى و تقديرى مى بخشيد؛ در زمينه ارزش هاى اخلاقى و معنوى نيز آدمى در پى ايده مطلق به دنبال ناكجا آبادى ها مى گشت. در منظر آنچنان كهن الگوهاى زيباشناسى، انگيزش هاى شخصى و تبعيت از منوّيات، امورى در خور براى نمايانيدن تلقى نمى شدند. اساساً در سنت ادبيات ايرانى، فرديت انسان همانا نيروئى مذموم قلمداد مى شد كه به كف نفس آن اقدام بايد كرد. در اين راستا، كهن الگوها، نواميس و تابوها ستوده مى شدند و تبعيت از آنها الزامى مى بود.
تجارب و روابط شخصى و خصوصى توگوئى از جنبه دنى و شرانگيز آدمى سر مى زدند. پس آن احساسات بايد مورد انكار و بازداشت قرار گيرند. در عوض در وصف معشوق معنوى دادسخن بايد داد تا به كمال مطلق كه هدف و مقصد هستى است نزديك شد. در عصر زيباشناختى كلاسيك، انسان كامل، انسانى متكى به ارزش هاى ازلى و ابدى بود. اين ارزش ها از جانب اراده حاكم وضع گرديده و تخطى از آنها مجازات و جزاى اخروى در برمى داشت.
بر بستر شرايطى كه ذكر آن رفت، شعر و ادبيات مدرن آغازگر روال و هويتى نوين در ادراك و تجربه هنرى شد. به عبارت ديگر، ثبت و نگارش تجارب شخصى و عاطفى در شعر و ادبيات با تولد فرد و فرديت در جامعه مدرن همزمان گشت. در اين روال، شعر نوى نيمائى آغاز گرديد و فروغ فرخزاد به عنوان قهرمان بى پروا و با خويش يگانه اين روند، در شعر و هنر اسطوره شكنى آغاز كرد. خود او در اين باره چنين مى گويد:
«امروز همه چيز عوض شده، دنياى ما هيچ ارتباطى با دنياى حافظ و سعدى ندارد. من فكر مى كنم كه حتى دنياى من هيچ ارتباطى به دنياى پدر من ندارد، فاصله ها مطرحند. فكر مى كنم يك عده عوامل تازه اى وارد زندگى ما شده اند كه محيط فكرى و روحى اين زندگى را مى سازند. طرز تلقى يك آدم امروزى، من فكر مى كنم نسبت به آدمى كه در بيست سال پيش زندگى مى كرده كاملاً عوض شده.»
به دليل همين عوامل تغيير است كه «عاشقانه»هاى فروغ و شاملو ديگر در وصف آن صنم جفاكار مجرد نيست. علاوه بر بدعت گذارى در فلسفه هنر، در زبان شعر و ادبيات نيز تحولات و تغييرات به وقوع پيوست. فروغ به نقص عمده زبان پارسى معاصر واقف بود. او عميقاً درك كرده بود كه عليرغم سوابق ديرينه و درخشان شعر و ادبيات، زبان پارسى از ضرورت و توانايش بازتاب و انعكاس زندگى در جامعه اى مدرن، بى بهره است. اين زبان به لحاظ عدم استقلال ارگانها و نهادهاى فرهنگى از سيستم ادارى و حقوقى شديداً متمركز؛ هرگز نتوانسته بود بر مبناى فضا و الزامات زندگى مدرن؛ خود را بازسازى كند.
***
جامعه سنتى ما پس از استقرار رژيم پهلوى (۱۲۹۹ شمسى) در مسير تحولات و اصلاحات اقتصادى، اجتماعى و سياسى قرار گرفت. در راستاى اين تحولات، سيستم توليد پيشا سرمايه؛ يعنى سيستم توليد طبيعى كالا، درهم شكسته شد و در جهت برپائى يك سيستم توليد كالائى مبتنى بر بازار، پيشروى و توسعه آغاز گشت. با اين همه، استمرار سازمان هاى روحى و فكرى قدمائى و نيز سخت سرى ارزش ها و اخلاقيات ديرينه موجب گرديد كه نوعى فضيلت طلبى و احساس تعهد نسبت به ميراث فرهنگى در ميان هنرمندان و روشنفكران باقى بماند.
بارى، در پى آمد مشروطيت كه جنبشى اصلاح طلبانه بود، جنبش ادبى- فرهنگى جديدى روى به ظهور نهاد. پيشتازان نوخواهى فرهنگى در جهت خلع يد از مواريث گذشته و در انفكاك از شيوه هاى معنى سازى كلاسيك، حد فاصلى با گذشته ايجاد كردند. بس دريغ كه براى خود، هنرمندان و روشنفكران حق ويژه در مخالفت خوانى قائل شدند. آنها خود را از دستگاه و رژيم سياسى در سلسله پهلوى بركنار نگاه داشتند.
آن هنرمندان و نويسندگانى كه در رژيم پهلوى با مخالفت خوانى بنيانگذار سبك و سياقى سياست زده در عرصه هنر و ادبيات شدند، كين توزانه، نسبت به نوآورى هاى آنانى كه هنر را از سياست متمايز مى كردند؛ دست به شايعه پراكنى يازيدند. مثلاً در دوره پهلوى ها، زيباشناسى سياسى و سياست زدگى هنر و ادبيات، كسانى چون دكتر پرويز ناتل خانلرى را مى نكوهيد. چرا كه وى در نقش استاندار آذربايجان، سناتور و وزير فرهنگ در كابينه اسدالله علم به همكارى با حكومت برخاسته بود. سنت مشاركت در قدرت كه در بدو تجددخواهى از جانب كسانى چون اميركبير و قائم مقام فراهانى ارائه شد؛ چنانچه تداوم مى يافت؛ شايد موجبات توسعه و شكوفائى مستمرى فراهم مى آمد.
گفتمانها و توليدات هنرى و ادبى به اشكال مختلف، ابزارهاى مؤثر براى حفظ وضع موجودند. براى بازسازى جامعه، هر آينه به شالوده شكنى و تحول مبانى گفتمانى و زيبا شناختى مبادرت بايد ورزيد. گفتمان هاى رسمى همانا ساختارهاى زبانى تثبيت شده اى هستند كه از بطن روابط و نهادهاى اجتماعى موجود نشأت گرفته و در خدمت بقاى مناسبات اجتماعى عمل مى نمايند.
گفتمان ها در چارچوب سيستم هاى اجتماعى مختلفى كه از آنها شكل مى گيرند، زندگى مردمان را به طور مناسب با الزامات رنگ مى بخشند.
گفتمان ها ساختار قدرت در جامعه را برمى تابند. لذا داراى جريان واحد و يكدست نيستند. به تعبير ميشل فوكو، گفتمان ها بيان ايده آليستى افكار و زائيده تعقل آزاد نمى باشند. بل هر گفتمان در تعامل با قدرت و در رابطه با بخشى از ساختارها در جامعه شكل مى گيرد. لذا، عملكرد گفتمان ها اعم از رسمى و چالشى همانا شكل دهى فعالانه زندگى مردمان است.
از نقطه نظر فوكو، در درون گفتمان، سه عامل قدرت، دانش و معرفت با يكديگر يگانه مى شوند و برآيندى واحد را به منصه ظهور مى رسانند. بنابراين، كاركرد و كنش گفتمان ها از لحاظ جامعه شناسى حائز اهميت اند. به عبارت ديگر، جايگاه و شأن افراد و گروه هاى اجتماعى منوط به موقعيت شان در ساختار قدرت است. براى شناخت كاركرد تاريخى گفتمان ها بايد آنها را مورد مطالعه قرار داد تا از شكل هاى گونه گونى كه در رابطه با ساختارهاى اجتماعى پيدا كرده اند بتوان پرده برداشت.

 سياست زدگى روشنفكران و هنرمندان ايرانى
با آغاز رژيم پهلوى، پروژه مدرنيته در ايران به اجرا گذاشته شد. منتهى «تجددخواهى آمرانه» از اجراى برخى الزامات سر باز زد. منباب نمونه، از ايجاد يك سيستم حكومتى متكى به انتخابات آزاد حزبى و نيز از برقرارى آزادى هاى اجتماعى ممانعت به عمل آمد.
با اين همه، بسيارى از تحولات اجتماعى و اقتصادى در جهت ايجاد يك جامعه مدرن به منصه ظهور رسيد. از آن جمله: ايجاد ارگان هاى نوبنياد و سكولار مانند دانشگاه، ارتش و دادگسترى، صورت تحقق پذيرفت. در راستاى مدرنيته ايرانى، گسست از سيستم توليد خود كفا و نيز پروژه تبديل رعيت به شهروند به اجرا درآمد. مع الوصف، ايجاد يك جامعه مدنى كه بر دولت و كاركردهايش نظارت داشته باشد از جمله الزاماتى بود كه رژيم استبداد از تحقق آن تن زد.
شوربختانه، جامعه روشنفكرى ايران تحت تأثير بلشويسم، از بدو تأسيس سلطنت پهلوى، سياست زدگى پيشه كرد و با «تجددخواهى آمرانه»؛ يعنى با اجراى ناقص مدرنيته ايرانى، به مخالفت پرداخت. نتيجه اين مخالف خوانى چيزى جز آب به آسياب نيروهاى حافظ سنت ريختن و بازگشت به ديرينه ديانت و اسطوره باورى نبود.
بايد همينجا روشن كنم كه منظور از اصطلاح «روشنفكر» و «جامعه روشنفكرى»، طبقه، كاست و يا گروه كارى يا شغلى نيست. روشنفكر نه تكنوكرات و نه الزاماً فردى تحصيل كرده و يا دانشگاهى است. بدين معنى، مرزكشى قاطع و روشنى ميان خواص و عوام موجود نيست.
روشنفكر به يك معنى وجدان بيدار و بى قرار جامعه است. روشنفكران، آن پيشگامانى هستند كه در تكاپوى نوآورى و نوگرائى، با شناخت انتقادى از تاريخ و فرهنگ، كوششى جدى براى پيشرفت و توسعه جامعه به عمل مى آورند. بنابراين، روشنفكرى يك امتياز و يا برچسب ابدى نيست. چرا كه دغدغه و تكاپوى نونگرانه ممكن است در شرايطى فروكش كند و قابليت نونگرى و نوآورى از دست برود و يا مخدوش شود. روشنفكران خود را به پسند همگانى تسليم نمى كنند. در جهان امروز، آنها ناگزيرند كه جهانى بيانديشند.
روشنفكر با ارزش ها و افكار فلج كننده موروثى مى رزمد تا وجدان جمعى را از خور و خواب و خام خيالى برهاند و انديشه اى نو طرح دراندازد. روشنفكران آنانى هستند كه در جهت تحول و دگرديسى جامعه، گفتمان هاى رايج و حاكمه را با نقد و مساعى خويش به چالش مى كشند. جنبش روشنفكرى ايران با وضع گفتمان هاى سرنگونى در رژيم پهلوى عملاً موجب ايجاد روابط جديدى در قدرت شد كه به سود راهبرد مدرنيته تمام نشد.
گفتمان براندازى (از نقطه نظر انديشگى) و گفتمان زيباشناسى سياست زده (از نقطه نظر آفرينش ادبى و هنرى) آنچنان اقتدارمند شدند كه در شرايط پيش از انقلاب، از ذهنيت به عينيت تبديل گشته، سرنگونى رژيم شاه را در پى آوردند.
ضعف درونى گفتمان هاى روشنفكرى آن بود كه از شناخت فلسفى- تاريخى جامعه به طور همه جانبه اى برخوردار نبودند. با اين همه، جنبش روشنفكرى و هنرى با گفتمان هاى چالشى خود شرايط سقوط رژيم شاه را فراهم آورد. جنبه تراژيك انقلاب، اين بود كه جابجائى قدرت به برآمدن رژيم دينى و تعليق مدرنيته منجر شد.
جامعه هنرى در تعامل با جامعه روشنفكرى و به طور توأمان آنچنان توليداتى در عرصه انديشگى و زيباشناختى وضع كردند كه از نقطه نظر سلبى: سقوط رژيم پهلوى و از نقطه نظر ايجابى: ايجاد جمهورى اسلامى از نتايج تاريخى آن همنوائى بود.
يكى از علل شكست جنبش آزاديخواهى هاى مدنى در جامعه ما همانا ناتوانى در چالشگرى هاى گفتمانى و تئوريك است. گفتارهائى بايد عرضه داشت كه در عين انتقادى دگرسازانه از سنت بتوانند از عهده اقتدارمندى برآيند و وجاهت عام يابند. دگرسازى در انديشه نيازمند توانائى در نوآورى از يك طرف و گسست از جزم انديشى و پارادايم هاى گفتمانى از طرف ديگر است.
نبايد فراموش كرد كه گفتمان هاى نهادينه شده هماره با ساختارهاى ويژه خود در جامعه در ارتباط اند. مثلاً در جامعه آسيب زده كنونى ما، گفتمان سودجوئى و كسب ثروت فورى در مناسبت با ساختارهاى ناهنجارى قرار دارد كه از آن جمله مى توان به سيستم رانت خوارى، فساد ادارى، رشوه خوارى و شبكه ارتباطى آقازاده ها اشاره كرد.
تبارشناسى گفتمان هاى راديكال در ايران ريشه در ماركسيسم لنينيسم دارد كه از صدر مشروطيت يكى از خط هاى فكرى در ضديت با مدرنيته ايرانى بوده است. جنبه تراژدى قضيه اينجاست كه روشنفكران و هنرمندان ايرانى همچنان در باورها و پندارها، پايبندى به گذشته دارند.
روشنفكران و هنرمندان ايرانى دُن كيشوت وار بر همان طبل توخالى سياست زدگى مى كوبند. آنها هنر و ادبيات را ابزارى در درجه نخست، در خدمت افشاگرى و مبارزه سياسى برمى شمارند. آنها براى نوآورى هاى فرهنگى و ارزشى قائل به استقلال عرصه هنر و ادبيات نيستند. امر خلاقيت ادبى و هنرى در ايران به لحاظ هنر و ادبيات سياست زده از يك طرف و به لحاظ استيلاى فرهنگ دينى بر اذهان از طرف ديگر، دچار شرايط سترونى و امتناع شده است.
همينجا بايد گفت كه ديانت به عنوان يك عرصه فرهنگى، در درون خود گفتمان هاى متنوعى را جاى مى دهد كه در صورت نوگردانيدن خود مى تواند فرهنگ آفرينى كند. بحث اينجاست كه دين نبايد اقتدارمندانه خود را بر ديگر زمينه هاى تفكر و آفرينش تحميل كند و حق دگرانديشان و ديگر فرهنگ ورزان را در آزادى عمل انكار كند. امپرياليسم ديانتى و يا به عبارت مناسب تر «امپرياليسم فرهنگ دينى» آنجا كه به مجراى ايدئولوژيك كشيده شود، در پى آمد پناهگاهى مى شود براى قدرتمداران و فرصت طلبان كه از نقش و جايگاه دين در جهت منويات مادى و سياسى خود سودجوئى كنند. بنابراين، استيلاى فرهنگ دينى مى تواند سلامت جامعه را به خطر اندازد و آن را دچار روان پريشى سازد.
فرهنگ دينى و اسلام فقاهتى اينك همه عرصه هاى زندگى اجتماعى و حتى خصوصى افراد را زير سيطره سياسى و گفتمانى خود دارد. قدر قدرتى فرهنگ دينى و فقاهتى كردن اركان جامعه از آميزش و پرورش تا سيستم اداره و مديريت همه جا در سطوح مختلف اعمال مى شود. در اين راستا، جهان هنر و ادب نيز از جانب امپرياليسم ديانتى مصون از تعرض و دستبرد مستقل باقى نمانده است. متقابلاً روشنفكران و هنرمندان پر مدعاى ما به وظايف تاريخى شان عمل نمى كنند. آنها داعيه هاى بزرگ دارند و از نبود آزادى ها و از فقدان روحيه روادارى مى نالند؛ اما نقد بر خويش و دگرانديشى را برنمى تابند. آنها علت عقب ماندگى هاى ملت خويش اند. آنان كه سرچشمه هاى خيال و انديشه شان خشكيده است همانا سياست و شعار را سرپوشى براى اختفاى سترونى و توجيه انفعال خود كرده اند.

نقش ِروشنفكران
در معانى سنتى، روشنفكر كسى مى بود كه بحرالعلوم و يا كعب الاخبار و همه چيزدان باشد.
در اين نوشتار، منظور نويسنده از روشنفكر كسى است كه با شناخت از مسائل تاريخى و جامعه شناسانه، مى كوشد تا واقعيت هاى جارى را با گفتمان سازى دگرگون ساخته؛ شرايط را براى فرا روى جامعه مهيا كند. البته بايد متذكر شوم كه شناخت روشنفكران از جامعه و شرايط اش، خود حاصلى برآمده از كنش و واكنش متقابل ميان ذهنيت و عينيت است. بدين معنى، شناسائى آينه وار از واقعيت محلى از اعراب در عملكرد روشنفكران ندارد.
گفتم كه يكى از ويژگى هاى برجسته مقوله روشنفكرى جديد از مشروطيت به بعد همانا سياست زدگى آن است. روشنفكران ايرانى در طول صد ساله اخير عموماً از خط مشى درگيرى با قدرت و حكومت تبعيت كرده اند. حضور روشنفكران در حاكميت و مشاركت آنها با حكومت، به منظور اثرگذارى، اصلاح و توسعه آرام، راهبردى است كه عمدتاً از جانب روشنفكران در عصر پهلوى مردود شمرده شد.
آن روشنفكران قليلى كه به منظور اصلاح امور به همكارى با رژيم شاه مبادرت مى ورزيدند، از جانب بخش عمده به خيانت و سازش منسوب گشته و در اردوگاه «ضد خلق» رده بندى مى شدند از جمله روشنفكران مشاركت جو مى توان از محمدعلى فروغى، محمد درخشش، شجاع الدين شفا، فريدون هويدا، احسان يارشاطر، احسان نراقى، داريوش همايون، هوشنگ وزيرى و بسيارانى ديگر ياد كرد. روشنفكران مشاركت جو، به دور از منويات شخصى، نتوانستند اصلاح امور را سر لوحه همت خويش سازند. به عنوان نمونه، اينك به بررسى يكى از حلقه هاى روشنفكرى مشاركت جو در خارج از كشور مى پردازم.
در دهه ۱۳۳۰ شمسى، سه نفر از روشنفكران تحصيل كرده ايرانى در پاريس محفلى بنا نهادند كه به «شب هاى ۱۱۲» موسوم شد. اين نامگذارى از اين بابت بود كه آنها عمدتاً با دوستانِ روشنفكر خارجى خود، در خانه فريدون هويدا به شماره ۱۱۲ در پاريس گردهم مى آمدند.
محفل سه نفره اين گروه به نحوى از انحا، جريان روشنفكرى ايران را در دهه ۳۰ و اوائل دهه ۴۰ شمسى در فرانسه نمايندگى مى كرد. گروه آنها با نويسندگان و فيلمسازان فرانسوى و ايتاليائى (مقيم پاريس) ارتباط نزديك داشت. اعضاى اين گروه سه نفره موسوم به گروه «سه تفنگدار» عبارت بودند از:
۱-مصطفى فرزانه نويسنده مقيم فرانسه كه هنوز در قيد حيات است. او قبلاً خاطرات خود را از صادق هدايت و از مرتضى كيوان و اينك خاطرات خود را از محفل «۱۱۲» و از شب- چرانى هايشان به چاپ رسانيده است.
۲-فريدون هويدا برادر اميرعباس هويدا و سفير ايران در سازمان ملل تا سال ۱۹۷۸ ميلادى. 
۳-فرخ غفارى كارگردان سينما كه چند فيلم فارسى از جمله «شب قوزى» و «زنبورك» در كارنامه هنرى او موجود است.
از نشست هاى پر طمطراق اين گروه در پاريس، هيچگونه توليد و مابه ازاى بيرونى درخشانى بر جاى نمانده است. از فعاليت هاى بعدى اين سه تن نيز، جز خاطره نويسى و تعقيب منويات شخصى، چيزى حاصل در كار نيامد. اگر چه اين گروه سه نفره از زمره روشنفكرانى بودند كه به همكارى با رژيم شاه مبادرت ورزيدند، اما، مقام پرستى و ناآشنائى با مسائل جامعه موجب شد كه عملكرد آنها هيچگونه تأثير گِره گشايانه اى براى جامعه ايرانى در بَر نداشته باشد.
در مقابل، چنانچه جامعه روشنفكرى ايران از نقش راهبردى گروه «ربعه» تبعيت كرده بود؛ شايد كشور ما مى توانست خود را به قافله تمدن جديد برساند و به كشورى نوبنياد تبديل شود. شوربختانه پس از كودتاى ،۱۳۳۲ بخش عمده جريان روشنفكرى ايران به تدريج سياست زدگى پيشه كرد و با وابستگى فكرى به ماركسيسم- لنينيسم، از راهبرد مدرنيته دور افتاد.
گروه «ربعه» در دهه ۱۳۲۰ شمسى به ابتكار صادق هدايت در تهران بنا نهاده شد. به قول مسعود فرزاد، نام «ربعه» خود يك شوخى وَغ وَغ ساهابى از نوع «قضيه» پردازى بود تا نام گروه با نام «سبعه»، كه اديبان سنت گرا راه انداخته بودند، به طعنه همقافيه شود.
گروه «ربعه» بر آن بود تا با نوآورى هاى ادبياتى از يك طرف و نوآمد كردن زبان فارسى از طرف ديگر، شرايط فرهنگى و ارزشى لازم را براى انفكاك از كلاسيسيم فراهم آورد. در گروه ربعه، چهار تن از نوگرايان ادبى عضويت داشتند. اين چهار تن عبارت بودند از: صادق هدايت، مسعود فرزاد، بزرگ علوى و مجتبى مينوى. آنها دغدغه نوآمدگرى داشتند و بر آن بودند تا زبان فارسى را از دايره تكرار برهانند و آن را چه از لحاظ صرف و نحو دستورى و چه از لحاظ استيك ادبياتى به سوى آفاق مدرنيسم بكشانند. آنها در مقابله با سنت و كهن الگوها متحمل خطر شدند تا بتوانند بخشى از الزامات مدرنيته ايرانى را جامه عمل بپوشانند.
حالا كه نه از تاك نشان مانده و نه از تاك نشان، جاى آن دارد كه با نگاهى انتقادى به كارنامه بخش هاى مختلف جنبش روشنفكرى ايران، از سترونى آنها آموخت تا توشه كار آزموده اى براى پيشروى به سوى آينده فراگِرد آورد. اهمال كارى در امر نوآورى و غلبه جنبه تخالف جوئى با حاكميت، سرانجام به سقوط رژيم شاه منجر شد. اما جابه جائى قدرت نتيجه اى جز بازگشت به سنت و فراگيرى همه جانبه فقاهت، حاصلى ديگر به بار نياورد. چرا كه مبانى فرهنگى و نگرشى جديدى در مطابقت با دوران جديد هنوز شكل نگرفته بود. آنجا كه عرصه فرهنگى و هنرى نو نگشته باشد و گفتمان هاى انديشگى دست نخورده باشد و فقط بينش و نگرش ايدئولوژيكى؛ يعنى سياسى نگرى و سياسى گرى هاى سطحى، دامن زده شده باشد، نتيجه همان مى شود كه انقلاب ايران آبستن آن شد.
گفتمان هاى انديشگى، هنرى و ادبى به مثابه تجليات فكرى، ارزشى و عاطفى هماره در زندگى اجتماعى اثر گذارند. اشكال مختلف گفتمان ابزارهائى مؤثرند كه در تحكيم وضعيت موجود و يا براى تغيير وضع موجود مى توانند مورد استفاده قرار گيرند. براى بازسازى جوامع بايد به شكل گيرى و اقتدارمند شدن گفتمان هاى نوبنياد مدد رسانيد. مثلاً آن معشوق اثيرى كه در آثار غنائى شاعران كلاسيك پيوسته ظاهر مى شود، از نقش اش، به مراتب در هنر و ادبيات مدرن بايد كاسته شود.
گفتمان ها را تنها به حيطه نوشتار، كتاب و گفتار نمى توان منحصر كرد. آنها حتى در الگوهاى رفتارى و كردارى نيز متبارزند. همانطور كه گفته شده گفتمان ها در چالش با يكديگر و در ارتباط با مسأله قدرتمدارى تعريف مى شوند. جدال گفتمان ها در عرصه زندگى اجتماعى و در تنش ها و كنش هاى ميان- گروهى نيز به چشم مى خورد.


نقش ِگفتمانها
ديدگاه هاى گفتمانى مانند نظرات فلسفى در رابطه با جامعه و شرايط اش پديدار مى شوند. آنها محصول وضع خاص مناسبات اجتماعى اند و لذا پاسخ هاى نسبى و گذرا محسوب مى شوند. 
گفتمانها همانا ابداعاتى فكرى در جهت گره گشائى از مشكلات فلسفى و عملى مردمان در يك حوزه فرهنگى اند. مثلاً جامعه ما هنوز درگير مسائل فلسفى كهنه اى است كه اذهان ساده مردم را همچنان در چنته خود دارند. استمرار وضعيت سياسى كنونى ناشى از همين واقعيت و شرايط ناشناختگى است. ناشناختگى ها در اذهان ساده مردم توليد ترس و خرافه و در اذهان بخش هاى فكور جامعه توليد باورهاى دينى مى كند. نوآورى هاى گفتمانى و انديشگى بايد بتوانند به معضلات انسان ايرانى پاسخى در خور بدهند تا وى بتواند زندگى و روابط خود را در جهان امروز سر و سامانى عقلائى بخشد. 
فقدان گفتمان هاى وحدت بخش و متوازن كننده اى كه در سراسر جامعه اعتبار كسب كرده باشند؛ خود متضمن فساد و عامل زوال فرهنگى و تمدنى است. آنها كه ديدگاه هاى مذهبى را مردود مى شمارند بايد بتوانند گفتمان هاى جديدى همسنگ با روح زمان ارائه دهند كه جانشين اعتقادات مذهبى شوند. 
عقلاى ماركسيست مدعى بودند كه فلسفه تاكنون دغدغه توضيح داشته است؛ در حالى كه مسأله همانا بر سر تغيير و نه تشريح است. بدين نحو آنها از حل مشكلات فلسفى طفره رفتند و با اقدامات عملى و سياسى در صدد يافتن جواب هاى عملى برآمدند. امّا راهبرد آنها به جاى گره گشائى از معضلات فلسفى، دردسر آفرينی هاى بزرگ كرد. 
مبارزه با «سرمايه دارى» و «امپرياليسم» پوششى بود بر ضديت ماركسيست هاى ايرانى با پروژه مدرنيته در ايران. آنها بر آن بودند كه با اقدامات براندازى و بسيج زحمتكشان، شرايط را براى تحقق جامعه آرمانى خود مهيا سازند. 
با فروپاشى جوامع مدّعى آن راهبرد، نقطه پايانى بر پروژه اتوپيائى ايجاد مدينه فاضله ماركسيست ها گذاشته شد. شكست پروژه ماركسيستى بدان معناست كه عمل اجتماعى نمى تواند بر ضرورت كنكاش هاى فلسفى قلم بطلان بكشد و جانشينى براى نوآورى هاى انديشگى قلمداد شود. در راستاى تغيير شرايط اجتماعى، ماركسيست ها اهميت فلسفه را فروكاستند و به منظور عمل اجتماعى به راهكار ايدئولوژى روى آوردند. 
مسائل نظرى با عمل حل و فصل نمى شوند. آنها فقط با تفكر عقلى؛ يعنى با تفكر فلسفى، حقوقى، اخلاقى و زيباشناسى و در مراتب عالى با مفاهيم مجرد قابل گرهگشائى هاى نسبيتى اند. 
ضرورت وحدت نظرى و عمليه در حوزه هاى مختلف معرفت شايد يكى از آموزه هاى گرانقدر ماركسيسم است. ولى اين كه علم عام و جهانشمولى بنام ماترياليسم تاريخى كليد هر زمينه اى در تحقيق محسوب مى شود همانا گزاره و راهبردى ايده آليستى در معرفت شناسى است. 
اين كه جامعه موجودى زنده و يا نوعى ماشين در خدمت طبقه حاكمه تصور شود؛ خود موجدى خواهد شد براى نگرش هاى عمل گرا. ماركسيسم تئورى انقلاب را در لواى شناخت اش از جامعه و كاركردش دستمايه عمل براى تغيير كرد. 
مدلهاى انديشگى؛ يعنى گفتمان ها، به صور گوناگون افكار ما را محدود و تحت تأثير خود شكل مى دهند. هر مدل جديدى مراتبى از ناشناختگى ها را در مورد انسان و روابط اش روشن مى كند. هر انگاره جديدى انسان را از نادانى ها و نابسامانى هاى انديشگى مدل قديم تر به نحوى از انحا آزاد مى سازد. 
اشتباه اساسى ماركسيسم آن بود كه مدل خود را ابدى انگاشت و در جهانشمولى آن پاى فشرد. مناديان و پيروان هر الگو بدون آن كه خودشان واقف باشند، زندانيان قفس انديشگى خود هستند. فلسفيدن يك فرآيند اجتماعى و گفتمانى است كه از طريق افراد و نهادها صورت تحقق و عينيّت مى يابد. 
براى شناخت گفتمان ها بايد به پروسه شكل گيرى و شرايط پديداريشان توجه دقيق مبذول داشت. در ارزيابى هاى جامعه شناسانه بايد به بررسى گفتمان هاى رايج و حاكم در هر قلمرو پرداخت. مثلاً در بررسى جامعه شناسى هنرى بايد گفتمان هاى هنرى را در هر عرصه مورد كند و كاو قرار داد. گفتمان ها به عنوان نظام هاى اقتدارمند، زندگى جمعى را مى توانند دگرگون كنند و از حالت سوژه به ابژه؛ يعنى از ذهن به عين تغيير شكل دهند. با اقتداريابى يك نظام فكرى و گفتمانى، مؤلفه اجتماعى آن نظام و گفتمان نيز به سكوى قدرت ارتقاء درجه مى يابد. متقابلاً فرسودگى و سقوط ارزشى يك دستگاه گفتمانى به كاهش مرتبت اجتماعى پيروان آن نيز منجر مى شود. 
بايد خاطرنشان شوم كه گفتمان هاى ايدئولوژيكى در جهت تخدير و يا تحريك برخى طبقات واجد كاركردها توانمند هستند. مثلاً در رژيم شاه از گفتمان هاى دينى براى تسكين خاطر طبقات كم درآمد استفاده مى شد. در حالى كه در رژيم كنونى، گفتمان اسلام سياسى بر مسند قدرت تكيه زده است و حاكميت مى كند. گفتمان هاى دينى با ابتكار عمل رهبران دينى از قدرت ايدئولوژيكى برخوردار شدند و در اواخر سال هاى رژيم شاه، كاركردى شورشى و بسيجى پيدا كردند. 
در بررسى معادلات گفتمانى بايد به شرايط رشد و تغييرات كمّى و كيفى هر گفتمان و تأثيرات آن در زندگى جمعى توجه كرد. هر گفتمان از دنياميسم مخصوص به خود و از روند منحصر به فرد در رشد و در تأثير برخوردار است. منباب نمونه، گفتمان هاى دينى در اواخر رژيم شاه بر گفتمان «تجدد تقليدى» (مدرنيزاسيون) از يك طرف بر گفتمان هاى روشنفكرى غير دينى از طرف ديگر چيره شدند. در شرايط فقدان يك سياست رسمى در رويانيدن هنر و ادبيات مدرن و نبودِ پيوند ميان مدرنيت و گفتمان توسعه، پروژه «تجددخواهى آمرانه» دچار بحران ساختارى و سپس با برپائى انقلاب، جامعه به شرايط ماقبل عصر جديد بازگشت كرد. 
آسيب شناسى انديشگى در ايران ناشى از آن است كه بر بنياد پشتوانه هاى فرهنگى نتوانسته ايم در موقعيت مدرن، خود را در جهان امروز تثبيت كنيم. در عرصه هاى انديشگى و زيباشناختى، از مرزهاى بومى هنوز عبور نكرده ايم و ذهنيت خود را به فرازهاى جهان مدرن نرسانده ايم. 
علت آن است كه انديشه ايرانى دچار ناموزونى و داورى هاى كلاسيسيم است و هنوز موقعيت هاى حسى، فرهنگى و انديشگى دگرديسه نشده اند. عدم تحول جامعه و مقاومت سنت در برابر نوانديشگى و نونگرى، آسيب پذيرى هاى فرهنگى به بار مى آورد. براى عبور از سلطه سنّت، بايد در پى راه هاى نوزائى بود تا نظامى ذهنى و زبانى در فضاهاى مدرن پديدار شود. 
شعر در موقعيت زبان دست مى برد و هستى جديد با معيارهاى زيباشناختى نوآمد ايجاد مى كند. شاعر با دگرگون ساختن ظرفيت هاى ذهنى و زبانى، راه را براى نوآفرينى هاى هنرى و انديشگى هموار مى سازد. در اجراى پروژه مدرنيته ايرانى، شاعران به مثابه پيشگامان مدرنيسم راه گشايندگانند. 
برخلاف آنچه به «جامعه شناسى نخبه كشى» موسوم شده است، ملّت عامل انحطاط و عقب ماندگى جامعه نيست. هنرمندان، نويسندگان و انديشمندان به عنوان سُكان داران جامعه بايد بتوانند راه هاى تازه و چشم اندازهاى نوبنيادى را پيش پاى ملت و مردمان بگذارند. 
وظيفه اهالى هنر و ادبيات التزام عملى و دگرگونى در بنيانهاى انديشگى، ارزشى و زيباشناختى است. نويسنده و هنرمند با نوآورى، دگرگونى و تحول را در پى مى آورد. او به مثابه يك جهان وطن عملاً خواستار آزادى و برقرارى تساوى حقوقى در سراسر جهان است. در ايران امروز، آزادى قلم و آزادى هاى مدنى در قاموس حكومت، محلى ازاعراب ندارد. آنجا قلم ها شكسته؛ انديشه انتقادى تعطيل و صاحبان قلم در زنجيرند. در چنين شرايط ناسالمى، نارضايتى به صورت نابسامانى هاى روانى در روابط بازتاب مى يابد. 
كار هنر و ادبيات شالوده شكنى از گفتمان هاى كهنه در جامعه است. زيباشناسى جديد مرزهاى تعريف شده را در مى نوردد و از حدود ممنوعه عبور مى كند تا راه براى شكل گيرى گفتمان هاى جديد باز شود. 
شعر نوشته مى شود تا ذهنيت از يك طرف و راهوار آن يعنى زبان نيز از طرف ديگر به آفاق جديد كشانيده شود. شعر خوب شعرى است كه پايه هاى وضعيت موجود را به لرزه درآورد. 
ادبيات با حركات سنت شكنانه اش ساخت فرهنگ و زبان را تغيير مى دهد و مسيرهاى نوبنيادى در بينش و نگرش مى آفريند. شعر و ادبيات با تركيبات و واژگان نو، قدرت تصويرپردازى و توانمندى را دستمايه كرده تا گفتمان هاى نوبنيادى از نقطه نظر زيباشناختى شكل پذيرد. بدين معنى هنر و ادبيات دائماً از خودش عبور مى كند تا با نوآمدگرى، هر آينه سيستم هاى اخلاقى و پندارى را به چالش كشد. 
عبور از وضعيت موجود و بسنده نكردن به كليشه هاى تكرارى يعنى همانا خطر كردن. چرا كه اذهان راكد و مدافعان ارزش هاى موميائى در برابر شاعر و نويسنده نوجو دست به توطئه و سانسور خواهند يازيد. انسان با كلمه و گفتمان شكل سرنوشتش و ساختار زندگى اش را مى سازد. انسان به مرور زمان و در طى تاريخ، زندگى و شرايط اش را با كلام و گفتمان رقم زده است. بدين معنى، زندان انسان همانا به دست خودش ساخته مى شود. زندان هاى بشرى همانا به وسعت فرهنگ ها و تمدن هاست. قله هاى شامخ اين مرز و بوم هاى زندان آسا همانا فكرهاى گفتمانى است. 
فكرهاى نو همانا آيه هاى آسمانى اند؛ ولى چو كهنه شوند؛ همانها دل آزار و دست و پا گيرند. در اين راستا، پيام اسلام را پيغمبر از جبرئيل دريافت كرد. اما همان آيه ها، حالا كه از زمانه دور افتاده اند، همه بازتابى شيطانى پيدا كرده اند. با گفتمان هاى نوبنياد بمانند ققنوس پر سوخته اى از ميان خاكستر گفتمانها ببايد دوباره برپاخاست. با نوآورى هاى گفتمانى، زندان انسان، مرزهايش عقب مى نشيند. تو گوئى انسان با ديد و بينش نونگرانه اش، مرزهاى زندانش را مى گستراند تا گشاد كار خويش به بيكرانگى نزديكتر كند. 

نقش ِهنرمندان
گفتمان ها همه معطوف به قدرت نيستند كه يا به هوادارى از آن برخيزند يا بر ضد آن اقدام كنند. گفتمان ها اعم از انديشگى و هنرى يا قدرت گرايانه همسو با حكومت كنش دارند و يا در تخالف با مراكز قدرت، چالشگرى پيشه مى كنند. اين سخن بدان معناست كه نمى توان به انتظار شرايط ايده آل نشست و گفت كه: تا برقرارى آزادى هاى اجتماعى و تا برپائى يك حكومت مردم سالار نمى توان به آفرينش فرهنگى و هنرى در داخل كشور مبادرت ورزيد. كنش و واكنش آزادانه و مبتنى بر حقوق برابر همانا يك وضعيت آرمانى است كه تحقق آن در ناكجاآباد تاريخ ممكن است.
روشنفكران و هنرمندان ضرورت تحول فرهنگى و ارزشى جامعه را نبايد تنزل گرايانه به امر سياست و مسأله كسب قدرت خلاصه كنند. كلنجار رفتن با قدرت سياسى و درافتادن با دستگاه سانسور تنها نقشى نيست كه به عهده روشنفكران و هنرمندان وانهاده شده است. در واقع اين نقش واجد اهميتى فرعى و گذرا بيش نيست. آنها در وجه اساسى بايد فرهنگ ساز باشند و عليرغم تمام محدوديت هائى كه در مقابلشان قرار دارد؛ بايد بتوانند راه خود را در خلاقيت ادامه دهند و ديناميسم انتقال و تحول جامعه را با نوآورى هاى فرهنگى، هنرى و انديشگى نيرومندترسازند.
مثلاً سينماى پيش از انقلاب عليرغم آنچه به اسم «فيلم فارسى» موسوم است؛ قدم هائى در ساخت شكنى برداشت. آنچنان كه در هنرهاى تصويرى، ما شاهد كارهاى درخشانى هستيم كه در حيطه سينماى انديشه گر در آن دوره مى گنجد. با اين همه، نبايد فراموش كرد كه سينما به عنوان رسانه اى تأثيرگذار در خدمت نوآورى و نوپرورى در نيامد و هرگز از آن به عنوان وسيله اى گفتمانى در گذار از سنت به مدرنيته استفاده نشد. به عنوان مثال مى توان از سياست رژيم شاه در تشويق توليد و اكران فيلم هاى مبتذل فارسى يا خارجى ياد كرد. چرا كه از نقطه نظر آن رژيم، هنر و سينماى آگاهاننده خطرناك قلمداد مى شد.
در آن دوره، از «فيلم فارسى» يعنى از سينماى فاقد ارزش هاى هنرى، در جهت اقناع ايدئولوژيكى فرو دستان، استفاده به عمل مى آمد. علاوه بر وزارت اطلاعات و ساواك، دستگاه هاى ديگر نيز در اعمال استبداد و سانسور مشاركت داشتند. در كتاب «قافله سالار سخن» (مجموعه مقالات؛ جمع آورى و تأليف سعيدى سيرجانى؛ نشر البرز؛ تهران- ۱۳۷۰) نمونه هاى بسيارى از دردسرهاى سانسور، از جمله در راه انتشار مجله سخن، آورده شده است.
رژيم پهلوى اساساً از سياست فرهنگى روشن و منسجمى برخوردار نبود. فرهيختگان فرهنگى ماهيت رژيم را در وجه اساسى از نوع تقليدى (مدرنيزاسيون) و فاقد هرگونه اصالت برآورد مى كردند. متقابلاً، نويسندگان و هنرمندان نيز در خدمت نوانديشگى و نونگرى هاى فرهنگى نبودند. به همين دليل، ادبيات معاصر فارسى بيشتر خصلت ايلى و روستائى دارد و زندگى شهرى و مدنيت جديد را برنمى تابد. مثلاً در داستان «كليدر»، محمود دولت آبادى به تجليل شيوه زندگى ايلاتى مى پردازد و فرهنگ رو به انقراض آن را رومانتيسيسم وار مى پروراند.
از آنجا كه هيچگونه سياست فرهنگى روشن و متداومى براى هنر و ادبيات موجود نبود، طبعاً، چرخ توسعه صنعتى به تنهائى لنگ مى زد و روند مدرنيته ناگزير با دست اندازى هاى بنياد شكنانه اى مواجه شد. هدف ساواك در دوران جنگ سرد، در درجه نخست، نفى چپ و مميزى انديشه هاى ماركسيستى بود. بنابراين، با هرگونه توليدات فرهنگى، هنرى و اجتماعى چپ مخالفت مى شد. در مقابل، فرهنگ و هنر مبتذل مثلاً سينماى سرگرمى ساز مورد حمايت قرار مى گرفت. ساواك و رژيم شاه از جسارت هاى هنرى و از پاى گيرى نگرش هاى بالنده و آزاديخواهانه بسيار وحشت داشت.
آفرينش هنرى و ادبى كارى طبيعى و عينيت پذير است. اما بحث و نقد هنرى- ادبى عملى انتزاعى است. شعر و داستان با زبان سر و كار دارد. اما آنجا نوشتار متن هنرى محسوس مى شود كه شاعر يا نويسنده توانسته باشد از حوزه انتزاع به ملموسات و حسيات عينى، اثر را ارتقاء داده و دريچه اى نو براى رؤيت و تفاهم گشوده باشد. در چنين حالى، شاعر و نويسنده از طريق زبان توانسته است وضعيتى عينى را تجسم ملموس بخشد.
زبان خود عرصه اى از فعاليت انتزاعلى است. چرا كه نامگذارى بر اشياء و شكل گيرى زبان خود روندى انتزاعى مى باشد. مثلاً وقتى به جاى تماس با عينيتى مشخص، كه شيئى ملموس است، مالفظ مربوط به آن را؛ مثلاً كلمه «صندلى» را به كار مى بريم، كار ما عملى انتزاعى محسوب مى شود. بدين دليل ساده كه كلمه «صندلى» موجوديت خارجى ندارد. آنچه موجود است همانا انواع مختلف صندلى با ويژگى هاى گوناگون مى باشد. بدين معنى، مجموعه واژگان و ساختار و سيستم دستورى زبان همه از زمره انتزاعيات اند. بنابراين، گفتمان ها و تبادلات زبانى به منزله ورود در عرصه عينيات يا تماس با اشياء مشخص نيست.
صحبت، نوشتار، گفتمان، گفتگو و حتى شعر ما را از عالم عينيات دور ساخته؛ به عوالم مجرد و مجاز مى كشاند. صحبت از «صندلى» شامل همه اشياء واجد شكل خاص و ساختار همانند مى شود. واژه ها به مثابه پديده هاى اجتماعى زاده مى شوند، تغيير مى پذيرند و برخى از آنها سرانجام مضمحل و به فراموشى سپرده مى شوند. واژه ها قدرت تصويرسازى دارند و حضورشان در متن ناقل معناست. منتهى معانى واژگان همانطور كه گفته شد، صورتى انتزاعى دارد و مدلول آنها نشانه اى كلى و نه مشخص و منحصر به فرد است.
همچنين در بدنه زبان كلمات و حروف اضافه بسيارى موجودند كه روابط بين اجزاى گفتمان را برقرار مى سازند، اما، در عالم خارج مصداق بيرونى اصلاً ندارند. مثلاً حروف اضافه اى همچو: «اگر»، «با»، «از»، «براى»، «را» و «غيره» عينيت شيئى در عالم واقع ندارند. لذا، برخى آحاد جمله هيچگونه معناى مشخص ندارند و حاوى ارزش اطلاعى نيستند. به عبارت ديگر، حروف اضافه و ربط عليرغم بسامدشان، فاقد ارزش اطلاعاتى و ما به ازاى بيرونى اند.
شاعر با كلمات، كه همانطور كه گفته شد انتزاعى اند، سر و كار دارد وليكن شاعر سعى مى كند از عرصه انتزاعيات خود را به عرصه عينيات بكشاند و كلمات را در خلاف آمد معناى انتزاعى به صورت آشنازدائى مورد استفاده قرار دهد. اثر ادبى آن است كه در قالب زبان، به آفرينش چيزى ملموس و واجد شيئيت بپردازد. بدين معنى، اثر هنرى بايد قائم به ذات خويش باشد. شعر بنابراين با استفاده نوآمدانه از زبان و واژگان، به شالوده شكنى از فحواى معانى كلى همت مى گمارند تا خود را به واقعيت مشخص و احساس ملموس از عينيات نزديك كند. ارزش اثر ادبى منوط به آن است كه شاعر و يا نويسنده تجربه اى ملموس و واجد ارزش شخصى براى خواننده توليد كند.
شاعر گرد نشسته بر كلمات و بيانات را، كه بر اثر تكرار استعمال از عينيات و حسيات بس دور افتاده اند، از رخساره آنها مى زدايد. زبان گرد گرفته شده، با شعر تر و تازه مى شود و شعر بدين نحو خود را به جهان عينى و محسوسات نزديك تر مى كند.
اثر شعرى آنچنان تغليظى از معنا به عمل مى آورد كه استنباط آن در مرز ميان ابهام و ايهام متوقف مى شود. اين تغليظ آنچنان دقيق است كه قدرى اضافه تر، شعر به كلى نامفهوم خواهد شد. پس شعر با ايجاد مفاهيم و واژگان جديد، ظرفيت هاى زبان را توسعه مى دهد.
در يك كلام چنين خلاصه مى توان كرد: گفتمان ها با نوآورى هاى انديشگانى و با ايجاد مفاهيم و كلمات جديد، فرهنگ را هر آينه از دامچاله هاى تكرار و كليشه مى رهانند. در اين راستا، ادبيات و شعر نوبنياد ايرانى، از نقطه نظر فلسفه زيباشناسى، بايد بتواند آفرينش هاى دگرسازانه اى عرضه كند. دگرسازى در خلاقيت هاى هنرى و ادبى مستلزم توانائى در نوآورى از يك طرف و گسست از سنت و راهكار پيشينيان از طرف ديگر است.

                                                                                          December 2007                                                                   

-----------------------------------------------------------------------------
PAGE  
6

