بمناسبت چهارمين سالگرد قتلهاى زنجيره اى:
 يادواره محمد مختارى

منصور پویان
محمد مختارى (۱۳۷۷-۱۳۲۱) در بعدازظهر پنج شنبه ۱۲ آذر ماه از خانه اش در تهران، بمنظور خريدى مختصر، خارج شد. حلقه بگوشانِ ولايت كه به شكار آمده بودند، فرصت را غنيمت شمرده، او را ربودند و روز بعد، در حوالى شهر رى، جسدش را بر زمين رها كردند. محمد مختارى پيش از انقلاب و پس از آن در بنياد شاهنامه كار مى كرد و داراى چند كتاب تحقيقى درباره شاهنامه است. او شاعرى پر كار و مقاله نويسى مشهور بود. مختارى پس از انقلاب، يكى از اعضاى هيأت دبيرانِ «كانون نويسندگان» شد و نقشى فعال در احياء و بازسازى آن، تا لحظه مرگ، ايفا كرد.
محمد مختارى دهها مقاله تحقيقى در مورد مسائل فرهنگى- اجتماعيِ ايران دارد. او در مقالات خود علل انجماد و انحطاط فرهنگى را مورد بررسى قرار مى دهد. در مقالات جامعه شناسانه خود، مختارى به ويژگيهاى جامعه توده وار و بى شكل، كه انقلاب بهمن ۵۷ خود محصول آنست، اشاره مى كند. به عقيده او بيش از صد سال است كه جامعه ما در دوران گذار؛ يعنى در انتقال از ارزشهاى كهن به ارزشهاى نو، بسر مى برد. طولانى شدن اين گذار و پيچ و تابهاى «موقعيت انتقالى»، جامعه ما را به آسيب پذيريها و دشواريهاى مزمنى دچار كرده است. اينكه ما هنوز در خم كوچه هاى اول گذار بسر مى بريم، خود علتهاى فرهنگى و تاريخيِ خاص دارد. البته نقش سياسى و اقتصادى مراكز قدرت بين المللى را، نيز، در اين درجازدگى نبايد فراموش كرد.
محمد مختارى فقط قهرمانِ خرد انتقادى و انديشه آزاد نيست. او قهرمانى است راه گشا و طلايه دار كه ما را بسوى سرچشمه هاى آزادى و استقلال فكرى راه مى نمايد. فاجعه قتل محمد مختارى به تراژدى شباهت ندارد بلكه حماسه است؛ حماسه ستيز و مقاومتِ انديشمند و فرهنگ ورزى توانا كه در برابر خودكامگى و خود-حق پندارى جاهلانه، تا به آخر، پايدارى كرد.
مختارى مى گفت كه فرهنگ سنتى ما، مدتها پيش از دوران گذار، دچار ركود شده بود و لذا نيروى درونى خود را براى بازسازى و پويائى از دست داده بود: نگاه مختارى مشابهت به همان نگاهى دارد كه پيش از او، بنام «فرهنگ موميائى»، از جانب برخى روشنفكران طرح شده بود. نكته اى را كه محمد مختارى، در اين كلاف سر در گم گذار، بر آن تأكيد مى كند مسئله اقتباس از فرهنگ هاى ديگر است. او مى نويسد:
«وجه ديگرى از دشواريها در اين است كه تعارض نو و كهنه، از مكانيسم فعال اجتماعى و تكامل فرهنگيِ جامعه نتيجه نشده است. بل كه تعارض و تضاد، در اساس ميان ارزشهاى كهن «خودى» و ارزشهاى نو «بيگانه» بوده است. يعنى ارزشهاى قديمى خودى، با ارزشهاى تازه اى كه از فرهنگ هاى غيرخودى مى خواسته ايم اقتباس كنيم، در تضاد مى افتاده است.»
(«تمرين مدارا»؛ چاپ دوم: تهران: ۱۳۷۷؛ ص ۴۶)
مختارى معتقد است كه فرهنگ راكد، يعنى سنت، با «هرگونه رويكردى به اخذ تمدن نو» دشمنى مى ورزد و اخذِ تمدن «ديگر» را پذيرا نمى شود. نظريه مختارى را مى توان در مثالى كه خود او بكار مى گيرد، بازگو كرد: فرض كنيد فردى از ناتوانى دستگاه تصفيه خون خود رنج مى برد؛ آنچنانكه ناتوانى و از كارافتادگى اين دستگاه امكانى براى بهبودى بيمار باقى نگذاشته است. تنها راه حلى كه باقى مى ماند، همانا تعويض آن اندام واره و از طريق پيوند است. چنانچه سيستم ارگانيك اين بيمار هيچ گونه عمل اخذ و پيوند را نپذيرد، در آنصورت، وضعيت فرد در بيمارى تثبيت شده است و راه علاجى براى بيمار متصور نخواهد بود. محمد مختارى علاوه بر جنبه نوستيزى فرهنگ سنتى، كه جامعه را عليه نوآوران و فرهنگ ورزان بر مى انگيزد، به بهره برداريهاى فرصت طلبانه عوام فريبانى اشاره مى كند كه با:
«كشيدن شكلِ مار، جامعه را عليه معرفت نو و رشد فرهنگى به مقاومت مى خوانده اند، و بسيارى از گروههاى اجتماعى را عليه گرايش هاى نو مى شورانده اند.» (همانجا)
مختارى در مقالات ديگر خود، كه به ويژگيهاى جامعه توده وار و بى شكل مى پردازد، به بهره برداريهاى عاميانه كه با انقلاب بهمن ۵۷ دامن گستر شد اشاره مى كند.
او آن وضعيت اجتماعى و فرهنگى را كه همچنان در برابر نوگرائى سخت جانى مى كند، نظم اجتماعى شبان- رمگى نام مى نهد. بر مبناى اين نظم و نظر، بخش بزرگى از جامعه بصورت تابع در آمده؛ خواستار ولايت و قيموميت مى شود. محمد مختارى در اين باره مى نويسد:
«از اين نظرگاه، انسان در وجه عام خود، در حكم كودك صغيرى است كه به سبب نارسايى و عدم بلوغ ذهنى، به قيم نيازمند است، يا در كليت اجتماعى خود، در حكم «رمه اى است كه بى شبان و چوب دستش، از هم مى پاشد و هرز و هدر مى رود.» (همانجا- ص ۵۶)
در چنين شرايطى، قدرت از بالا بر آحادِ جامعه اعمال مى شود. لذا، قدرت حاكم، برآمده از حق مشاركت و اراده آزادِ انسانها نخواهد بود، بل، اراده يك نيروى مافوق كنترل بر سرنوشتِ عمومى جامعه مسلط مى گردد. فقدان نهادهاى مستقل كه تنظيم كننده رابطه فرد و قدرت حاكم باشند، مهمترين خصيصه چنين ساختار اجتماعى مى باشد. مشابه همين سلسله مراتب را، مختارى در سازمان فكرى و اعتقادى افراد مترتب مى شمرد. او مى گويد كه جهان بينى «شبان- رمگى» منحصر به رابطه قدرت مابين «بالائى ها» و «پائينى ها» نيست؛ چرا كه هر كس در هر موقعيتى به چنين روانشناختى اى مبتلا است. در نظام «شبان- رمگى»، آنكس كه بر كرسى قدرت تكيه مى زند از حق مطلق برخوردار است و در برابر هيچ كس و هيچ نهادى خود را مسئول و پاسخگو نمى داند.
در جامعه مدرن حكومت از هرگونه تقدس و منزلت متافيزيكى پالوده شده است؛ چرا كه دولتمداران نمايندگان قاطبه اهالى هستند كه به امور روزمره و دنيوى شهروندان مى پردازند و از ناحيه آنها، هر آينه، مى توانند بازخواست و يا خلع يد شوند. در جامعه سنتى، بر عكس، حاكم نقش روحانى و تقدسى دارد كه منزلت والاى او را جاى ترديد و انكار نيست. در چنين جامعه اى، آحاد مردم حكم رمه را مى يابند كه براى سلامت و حيات خود نيازمند چوپان اند. اقتدار چنين تفكر و حالت عاطفى را نمى توان به صرف ترويج علم و تمجيد از حكومت قانون و دمكراسى زايل كرد. برقرارى يك حكومت قانونى و دمكراتيك مستلزم تحول در مبانى انديشگى، ارزشى و فلسفى است. ميرزا يوسف خان مستشارالدوله، در عصر ناصرالدينشاه، در مقاله «يك كلمه» مى پنداشت كه با كاربرد الفاظ و عبارات اسلامى، قانون اساسى فرانسه را مى توان براى عموم در ايران مفهوم و مقبول سازد و مشروعيت آن را در اذهان تثبيت نمايد.
نگرش فلسفى از نگرش دينى- ايدئولوژيك متفاوت است. در هم آميختگى حكمت با الهيات و كلام در دوره تمدن اسلامى؛ يعنى طى قرون ۷-۵ هجرى قمرى، اتفاق افتاد. عدم تكوين انديشه فلسفى و روش شناسى علمى يكى از علل فروپاشى اين تمدن و عقب ماندگيهاى امروزين جامعه ايرانى مى باشد. چيرگى الهيات و كلام بر علم باورى و فلسفه امروز بصورت زعامت فقه و اقتدار مذهب، در ساختار اجتماعى و حكومتى كشور، نمايان است.
حكومت و سيستم اداره مملكت كه بايد جدائى دين از سياست را برتابد و از راهبرد تفكر علمى تبعيت كند، مى بينيم كه در ايران با شريعت و ايدئولوژى عجين است. از اين لحاظ، روند توسعه در ايران با عرف و هنجارهاى دنياى متمدن ناخواناست و لذا مضامين بنيادين دنياى نو را به چالش مى گيرد. حكومت اسلامى، اينك، نگرش دينى و ايدئولوژيك را بر همه عرصه هاى زندگى فردى و اجتماعى مستولى كرده است. علم از كاركرد مستقل و از آزادى عمل برخوردار نيست؛ زيرا، تنها، كاربردهاى ايدئولوژيكى آن مد نظر است. تعصب، تحكم و تهديد از ملزومات نگرش ايدئولوژيك است. در مقابل، روادارى، تكثرگرائى و مردم سالارى، كه از نگرش فلسفى نشأت مى گيرند، بتمامه از ذات حكومت دينى بيگانه اند. رشد و باليدن تفكر فلسفى و روش شناسى علمى مى توانست نونگرى و اصلاح در اعتقاد دينى را، نيز، سبب شود و راه را براى پيوستن ايران به تمدن جديد هموار كند. اينكه فلسفه و روش شناسى علمى چرا از قلمروى مستقل و پايه اى هرگز در ايران برخوردار نگرديد، خود موضوعى پژوهشى است كه بررسى عوامل تاريخى و فرهنگى را مى طلبد.
تا پيش از تأسيس مدرسه دارالفنون در حكومت ناصرى (۱۸۵۱ ميلادى) و ايجاد دانشگاه در حكومت رضا شاه (۱۳۱۳ شمسى) بحث و جدلها در حوزه ها و مدارس دينى در ايران حول مباحث فقهى و كلامى متمركز بود. ايجاد دانشگاه و تحكيم اصلاحاتِ اجتماعى در حكومت پهلوى، نيز نتوانست انديشه علمى و بنياد نگرش فلسفى را، در مسائل رشد و تجدد، قوام بخشد.
روشنفكران ايرانى هيچگاه، به جد، به بررسى درون مايه ها و بنيان انديشه ها و ارزشهاى تمدن جديد نپرداختند. آنها از همان آغاز، تجدد و فن آوريهاى جديد را ستودند و درصدد استفاده ابزارى از اطلاعات خود، در مبارزات سياسى، برآمدند. انديشمندان سكولار ما، تحت گرايشات ايدئولوژيكى (عمدتاً ماركسيسم روسى) به ضديت با سنت و فرهنگ بومى پرداختند و فلسفى نيانديشيدند. غفلت از بن مايه هاى فكرى مدرنيته و عدم شناخت از پروسه تحول در انديشه ها و ارزشها در غرب، يكى از مهمترين عوامل پديده توسعه نيافتگى در ايران است. بعبارت ديگر، در فهم تفكر علمى و در جهت پى بردن به علل پيدايش تمدن نو، هرگز كوششى تحليل گرايانه و مداوم صورت نگرفت. تجدد طلبان ايرانى مفتون در مظاهر مدرنيته از قبيل: دمكراسى، قانونمدارى، برابرى حقوقى و پيشرفت علوم و فنون، به ريشه ها و علل فلسفى و انديشگى اين دگرگونيها، بطور سيستماتيك، نپرداختند. آنها در بند آن نبودند كه مبانى فكرى، اخلاقى و فلسفى تمدن جديد را كند و كاو كنند. آنها مى پنداشتند كه با وصف اوصاف و فوائد قانون گرائى و مردم سالارى، امواج تجددخواهى را مى توان دامن گستر كرد. تجددطلبان اوليه مبانى فكرى و ارزشى استبداد شرقى را در وجوه مختلف مورد مداقه و كنكاش قرار ندادند. آنها در نيافتند كه روابط حقوقى، و دمكراتيك جديد از شيوه تعقل و از نگرش فلسفى خاصى نشأت مى گيرد كه از اساس با جهان بينى دينى و اخلاقيات سنتى مبتنى بر آن، داراى تفاوتهاى ماهوى بسيارى است.
عمل انسان جديد بر عقلانيت و آزادى استوار است. آزادى بمنزله يك حق، واجد ارزش اخلاقى و نيز بعنوان يك روش، در امر اداره و مديريت، واحد ارزش تمدنى است. انسان جديد از آنجا كه رابطه خود را بر مبناى «حق» و برابرى حقوقى تعريف مى كند، مداخله جو و فعال است. انسان قديم، نقش خود را در حيطه تكاليف و سنت تعريف مى كند، لذا مُقلّد است و به قدرت متكى مى باشد. از همينجاست كه تمدن مدرن اساساً بر آزادى انديشه و مداخله علمى، تكيه مى كند، در حاليكه، حكومت اسلامى كماكان بر تكليف، احكام و فقه پاى مى فشرد.
ضعف فلسفه، فقدان آزادى و حاكميت فقه در عرصه اجتماعى، اساس عقب ماندگى تاريخى ما را تشكيل ميدهد. فقه، عرصه تكاليف است، لاجرم، آزادى را در چارچوب وظايف محدود مى كند. مدرنيته غربى بما مى آموزد كه با اصلاح فكر دينى و بمدد نوآوريهاى فقهى مى توان دين باورى را امروزين كرد و آن را از جاهليت و بربريت قرون وسطى اى متحول كرد. جدائى دين از زندگى اجتماعى و از نظام سياسى و سيستم ادارى كشور، التزامى است كه بدون آن سنگ بر روى سنگ نمى ماند و دين باوران نيز از مزاياى خلوت امن و جمعيت خاطر هرگز برخوردار نخواهند شد.
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