منصور پويان
قطار مدرنيته ايرانى ايستگاه مجاهدين خلق را ترک كرده است

در انتقال از شيوه توليد مبتنى بر زمين به دوران مدرن و به توليد مبتنى بر بازار جهانى، ايران با دست اندازى هاى اسلام و تب و تاب هاى ناشى از التهاب مذهبى، ناگزير، بايد مواجه مى شد. تأخير در امر رفورميسم اسلامى و پاى نگرفتن چنين روندى در ايران، همانا كه پاشنه آشيل جامعه ما در گذار از سنت به مدرنيته بوده است. به عبارت ديگر، اسلام و دين باورى، همزمان با اصلاحات اجتماعى و اقتصادى، هرگز در ايران مُدرنيزه نشد.
بدليل حاكميت انديشه هاى سياست زده بر اذهان جنبش روشنفكرى ما، ارثيه ايرانى؛ يعنى مبانى فرهنگى و مآخذ ادبى، هنرى و انديشگى ما، مورد نقد و بررسى جدى قرار نگرفت تا كه در لواى آن نونگرى و نوانديشى به سرچشمه هاى فرهنگ ملى راه يابد و مسير توسعه و نوسازى هموار شود.
اولين بارى كه اهميت دين براى اهل سياست و تجدد در ايران آشكار شد، در ماجراى مربوط به تحريم تنباكو بود، كه در دهه آخر قرن ۱۹ ميلادى، اتفاق افتاد. در اين ماجرا، ناصرالدين شاه در برابر فتواى رئيس حوزه علميه نجف؛ يعنى در تقابل با ميرزاى شيرازى، مجبور به عقب نشينى شد. بعداً نيز، در جريان جنبش مشروطيت، رهبران دينى در نجف و در تهران با پشتيبانى سياسى از مشروطه خواهان موجبات شكست محمدعليشاه قاجار را فراهم كردند. جدال هاى سياسى و مبارزات انقلابيون عليه محمدعليشاه، منجر به حاكميت سياست و گفتمانهاى ان بر اذهان و رفتار مشروطه خواهان و دين باوران گرديد. بايد متوجه بود كه: سياسى شدن اسلام و همرائى علماى دين با مشروطه خواهان، به معنى نونگرى و اصلاح دينى نيست.
سياست گرائى و غالب آمدن آن در انديشه و رفتار روشنفكران موجب شد كه مسأله اصلاحات دينى با سياست گرائى و با مخالفت خوانى عليه حكومت مشتبه شود. لذا، سياست و دغدغه كسب قدرت، پرده اغفال بر ضرورت نوگرائى دينى دركشيد و «پروتستانتيسم اسلامى» تحقق نيافت. بنابراين، پالودن دين از حشو و زوايد دقيانوسى و سازگار كردن آن بازماند و با تمدن جديد، به لحاظ سياست زدگى اصحاب انديشه و آفرينش در ايران، هرگز جامه تحقق نپوشيد. به تبعيت از فرهنگ ورزان و خردمندان سياست زده، علماى دينى؛ يعنى روحانيون و روشنفكران دينى، نيز، كوشيدند گفتمانى شورشى و مبارزه جو از اسلام ارائه دهند. از اينرو، امر اصلاح احكام شريعت و توسعه عقل باورى در اعتقاد دينى در محاق تعليق درآمد.
بسط و توسعه ماركسيسم روسى و مخالفت خوانى روشنفكران و فرهنگ ورزان با شاهان پهلوى، چون طاعونى مُسرى به همه حوزه هاى انديشه و زندگى اجتماعى سرايت كرد و لاجرم مذهب و تفكر دينى را نيز، تحت اقتدار گفتمانى خود، از مسير اصلى؛ يعنى از رويكرد نونگرى و اصلاح، دور كرد. برآمد تروريسم اسلامى و ايجاد گروه «فدائيان اسلام»، در سال هاى پس از ،۱۳۲۰ بر محور سياست و بر مبناى مسائل مربوط به قدرت شكل گرفت. بعدها، سازمان مجاهدين خلق ايران بر مبناى همين سياست زدگى و ماجراجوئى در تاريخ ۱۳۴۴ بنيان گذاشته شد و متعاقباً به مبارزه مسلحانه و به اقدامات تروريستى روى آورد.
سازمان مجاهدين خلق، با التقاط مبانى ماركسيسم روسى و اعتقاد دينى، به توليد يك ايدئولوژى شورشى دست يازيد و كسب رهبرى مبارزاتى به دلمشغولى اصلى آن، در رقابت با چريك هاى فدائى خلق، از ۱۳۴۸ تا انقلاب بهمن ۱۳۵۷ تبديل شد. بنابراين، سازمان مجاهدين خلق، مسأله اصلاح دينى و نونگرى در تفكر دينى را فرو گذاشت و با احتجاجاتى ايدئولوژيكى، كه به كمك مفاهيم ماركسيسم، نوگرايانه مى نمود، عملاً، پاى در راه سلف خود، يعنى فدائيان اسلام، گذاشت و فعاليت خود را معطوف به مسأله كسب قدرت سياسى كرد. ايدئولوژى التقاطى سازمان مجاهدين خلق، از بدو تأسيس، به «ماركسيسم اسلامى» موصوف شد.
در جزوه اى كه در سال ۱۹۷۳ ميلادى توسط سازمان مجاهدين و تحت عنوان «پاسخى به اتهامات اخير رژيم» چاپ گرديد، آمده است:
«اسلام و ماركسيسم درس هاى مشابهى آموخته اند، براى اين كه آنها عليه بى عدالتى جنگيده اند. اسلام و ماركسيسم داراى پيام واحدى هستند. شهادت، مبارزه و فداكارى، الهام بخش هر دو آنهاست. چه كسى با اسلام نزديكتر است: ويتنامى ها كه با آمريكاى امپرياليسم مى جنگند يا شاه كه با صهيونيسم و امپرياليسم همكارى و همدستى دارد؟»
اظهاراتى اين چنين گواهى مى دهد كه سازمان مجاهدين خلق هم از ابتدا، به ماركسيسم آغشته بوده است. بارى، در دوران پادشاهى محمدرضاشاه پهلوى، اسلام در سيماى دو روايت ايدئولوژيكى (يعنى روايت تماماً سنتى «فدائيان اسلام» و روايت التقاطى سازمان مجاهدين خلق) پاى در ركاب سياست كشيد و در نتيجه ضرورت اصلاح دين به طاق نسيان كوفته شد.
بنيانگذاران سازمان مجاهدين خلق، التقاطى بين مضامين دينى و مقولات ماركسيستى ايجاد كردند كه از رنگ ايدئولوژيكى آنها، هنوز پس از سى و هشت سال، چيزى كاسته نشده است. مثلاً اصطلاح «جامعه بى طبقه توحيدى»، دلالت بر همان مقوله جامعه كمونيستى دارد كه در آن تعدد طبقات وجود ندارد. معلوم نيست كه آيا مجاهدين تنوع افكار و عقايد را در چنين جامعه آرمانى برمى تابند و يا اين كه همه بايد «توحيدى» بيانديشند!
مشت آهنين رهبرى و كاربرد خشونت در برقرارى نظم تك صدائى، اول بار در اوايل دهه پنجاه شمسى، در هنگامه دگرديسيِ ايدئولوژيك بخشى از سازمان از اسلام به ماركسيسم، آشكار شد. محاكمه و اعدام مجيد شريف واقفى در ۱۶ ارديبهشت ،۱۳۵۴ سرآغاز از ميان برداشتن مخالفين درونى توسط رهبرى در سازمان مجاهدين خلق است. در ارديبهشت اين سال، جريان ماركسيست شده سازمان مجاهدين به رهبرى تقى شهرام، حكم به خائن ناميدن مجيد شريف واقفى و معاونين و اعضاء سر شاخه وى (مرتضى صمديه لباف و سعيد شاهسوندى) داد. لازم به تذكر است كه سازمان مجاهدين خلق در سال ۱۹۷۴ ميلادى داراى سرشاخه تشكيلاتى بود. دو شاخه سازمان در اوايل و اواسط ۱۹۷۴؛ يكى تحت مسئوليت تقى شهرام و ديگرى تحت رهبرى بهرام آرام، پس از بحث هاى سخت درونى، ايدئولوژى التقاطى سازمان را به سود ماركسيسم ترك گفتند. شاخه سوم كه مسئوليت آن با مجيد شريف واقفى بود، در اوايل سال ،۱۹۷۵ در مخالفت با ماركسيست شده ها به دفاع از پيشينه ايدئولوژيكى سازمان برخاست. دو شاخه اول و دوم، در آستانه انقلاب بهمن ،۵۷ نام «سازمان پيكار در راه رهائى طبقه كارگر» را برگزيدند و در يكديگر ادغام شدند. شاخه سوم، پس از انقلاب ،۵۷ با مشاركت مسعود رجوى و آن مجاهدين مذهبى كه از زندان ها آزاد شدند، سازمان مجاهدين خلق ايران را بازسازى و تجديد حيات بخشيدند.
اما، قصه خودكشى ها و قتل هاى درون تشكيلاتى بدين جا ختم نشد. در ماجراى موسوم به «انقلاب ايدئولوژيك»، كه در زمستان ۱۳۶۳ آغاز شد و تا تابستان ۶۴ ادامه يافت، على زركش، در مقام جانشين رهبرى، توسط رهبرى به مرگ متهم شد كه حكم اعدام بعداً به حالت تعليق درآمد و او در بغداد به زندان سپرده شد. على زركش در سال ۶۷ در عمليات نظامى سازمان مجاهدين موسوم به «فروغ جاويدان» به صورت يك سرباز ساده شركت جست و متعاقباً در اين عمليات كشته شد.
در دوره «انقلاب ايدئولوژيك»، كه با ازدواج هاى ايدئولوژيك آغاز گرديد، تحت عنوان نقادى از خود و تخليه از ناخالصى هاى شخصيتى، اعضاى سازمان بيش از پيش از فرديت و هويت مستقل خويش زدوده شدند تا در رهبرى ذوب شوند.
مسعود رجوى و مريم عضدانلو پس از ازدواج ايدئولوژيك، سمت خدايگانى يافتند. مسعود رجوى در پاسخ به نامه سعيد شاهسوندى در سال ۱۳۶۷ مى نويسد:
«... وقتى در جريان انقلاب ايدئولوژيكى.... در روز عاشوراى آن سال در پاريس به دست و پاى من افتادى و عذر تقصير.... مى طلبيدى و من تو و امثال تو را بلند مى كردم و تسلى مى دادم و براى قدم برداشتن در مسير انقلاب تشويق و ترغيب مى كردم و حتى مى گفتم گناهانتان را براى من و مريم بگذاريد....»
(اسناد مكاتب مسعود رجوى و سعيد شاهسوندى؛ انتشارات بهار؛ ۱۹۹۶).
اين سند نشان مى دهد كه در جريان انقلاب ايدئولوژيكى مجالس انتقاد از خود، مشابه مراسم عبادت و آمرزش دينى، با ندبه و ناله از يك طرف و شفاعت جستن از مسعود و مريم و بدست و پاى قائد افتادن از طرف ديگر برقرار بوده است. اين حالت گريه و ندامت در برابر رهبر، با بافت فرقه اى و جهان نگرى بسته و واقعيت گريز سازمان مجاهدين مطابقت دارد. فرقه يك گروه، در برگيرنده افراد آزاد انديش و داراى حقوق برابر نيست. يك فرقه مذهبى، كه براساس سلسله مراتب و تمركز قدرت در دست قائد استوار است، حكم زهدانى را دارد كه فرد با تسليم آزادى خود، در پناه آن امنيت، آرامش و هويت مى جويد. در چنين بافتى، فرمان رهبر وحى مُنزل تلقى مى شود و، لذا، بايد با او «بيعت امامت» كرد. اعتقاد ايدئولوژيكى و اعتبار درون گروهى سعادتى است كه محروميت از آن براى عضو، حكم خود گم كردگى و بى هويتى را دارد. تبعيت محض از فرامين رهبرى از زمره پديده هاى مربوط به ساختار و روابط فرقه اى محسوب مى شود.
سازمان مجاهدين خلق ايران، به مثابه يك تشكيلات نظامى، داراى يك سيستم رهبرى غير دمكراتيك است كه آزادى انديشه و انتخاب آزاد را برنمى تابد. به عبارت ديگر، گردش قدرت در سازمان مجاهدين محلى از اعراب ندارد. اين شعار كه: «سازمان در برابر فرد هميشه بر حق است»، و شعار: «ايران- رجوى، رجوى- ايران» به ناموس تشكيلاتى مجاهدين خلق تبديل شده است. سازمان مجاهدين، و بالتبع شوراى مقاومت ملى، خود را در برابر رژيم جمهورى اسلامى، تنها آلترناتيو موجود مى بيند. همين نفى دگرانديشان، نشانگر عمق تعصبات خود محورانه اين سازمان است. البته، بدنه تشكيلاتى سازمان مجاهدين در برگيرنده نيروهاى صادقى است كه بر اثر احساسات مذهبى و عدالت خواهى هاى رومانتيك به سازمان روى آورده اند.
سازمان مجاهدين خلق ايران نه يك سازمان سكولار است و نه يك سازمان دمكرات. ايدئولوژى اين سازمان تلفيقى از ماركسيسم روسى و بنيادگرائى اسلامى است كه هيچگونه سنخيتى با مبانى دمكراسى و پلوراليسم و لائيسيته ندارد. مجاهدين خلق يك حكومت لائيك را نمى پذيرند؛ چرا كه آنها ازاسلام سياسى حرف مى زنند. در رويكرد آنها، دين با سياست درآميخته است. اين سازمان پشيزى اهميت براى دگرانديشان قائل نيست. عطش كسب قدرت سياسى آنچنان اين سازمان را فرا گرفته است كه روان پريشانه، در خواب هاى طلائى، خود را يكه تاز صحنه سياست و سكانداران سفينه نجات ايران مى پندارند.
روشنفكران سكولار و مردم ايران، به سازمان مجاهدين خلق بعنوان يك خطر بالقوه مى نگرند كه ممكن است روند برپائى يك حكومت غير دينى و مردم سالار در ايران را در مظان تهديد قرار دهد. آنها مى توانند در شرايط خلاء ناشى از سقوط رژيم جمهورى اسلامى وارد ايران شده، با عمليات نظامى و در پى منويّات سازمان سالارى خود، كه مطابقتى با موازين آزادى هاى مدنى و با مبانى احترام به حقوق دگرانديشان ندارد، موجبات هرج و مرج و رواج آنارشيسم را فراهم كرده امر تحقق دمكراسى در ايران را به تعويق اندازند. پس از جمهورى اسلامى، درافتادن در حفره سياه سازمان مجاهدين خلق مهلكه اى واويلا خواهد بود.
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انقلاب مشروطه، با مبارزه عليه خودكامگى و از طريق اصلاحات و با روشهاى مسالمت آميز آغاز گرديد. ولى در مرحله بعدى، اين مبارز بجاى ايجاد نظامى مبتنى بر قانون اساسى به كج راه مبارزه عليه شخص شاه و سلطنت كشيده شد. به عبارت ديگر، مبارزه اصلاحى عليه سلطنت مطلقه، بعداً، به مبارزه افراطى عليه شخص شاه و عليه پادشاهى قاجاريه مبدل شد. بديگر سخن، مبارزه عليه خودكامگى به مبارزه عليه قدرت مركزى و عليه سلطنت بدل شد. بهمين دليل؛ آنجا كه اصلاحات از مسير مسالمت آميز و مبارزه تدريجى خارج شده و به مبارزه سرنگونى و عليه حكومت شاه و سلطنت تبديل مى شود، لاجرم هرج و مرج در مركز و در كليت سيستم و در همه نواحى، اركان و ولايات تسرى مى يابد.
پيش از آغاز مبارزه براندازى، و تا هنگامى كه مبارزات جنبه اصلاحى داشت و از رويكرد مسالمت و تعديل برخوردار بود (يعنى در دوره ناصرالدينشاه و مظفرالدين شاه)، نشان از هرج و مرج سرتاسرى موجود نبود. اما، بعداً، از ۱۲۸۵ تا كودتاى ،۱۲۹۹ بدليل حاكميت يافتن نظريه براندازى بر اذهان جنبش روشنفكرى، و مغلوب گشتن توأمان نظريه اصلاحات، تجربه مشروطيت در ايران شكست خورد و در نتيجه قدرت مركزى تعضيف شده، هرج و مرج و مركز گريزى در ولايات رو به انكشاف گذاشت.
در دوره پس از سقوط دولت خودكامه تا كودتاى ۱۲۹۹؛ يعنى از ۱۲۸۷ كه سلطنت محمد عليشاه قاجار سقوط كرد تا كودتاى سيد ضيا و رضاخان، بدليل رواج هرج و مرج و ناامنى در راهها، مشروطيت و شعارهاى آن؛ چون آزادى، قانون و دمكراسى، بسيار بى اعتبار شده بود. بعبارت ديگر، انقلابيون در دوره چهارده ساله توانسته بودند اصلاح طلبان را منزوى كنند و در يك روند رو به تزايد، مبارزه عليه سلطنت را به شعار اصلى مبارزات و مطالبات تبديل كنند. در مقابل؛ مردم و بخشى از روشنفكران سرخورده، خواستار يك قدرت مركزى مقتدر بودند كه به هرج و مرج پايان داده ثبات را به ارمغان آورد.
با كودتاى ،۱۲۹۹ و بعداً با به قدرت رسيدن رضاخان، وقتى نظم به جامعه بازگردانيده شد، مردم و روشنفكران از حكومت مركزى مقتدر پشتيبانى كردند. دست يازيدن رضا شاه بر اريكه قدرت و سلطنت مولود شرايط اجتماعى خاص بود و تحت تأثير جنبش روشنفكرى و با حمايت آن در برقرارى نظم و امنيت و به منظور پايان دادن به بحران كشور صورت گرفت.
رضا شاه در فاصله سالهاى ۱۳۰۰ و ،۱۳۰۴ ابتدا وزير جنگ و سپس نخست وزير و سرانجام پادشاه شد. پس از تاجگذارى در سال ۱۳۰۴ و ايجاد سلسله پهلوى، تا ۱۳۱۲ رضا شاه بصورت يك قدرت مركزى مقتدر در جهت فائق آمدن بر وضعيت ملوك الطوايفى، قدمهاى شايان توجهى برداشت. از ۱۳۱۲ به بعد، پادشاهى او صورت خودكامگى يافت. با اين وجود، او بانى اصلاحات ضرورى بسيارى در كشور شد.
متأسفانه، گفتمان براندازى در دوره رضاشاهى، پس از احياى حكومت استبدادى، مجدداً مجال تجديد حيات يافت. با اين تفاوت كه اين حكومت خودكامه از نوع سنتى نبود؛ چرا كه رضا شاه از همان اول به اصلاحات اجتماعى و ساختارى بسيارى همت گمارد. بايد همينجا خاطر نشان شد كه از نقطه نظر توسعه اقتصادى، رژيم ديكتاتورى مى تواند بانى رشد و شكوفائى گردد. منتهى، اين امر به نونگرى و تجددخواهى دستگاه استبداد بستگى دارد. صحت اين نظريه توسعه، عملاً در آلمان هيتلرى و در روسيه استالينى به اثبات رسيد. بنابراين رضا شاه عليرغم استبداد و خودكامگى، در جهت توسعه فرهنگى، اجتماعى و اقتصادى جامعه، گامهاى بلندى برداشت.
ادامه اصلاحات و برنامه هاى توسعه او در سلطنت محمد رضا شاه پهلوى مى توانست به تحقق بسيارى از عوامل پروژه مدرنيته بيانجامد. البته ناگفته نماند كه: اصلاحات سياسى و توسعه مردم سالارى، بعنوان مولفه هائى از مدرنيته، ناگزير در مراحل بعدى و بصورت دير آمد به منصه ظهور ميرسيدند.
پس، كودتاى سوم اسفند ۱۲۹۹ حمايت گسترده روشنفكران و توده مردم را در پى داشت. از نقطه نظر روشنفكران، خطر تجزيه كشور، بدليل ضعف حكومت مركزى در دوره قاجاريه، ايجاب مى كرد كه يك دولت مقتدر ملى و تمركزگراى تشكيل شود. از اين رو، تجددخواهى روشنفكران در اين دوره، بمنظور تحكيم پيوندهاى ملى، رنگ و بوى ناسيوناليستى يافت و لذا آزاديخواهى و توسعه سياسى رنگ باخت و در سايه قرار گرفت. اين ناسيوناليسم معقول بعداً، در پادشاهى محمد رضا شاه پهلوى به ناسيوناليسم افراطى و بيگانه ستيزانه در نهضت ملى كردن صنعت نفت تبديل شد.
متأسفانه، رويكرد سياست زده و ماجراجويانه روشنفكران (اعم از سكولار و يا دينى) موجب گرديد كه نگرشى ظاهربينانه و تحليلى سطحى و ساده گرايانه از كاركرد و نقش شاهان پهلوى در اذهان جنبش روشنفكرى شكل بگيرد و اين اعتقاد رايج گردد كه: «رضا شاه را انگليسى ها روى كار آورده اند». همانطور كه در مورد محمد رضا شاه؛ اين نظريه رايج شد كه او پس از كودتاى ۲۸ مرداد ،۱۳۳۲ «سگ زنجيرى امپرياليسم امريكا» است. بنيادگرايى اسلامى، كه چون بختك امروز بر كشور ما سايه افكن است، در يك تراز، مولود عقب ماندگيهاى فكرى و ناشى از نقص متدولوژيك جنبش روشنفكرى ما از بدو سلطنت پهلوى مى باشد.
اين درست است كه كودتاى ،۳۲ ابتدا به استقرار رژيمى اقتدارگرا انجاميد كه بعداً در دهه هاى ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ به يك حكومت خودكامه تمام عيار تبديل شد (رجوع كنيد به: «جناح بندى سياسى در ايران»؛ نوشته همايون كاتوزيان؛ تهران؛ نشر مركز؛ ۱۳۷۷). ولى نبايد فراموش كرد كه رژيم شاه، در توسعه اقتصادى و در نوسازى مملكت اقدامات و اصلاحات بسيارى را مبذول داشت. بيگانگى و ضديت جنبش روشنفكرى با دولت و با دستگاه سلطنت باعث گرديد كه اقدامات مفيدى كه در شرف انجام بود از بذل توجه بى نصيب بماند و واقعيت ناديده گرفته شود. از زاويه ديد جنبش روشنفكرى: امريكا بطور مستمر و در پشت صحنه به رژيم خودكامه شاه دستورات لازم را مى داد تا گويا منابع ايران توسط «امپرياليسم امريكا» بهتر غارت شود و نيروى كار كشور با نرخ مضاعف بيشتر استثمار گردد.
بنا بر نظريه «امپرياليسم» لنين؛ امريكا سركردگى سرمايه دارى جهان را بعهده دارد و نيات آن استثمار، استعمار و استبداد در كشورهاى پيرامونى و توسعه نيافته است. بنا بر نظريه امپرياليسم؛ امريكا و ديگر مراكز توسعه سرمايه دارى هرگز نمى توانند به توسعه و رشد كشورهاى پيرامونى يارى برسانند؛ چرا كه اهداف سودجويانه و غارت گرانه آنها، با ذات توسعه و رشد در كشورهاى عقب مانده در تناقض قرار دارد. بنا بر اين الگوى انقلاب و گفتمان سرنگونى در دوره سلطنت پهلوى دوم، همانگونه عمل كرد كه در انقلاب مشروطيت (۱۲۸۸ خورشيدى) تبارز يافته بود. بعبارت ساده تر، بر چيدن بساط سلطنت و حكومت خودكامه، بجاى برنامه اصلاحات، به مبرم ترين وظيفه روشنفكران و انقلابيون بدل شد... همانگونه كه در انقلاب مشروطيت، جنبش روشنفكرى ايران (اعم از سكولار و يا مذهبى) عليه سلطنت و در جهت براندازى نظام محمد عليشاه قاجار قد برافراشت، در دوره پهلوى ها و خصوصاً پس از كودتاى ۳۲ و در دهه ۴۰ ، سازمانهاى تماميت خواه و غرب ستيز چندى، كه متعاقباً از هژمونى گفتمانى برخوردار شدند، در برابر راهبرد اصلاحات و عليه رژيم شاه عَلَم ِ مخالفت برافراشتند. «فدائيان اسلام»، «سازمان مجاهدين خلق ايران» و «چريكهاى فدائى خلق ايران» نمودار و برآمده اين نوع انديشه و اين نوع نگرش در ميان آرمان خواهان ايرانى مى باشند. پس از كودتاى ۱۳۳۲ و بازگشت شاه به سلطنت، روشنفكران چپ (اعم از ماركسيستى و يا اسلامى) نقش «امپرياليسم» را بيش از آنچه بود بزرگ پنداشتند. روشنفكران چپ، بطور روانپريشانه اى، در پشت همه كارهائى كه دولت خودكامه انجام مى داد، دست اندركارى «امپرياليسم» را مى ديدند. جدا افتادگى دولت از ملت و به زير سئوال رفتن مشروعيت رژيم كودتا، موجب گرديد كه مردم نسبت به ايالات متحده امريكا شديداً بدگمان باشند. روشنفكران، رژيم شاه را «سگ زنجيرى امريكا» مى ناميدند و معتقد بودند كه سياست هاى رژيم شاه همگى از طرف امريكا ديكته مى شود. اين تصور همانقدر غلط و مغرضانه بود كه: حكومت رضا شاه، بدون چون و چرا به انگلستان وابسته انگاشته مى شد.
سياست براندازى و شعار سرنگونى آنچنان فراگير شد و تمامى طبقات اجتماعى را تحت تأثير خود قرار داد كه همراه با شعار؛ «مرگ بر شاه»، شعار؛ «مرگ بر امپرياليسم جهانى به سركردگى امريكا» به عمده ترين خواستهاى جنبش عمومى مردم ايران تبديل شد. بى جهت نيست كه بلافاصله پس از انقلاب بهمن ،۵۷ رژيم خمينى با دامن زدن به واقعه گروگانگيرى (آبان ۵۸) در سفارت امريكا، كوشيد از احساسات مردم در جهت مشروعيت بخشيدن به بنيادگرائى از يكطرف و در جهت تثبيت حكومت مطلقه فقيه از طرف ديگر بهره بردارى كند. بارى، در آستانه انقلاب، مجاهدين خلق و چريكهاى فدائى خلق بر تفِ سوزان گرايشات ضد غربى جنبش عمومى افزودند. جنبش روشنفكرى ايران، اينبار نيز همچون جنبش مشروطيت، در برانگيزاندن مردم عليه دولت مطلقه و بر ضد شاه موفق گرديده بود. بنا بر اين، انقلاب مشروطيت در سال ۱۲۸۸ و انقلاب بهمن ۱۳۵۷ از حيث بسيارى از اهداف و شعارها، با هم مشابهت دارند. هر دوى اين انقلابها درصدد ضديت با حكومت مركزى و در پى برانداختن پادشاه خودكامه بودند.
روشنفكران چپ گرا (ماركسيستى و يا اسلامى)، برنامه نوسازى پهلويها و تجددگرائى و اصلاحات اجتماعى در ايران را، كه به شيوه متمركز و استبدادى در حال پيشرفت بود، رد كردند. سازمان مجاهدين خلق و چريكهاى فدائى خلق، بى انصافانه، به شاهان پهلوى و به روشنفكران خدمتگزار، برچسب وابستگى و سرسپردگى به «امپرياليسم» زدند. آنها روال نوگرى فرهنگى و حتى نوسازندگى و توسعه اقتصادى را نديده گرفتند. آنها پيشرفتهاى انكارناپذير ايران را تحت عنوان «سرمايه دارى كمپرادور» و «صنعت مونتاژ»، كوچك شمردند و ن را يك طرح سطحى آفريده استعمار نو ارزيابى كردند. براى آنها موضوع واقعى نه تجدد، بلكه استبداد شاهان پهلوى و نقش قدرتهاى خارجى در مراحل معينى از پادشاهى آنان از اهميت بيشتر برخوردار بود.
روشنفكران چپ، اعم از ماركسيستى و يا اسلامى، پرچمى افراشتند عليه وضعيت موجود و عليه رژيم سلطنت و خودكامگى. روشنفكران ماركسيست، آرمانخواهانى بودند رومانتيك و احساساتى كه نه فرهنگ ايرانى را مى شناختند و نه مدرنيته غربى را. آنها از لباس مندرس ماركسيسم روسى، بر آن بودند تا جامه اى نو براى جامعه عقب مانده ايران بدوزند. غافل از آنكه؛ از ژنده پوشى نمى توان قامتى فاخر بياراست. از طرف ديگر، روشنفكران چپ دينى به سنت يعنى به اسلام چنگ زدند و با توسل به آن، آرمانى برافروختند همه خشونت آميز.
آرمانخواهان اسلام باور، از اسلام موميائى، كه از تاريخ قرون وسطى فراتر نروئيده است، چگونه مى توانستند دستمايه اى جديد براى مدرنيته ايرانى فراگرد آورند؟! مدرنيته، خط بطلان بر قداست و جاودانگى عقايد و باورهاى دينى مى كشد؛ چرا كه هر اعتقاد و باور را مى توان در بوته نقادى به اصلاح و تجديدنظر وا داشت و ادعاى جاودانيت را از آن باز زدود. پايه هاى باور دينى، بمدد مدرنيسم مى بايد از نو تعريف و با زمانه سازگار شوند. سازمان مجاهدين خلق ايران در اين امر تعلل كرد و با روى آوردن به اسلام سياسى، موجب هرزروى نيروهاى جوان از روند نونگرى و تجددخواهى شد.
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در سالهاى اوليه سلطنت محمد رضا شاه پهلوى؛ يعنى در سالهاى ۱۳۲۰ تا ،۱۳۳۲ زمين داران و سياستمداران محافظه كار، بزرگترين گروه اجتماعى حامى رژيم شاه را تشكيل مى دادند. دولت محمد مصدق (۱۳۳۲-۱۳۳۰)، در پايانه اين دوره، براى برپائى يك دمكراسى پارلمانى و بمنظور محدود كردن قدرت شاه دست به تلاش زد. متعاقب كودتاى ،۳۲ جبهه ملى و حزب توده بعنوان دو نيروى عمده، از آنجا كه با رقابتهاى گروهى و ايدئولوژيكى در ميان خود موجبات شكست حكومت ملى را فراهم آورده بودند، دچار فروپاشى شده از وجاهت سياسى و اعتبارى آنان بسيار كاسته شد. شكست سياسى جبهه ملى و حزب توده به معنى شكست خط مشى و راهبرد آنها نيز بود.
جبهه ملى، خط مشى دمكراسى پارلمانى و ليبراليسم را نمايندگى مى كرد. با شكست اين گفتمان، ابتدا نوعى دگرديسى و سپس رويكردى شورشى سربرداشت. ابتدا «نهضت آزادى» در ماه مه ۱۹۶۱ توسط مهدى بازرگان تأسيس شد و سپس از درون آن سازمان مجاهدين خلق ايران (سمخا) فرا روئيد كه راهبرد مسالمت آميز و مبارزه از طريق تقويت جامعه مدنى را كاملاً تكفير و تعطيل كرد و به مبارزه مسلحانه و تروريسم روى آورد.
در واقع بايد گفت كه پس از كودتا، اسلام سياسى و تروريسم «فدائيان اسلام»، كه در دهه ۱۳۲۰ عرض اندام كرده بود، از اعتبار و وجاهت روزافزون در ميان روشنفكران طبقه متوسط (بازاريان، بازرگانان كوچك، صاحبان مشاغل آزاد و كارمندان دون پايه) برخوردار شد.
از طرف ديگر، مشابه همين دگرگشت و رويش در مورد حزب توده و رويكرد مسالمت آميز و ديپلماتيك آن نيز اتفاق افتاد. بدين منوال كه پس از كودتاى ،۳۲ حزب توده وجاهت و اعتبار خود را، بدليل مسئوليت در شكست دولت مصدق، از دست داد. روشنفكران چپ از خط مشى ديپلماتيك و از تبعيت از اتحاد جماهير شوروى سرپيچيدند و به اتخاذ خط مشى مسلحانه و مبرا از وابستگى به شوروى گرويدند. در واقع با آغاز مبارزه مسلحانه چريكهاى فدائى خلق در سياهكل (بهمن ۱۳۴۹)، راهبرد حزب توده و وابستگى آن وانهاده شد و جنبش چپ بطور روزافزونى تحت تأثير چريكهاى فدائى و راهبرد آنان قرار گرفت.
جالب است كه بدانيم خاستگاه طبقاتى چريكهاى فدائى خلق، همانند مجاهدين خلق، همانا گروههاى پائين طبقه متوسط شهرى بوده است. يك بررسى ساده نشان مى دهد كه بنيانگذاران و رهروان اوليه دو سازمان چريكى، كه در دهه ۱۳۴۰ پا به عرصه وجود گذاشتند و توانستند بسرعت بر اقبال خود بيافزايند، عمدتاً از ميان طبقات پايين و متوسط شهرى برخاستند. آنان جوانان پرشور و با استعدادى بودند كه، عليرغم خاستگاه طبقاتى پائين خود، توانسته بودند به مراكز دانشگاهى وارد شوند و آنجا را پايگاه اوليه خود، براى كسب نفوذ و رشد، قرار دهند. در اوايل دهه ،۱۳۴۰ براى اولين بار، همراه با رشد و گسترش مراكز عالى و همزمان با افزايش كمك هزينه تحصيلى دولت، درب دانشگاهها به روى فرزندان خانواده هاى متوسط رو به پائين گشوده شد.
اينك ابتدا، به بررسى مختصر روندى مى پردازيم كه منجر به ايجاد «سمخا» گرديد. در مقاله بعدى به بررسى همين روند در مورد چريكهاى فدائى خلق خواهيم پرداخت.
همانطور كه گفته شد، اصل و ريشه «سمخا» به «نهضت آزادى ايران» برميگردد. در بيانيه اعلام موجوديت «نهضت آزادى» آمده است كه:
«ما، مسلمان، ايرانى، مشروطه گرا و مصدقى هستيم»
(ميرزائى؛ تأسيس نهضت آزادى؛ اطلاعات؛ ۱۶ مه ۱۹۷۹)
در مورد «مسلمان» بودن، اعلاميه ادامه مى دهد كه:
«ما جدائى مذهب از سياست را رد مى كنيم.» (همانجا)
«نهضت آزادى»، به مدت دو سال اجازه فعاليت يافت. احتمالاً اين امر بدين خاطر بود كه رژيم شاه خطر اصلى را از جانب ماركسيست ها برآورد مى كرد. بارى، قيام ۱۵خرداد ،۱۳۴۲ نقطه پايانى گذاشت بر فعاليت گروهاى ميانه رو نظير «نهضت آزادى». متعاقباً، بازرگان و طالقانى به اتهام مخالفت با نظام سلطنت، هر يك به ۱۰ سال زندان محكوم شدند. پس از كودتاى ۳۲ و شكست گفتمان ليبراليسم پارلمانى، نسل سياسى جديدى پديدار شد كه مبارزه قهرآميز را بعنوان تنها راه حل سياسى ممكن عليه رژيم شاه تلقى ميكرد. براى نسل جديد، مبارزه با رژيم شاه با مبارزه عليه «امپرياليسم امريكا»، كه موجبات پيروزى كودتا و بازگشت شاه را فراهم آورده بود، بطور توامان عجين مى بود.
از ۱۵ خرداد ۴۲ (ژوئن ۱۹۶۳). روحانيون نيز وارد مبارزات براندازى عليه رژيم شاه شدند. جالب است كه بدانيم قيام خرداد ۴۲ را شوروى «شورش كور» ناميده بود.
بارى، قيام واپسگراى ۱۵ خرداد موجب گرديد تا عده اى از اعضاى جوان تر «نهضت آزادى» سريع تر به مشى مبارزه مسلحانه روى آورند. بعدها، در مقاله اى با عنوان «مبارزه مسلحانه، يك ضرورت تاريخى» سازمان مجاهدين مى نويسد:
«قيام ۱۵ خرداد، نقطه عطفى در تاريخ ايران بشمار مى رود. اين قيام... ورشكستگى بنيادى سازمانهاى قديمى را به نمايش گذاشت، سازمانهايى كه تلاش مى كردند در مقابل رژيم و حاميان امپرياليست آن، از طريق مبارزه غير مسلحانه نظير اعتراضات سراسرى خيابانى، اعتصابات كارگرى و رفرمهاى پارلمانى، مقاومت كنند.»
(مجاهد شماره ،۱ نوامبر ،۱۹۷۴ ص ۵ و ۶)
بنا بر اين «سمخا»، از بطن «نهضت آزادى» و با رويكرد مبارزه مسلحانه فرا روئيد. واقعه ۱۵ خرداد ۴۲ ، بدست زمين داران و رهبران مذهبى در جهت مخالفت با اصلاحات ارضى و ديگر اصلاحات تجددخواهانه رژيم شاه برانگيخته شد. «سمخا» رخداد ۱۵ خرداد را، كه عليه برنامه اصلاحات شاه بنام «انقلاب سفيد» (بهمن ۱۳۴۱) بر پا گرديده بود، مى ستايد و از آن بعنوان نقطه عطفى براى عبور از جريانات رفرميستى ياد مى كند:
«اين واقعيتى است كه قيام ۱۵ خرداد با شكست روبرو گرديد. اما اين حتى بيشتر واقعى است كه آن رخداد، اساس و زمينه اى شد براى آينده مبارزه انقلابى مسلحانه. شكست قيام ۱۵ خرداد و آشكار شدن ورشكستگى گروههاى رفرميست در يك طرف بود و افزايش اميد سازمانهاى انقلابى در طرف ديگر.»
(۱۵ خرداد، نقطه عطف مبارزات قهرمانانه خلق ايران؛ ،۱۹۷۹ ص ۲۲)
در تاريخ ۶ سپتامبر ،۱۹۶۵ حنيف نژاد، سعيد محسن و بديع زادگان جلسه اى متشكل از حدود ۲۰ تن از دوستان قابل اعتماد خود فرا گرد آوردند و نخستين ديدار و نشست را، كه منجر به تأسيس «سمخا» گرديد، برپا داشتند. اين تاريخ بعنوان آغاز پايه گذارى سازمان مجاهدين محسوب مى شود. اين گروه بمدت ۳ سال به مطالعه و مباحثه درونى پرداخت. مطالعات عمدتاً حول تاريخ، مذهب و تئورى انقلاب متمركز بود. پس از ۳ سال مطالعه مستمر و همه جانبه، يك «كميته مركزى» در سال ۱۹۶۸ بمنظور تنظيم و تدوين يك استراتژى انقلابى توسط گروه تشكيل شد. اين «كميته مركزى»، علاوه بر حنيف نژاد، سعيد محسن و بديع زادگان، ۹ تن ديگر را نيز شامل مى شد كه مسعود رجوى يكى از آنها بود. در اين تاريخ؛ يعنى در سال ،۱۹۶۸ همزمان يك «تيم ايدئولوژى» نيز بنا نهاده شد تا سازمان را از لحاظ تئوريكى راهنمايى كند. در اين تيم، مسعود رجوى نيز عضويت داشت. در بدو تشكيل «سمخا»، مسعود رجوى جوانترين عضو «كميته مركزى» بود. در آن موقع او دانشجوى علوم سياسى دانشكده حقوق دانشگاه تهران  بود.
در مورد مسعود رجوى بايد گفت او در سال ۱۹۴۷ در شهر طبس متولد گرديد و پدرش در مشهد دفتر اسناد رسمى داشت. مسعود رجوى در دانشگاه تهران با حنيف نژاد آشنا شد و از آنجا به فعاليت گروه جلب گرديد. همينجا بايد متذكر شد كه اطلاعات بالا و بسيارى از ارجاعات از كتاب آبراهاميان بنام «اسلام راديكال- مجاهدين خلق» (ترجمه نوروزى؛ آبان ۱۳۷۸؛ لندن؛ ناشر: بولتن) فراگرد آمده است.
مريم عضدانلو (متولد ۱۹۵۳) در سالهاى ۱۹۷۰ ميلادى، وقتى كه در تهران دانشجو بود، به «سمخا» پيوست. مريم كه همسر ابريشمچى بود در جريان «انقلاب ايدئولوژيك» (۶۴-۱۳۶۳) از او جدا شده، به ازدواج مسعود رجوى درآمد. مريم عضدانلو از آن پس در مقام رهبرى مشترك، همتراز مسعود رجوى، قرار گرفت و اينك در «شوراى مقاومت ملى» سمت رئيس جمهور موقت را به عهده دارد.
پس از تأسيس، مجاهدين خلق مدعى شدند كه اسلام از حقوق برابر انسانها و از عدالت اجتماعى و آزادى ملتها دفاع مى كند. نبايد فراموش كرد كه مدعيات آنها، در اساس، در جهت انقلابى سازى و مطرح كردن اسلام بعنوان يك ايدئولوژى آزاديبخش و مبارزه بوجود آمده است. «سمخا» بجاى نوسازى و تزريق نونگرى در بدنه احكام و باور دينى، از اسلام يك ايدئولوژى شورشى و سياسى برافراشت. آنها بجاى استفاده از ميراث مدرنيته و بهره مندى از پروژه روشنگرى و سكولاريسم، به ماركسيسم روسى روى آوردند و از آن براى ايجاد يك ايدئولوژى شورشى (آنارشيستى) از اسلام سود جستند. بنا بر اين كوششهاى مجاهدين خلق در استفاده از اسطوره هاى مذهبى و در تحريك جوانان و در قرائت هاى شورشى از اين اسطوره ها، ربطى به سازگار كردن اسلام با موازين مدرنيته و با عصر جديد ندارد. مثلاً مجاهدين خلق در كتاب «نهضت حسينى» مدعى بودند كه؛ تشييع همانا از بدو ايجاد، يك جنبش اعتراضى عليه استبداد و استثمار بوده است. همچنين در اين كتاب از امام حسين و ۷۲ تن از ياران او، مجاهدين خلق اسطوره اى الهام بخش ساختند. مجاهدين خلق مدعى شدند كه واقعه كربلا (ماه محرم سال ۶۱ هجرى) نه بخاطر تلاش براى كسب قدرت، بلكه بمنظور آن اتفاق افتاد كه نشان داده شود كه شهادت بمثابه يك وظيفه انقلابى، آنجا كه اميدى به راهبردى ديگر موجود نيست، بعنوان آخرين حربه ممكن عليه ستمكاران بايد بكار بسته شود. از نقطه نظر حماسى، آنها مدعى شدند كه شهادت و نبرد نابرابر با ستمكاران يكى از طرق نيل به رستگارى و زندگى و حيات جاويد يافتن است.
در آرم «سمخا»، كه بطور سمبوليك مبانى ايدئولوژيك آنها را بر مى تاباند، اين آيه معروف از قرآن آمده است:
«فضل الله المجاهدين على القاعدين اجراً عظيما»
كه معنى آن اينست: «خداوند براى مجاهدين، آنان كه به جهاد بر مى خيزند، پاداشى عظيم وعده كرده است».
نظريات رومانتيك و در عين حال آنارشيستى مجاهدين خلق در مورد اسطوره شهادت، امروز در جهان اسلام، رهروان بسيارى بصورت تروريسم انتحارى يافته است. تروريستهاى اسلامى در اين گمان كه گويا آنجا كه گزينه ديگرى موجود نباشد؛ شهادت تنها عملى است منطبق با خواست خداوند و تنها راهى فراخ بسوى رستگارى، به عمليات استشهادى اقدام مى ورزند.
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«جبهه ملى دوم» در سال ۱۳۳۹ تأسيس گرديد. در فاصله سال هاى ۴۲-،۱۳۳۹ اصلاح طلبان حكومتى تحت رهبرى دكتر على امينى و ارسنجانى از اجراى يك برنامه اصلاحات ارضى و اجتماعى دفاع مى كردند. برنامه آنها نسبت به آنچه بعداً در «انقلاب سفيد» توسط شاه و محافظه كاران حكومتى عملى شد، به مراتب پيشرفته تر و بنيادى تر بود. متأسفانه باد شُرطه و نَفخه اصلاحات ديرى نپائيد و با شكست مبارزات مسالمت آميز به رهبرى «جبهه ملى دوم» از يك طرف و اصلاح طلبان حكومتى از طرف ديگر، راديكاليسم و گرايش به چپ در جنبش روشنفكرى ايران روبه رشد گذاشت. همزمان با اين تحولات در ايران، جنبش هاى استقلال طلبانه و آزاديبخش در آفريقا، آسيا و آمريكاى لاتين پديدار گشت و جنبش هاى دانشجوئى در سطح جهان به راديكاليسم روى آوردند.
از سال ۱۳۴۴ (۱۹۶۴ ميلادى)، چين انقلابى وارد عرصه بين الملل شد و در كشورهاى آمريكاى لاتين جنبش هاى ماركسيستى و انقلابى به فعاليت مسلحانه روى آور شده بودند. اين امر بر نسل جوان ايران تأثيرى تعيين كننده داشت. خط مشى هوشى مينه و چه گوارا از طرفى و مبارزه مسلحانه غير منظم در كشورهاى آمريكاى لاتين از طرف ديگر، در اين سال ها رويكردى تأثيرگذار و رو به گسترش بود.
حدود سال ،۱۳۴۴ سه تن از رهبران حزب توده (فروتن و قاسمى از كميته مركزى و سقائى بعنوان عضو مشاور) از سازمان مركزى جدا شدند و از آلمان شرقى به ايتاليا رفتند و سازمانى ايجاد كردند بنام «سازمان انقلابى حزب توده» كه ادعاى مشى مسلحانه و آزاديبخش و انقلابى داشت. آنها تأثيرى بلامنازع بر روى نيروهاى جوان، پيش از شكل گيرى مبارزه چريكى در ايران، داشتند. بارى، سال هاى پس از ۱۵ خرداد ،۴۲ مصادف با رويش راديكاليسم و پيدايش فعاليت هاى چريكى در سراسر جهان و متابعتاً در ايران بود. عمليات تروريستى كه امروز به صورت يك پديده جهانى صلح و امنيت بين المللى را به مخاطره انداخته است، ريشه در گروه هائى دارد كه در سال هاى ۶۰ و ۷۰ ميلادى، با اعتقاد به كارائى اين نوع عمليات، مبارزه مسلحانه را بنيان گذاشتند.
جنبش روشنفكرى ايران با گرايش به ماركسيسم روسى (بلشويسم) و همزمان با شكست مبارزات مسالمت آميز و حاكميت يافتن استبداد و تجددخواهى آمرانه، از سال ۱۳۴۲ به بعد به سوى مشى مبارزه مسلحانه متمايل گرديد. بدين نحو، شرايط براى ايجاد سازمان هاى چريكى، كه از طريق مسلحانه در صدد برانداختن رژيم شاه بودند، فراهم گشت. ايجاد اين سازمان ها كه بر مبناى مناسبات غير دمكراتيك و فرقه گرايانه استوار بود، نه تنها در پى آمد خود نتوانست به درك نظريه دمكراسى و به پاى گيرى انديشه مردم سالارى يارى برساند، بلكه نيروهاى جوان و مستعد اين سازمان ها را از ارتباط ارگانيك با مردم و از درك روابط دمكراتيك محروم كرد. عده اى از بهترين جوانان كشور، در نتيجه، قربانى، تئورى هاى التقاطى و اسطوره هاى ناكجا آبادى سازمان هاى چريكى شدند.
سازمان چريك هاى فدائى خلق ايران از به هم پيوستن چند گروه و محفل انقلابى، كه عمده ترين آنها دو گروه جزنى و احمدزاده بودند، تشكيل گرديد. اكثر اعضاى گروه جزنى، قبلاً در «سازمان جوانان حزب توده» متشكل بودند. آنها در سال ۱۳۳۴ (۱۹۵۵م.) ازحزب توده جدا شدند و در دوره فعاليت «جبهه ملى دوم» (بين سال هاى ۴۲-۱۳۳۹) به «سازمان دانشجويان دانشگاه تهران» (وابسته به جبهه ملى ايران) پيوستند.
با شكست «جبهه ملى دوم»، اين افراد گروه مستقلى در سال ۱۳۴۵ تشكيل مى دهند و با سازمان فلسطينى «الفتح» به منظور بهره مندى از امكانات بيشتر، ارتباط برقرار مى كنند. متعاقباً، ۹ نفر از اعضاى هسته مركزى از جمله بيژن جزنى توسط ساواك دستگير مى شوند. بقيه گروه، اما، به رهبرى حميد اشرف ادامه حيات مى دهد و مجدداً در بهار ،۱۳۴۹ مقدارى اسلحه از سازمان «الفتح» دريافت مى شود.
از طرف ديگر، گروه احمدزاده- پويان پس از رويداد ۱۵ خرداد ،۱۳۴۲ و غير قانونى شدن فعاليت هاى «كانون نشر حقايق اسلامى» در مشهد، به مبارزه انقلابى روى مى آورند. در سال ،۱۳۴۸ اين گروه با اعتقاد به تئورى ماركسيسم به ايجاد هسته هاى انقلابى در نقاط مختلف كشور اقدام مى كند كه در اين روند با گروه جزنى آشنا مى شوند (رجوع كنيد به: «سير تحول جنبش چپ ايران و عوامل بحران مداوم آن»؛ نوشته حسن ماسالى).
بارى، گروه جزنى پس از اتحاد با گروه احمدزاده- پويان، در ۱۹ بهمن ۱۳۴۹ در اثر يك حادثه ناخواسته با نيروهاى انتظامى درگير شده و حادثه «سياهكل»، در نزديكى لاهيجان روى مى دهد.
بدين نحو، نسل جديد شيوه مبارزات مسالمت آميز را، كه مولود آن پس از گذشت بيش از يك دهه (از ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲) چيزى بيش از تحكيم ديكتاتورى شاه و شكست جنبش ملى كردن صنعت نفت نبود، ترك كرد و به طور فزاينده اى به سمت مبارزه قهرآميز كشيده شد. به عبارت ديگر، كوشش در جهت بسط و تشكيل نهادهاى مستقل جامعه مدنى؛ اعم از احزاب، اتحاديه ها و انجمن ها، به منظور نهادينه كردن مردم سالارى، وانهاده شد و در مقابل راهكار ايجاد هسته هاى زيرزمينى و با رويكرد جنگ چريكى و پارتيزانى برگرفته شد.
اگر روشنفكران پيشين، بيشتر اصلاح گرا و ناقد كاربرد خشونت بودند، نسل جديد روشنفكران پس از كودتاى ،۳۲ بيشتر تندرو، غرب ستيز و حامى فرهنگ خشونت و مبارزه مسلحانه بودند. وقايع واپسگرايانه ۱۵ خرداد ۴۲ بر جوّ مبارزه جوئى با رژيم و به تمايلات غرب ستيزانه روشنفكران چپ اعم از اسلامى و يا ماركسيستى افزود. سازمان مجاهدين در كتابى كه به زبان انگليسى و با عنوان «شهرها در چنگال امپرياليسم»، در سال ۱۹۸۱ چاپ و منتشر كرد مى نويسد:
«در اكثر مشكلات كنونى ايران، رد پاى امپرياليسم به چشم مى خورد.»
مجاهدين خلق و چريك هاى فدائى خلق، در برابر سياست هاى آمرانه رژيم شاه كه در صدد نوسازى و توسعه اقتصادى بود، غرب ستيزى را جزء لايتجزائى از سياست براندازى خود قرار دادند و وابستگى شاه به غرب را عامل اصلى همه ناهنجارى ها و مشكلات جامعه ايرانى تلقى كردند. روشنفكران (اعم از اسلامى و يا ماركسيستى) پيشرفت هاى رژيم شاه را در دهه ۴۰ و ۵۰ شمسى ناديده انگاشته و به صرف آمرانه و تقليدى بودن اين پيشرفت ها، اهميت آن را ناچيز شمردند. از منظر اين قبيل روشنفكران، پروژه «انقلاب سفيد» پيش از آن كه يك برنامه پيشرفت باشد، يك سياست تحميل شده از خارج بر رژيم شاه بود تا از يك طرف جامعه روشنفكرى ايران را بفريباند و از طرف ديگر موجبات بهره ورى امپرياليسم آمريكا و وابستگى بيشتر به آن را فراهم آورد.
براى شكستن و طلسم ترس و ارعاب و يا به قول احمدزاده به منظور شكستن دو مطلق؛ يعنى يكى مطلق قدر قدرتى رژيم و دومى مطلق عجز و ناتوانى توده ها، سازمان هاى چريكى، مبارزه مسلحانه و شهادت طلبى را برگزيدند و لذا خشونت به يك عنصر اصلى در احتجاجات ايدئولوژيكى آنها تبديل شد. دو سازمان عمده مبارزه مسلحانه در ايران، براى اين كه از سياست «صبر و انتظار»، كه توسط رهبران سنتى (جبهه ملى و حزب توده) ارائه مى شد، خود را متمايز كنند، جان بر كف آماده هر نوع جانبازى و فداكارى بودند.
پس، روشنفكران و جوانان ايرانى از سال ،۱۳۴۲ پاى در راه توهمات رومانتيك از يكسو و مبارزات قهرمانانه و شهادت طلبانه مسلحانه از سوى ديگر نهادند. سازمان مجاهدين خلق با دست يازيدن به اسلام سياسى و چريك هاى فدائى خلق با گرويدن به بلشويسم به اقدامات خرابكارانه و عمليات تروريستى مبادرت ورزيدند. بنابراين نوع كلاسيك و رومانتيك تروريسم، در دهه ۴۰ شمسى در ايران پديدار گشت. البته نبايد فراموش كرد كه «فدائيان اسلام» پيش از همه، در دهه ۱۳۲۰ به عمليات تروريستى اقدام نمودند. همچنين نبايد فراموش كرد كه دهها گروه و محفل مبارزاتى با رويكرد مسلحانه در دهه ۴۰ و ۵۰ در مراحل اوليه تداركاتى لو رفته و متلاشى شدند.
از آنجا كه اعتقاد ايدئولوژيكى در سرشت خود بر باورهاى غير عقلى تكيه دارد؛ و نيز از آنجا كه در نگرش ايدئولوژيك همه چيز به بررسى هاى احساسى و نه منطقى منجر مى شود، مى توان نتيجه گرفت كه دامنه غرب ستيزى لاجرم به پرتگاه ارتجاع و خودكامگى منتهى مى شود. سازمان مجاهدين خلق و چريك هاى فدائى خلق در چارچوب جدول آرمانى شان، آزاد نمى انديشيدند. آنها؛ يكى با ايدئولوژى اسلامى و ديگرى با ايدئولوژى ماركسيستى، واقعيت را بر مبناى جدول آرمانى خود تعبير و تفسير مى كردند.
دو سازمان عمده مبارزه مسلحانه، در عين حال، تحت تأثير آنارشيسم بودند؛ يعنى اين كه به نفى كامل دولت در جامعه بشرى مى انديشيدند. كسب قدرت از طريق خشونت و سپس راه بردن جامعه به سوى اضمحلال نهائى دولت، مركز گفتمان سياسى مجاهدين خلق و چريك هاى فدائى خلق را تشكيل مى داد. عمليات نظامى و استشهادى آنها، از نظريه پردازى هاى آنارشيستى نشئت مى گرفت كه همگى ريشه در آنارشيسم روسى در قرن ،۱۹ و به خصوص باكونين و نظريه او مبنى بر «تبليغ به وسيله عمل» داشت.
مجاهدين خلق و چريك هاى فدائى در استراتژى انقلابى و مسلحانه خود، براى برانگيختن توده ها و نائل آمدن به نابودى نهائى تماميت دولت، كتاب هاى زير از آنارشيست هاى اروپائى و آمريكاى لاتين را الهام بخش ره يافت هاى خويش قرار داده بودند:
۱-«جنگ پارتيزانى» از چه گوارا
۲-«انقلاب در انقلاب» از رژى دبره
۳-«جنگ شهرى» از كالوس ماريگلا
۴-«استراتژى چريك شهرى» از ابراهام گيولن
سازمان مجاهدين خلق علاوه بر كتاب هاى آنارشيست ها، تحت تأثير «عماد اوزگان» و كتاب هاى او نيز قرار داشت. «عماد اوزگان» بعنوان يك انقلابى از ماركسيسم جدا شده و به اسلام سياسى پيوسته بود. كتاب هاى او راهنماى «جبهه آزاديبخش الجزاير» در سال هاى ميانه ۱۳۴۰ بود. او معتقد بود كه با استفاده از اسلام انقلابى و با توسل به مبارزه مسلحانه مى توان به جنگ امپرياليسم و متحدان داخلى آن رفت.
آنارشيست ها معتقد بودند كه يك گروه كوچك سازمان يافته با اجراى عمليات متهورانه و استشهادى و با اقدامات تروريستى عليه نهادهاى دولتى و دست نشاندگان آن مى تواند الهام بخش مردم قرار گيرد. آنها معتقد بودند كه به مثابه موتور كوچك، سازمان هاى چريكى مى توانند موتور بزرگ جنبش توده اى را به حركت درآورده، موجبات سقوط دولت و شكست امپرياليست ها را فراهم نمايند. اساس نظريه آنارشيست ها و سازمان هاى چريكى، امروز توسط سازمان هاى افراطى اسلامى چون «القاعده» و «جهاد اسلامى» و «حماس» پى گرفته مى شود.
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در اين مقاله، به بررسى فصل مشترك نظريات سازمان مجاهدين خلق ايران با دكتر على شريعتى مى پردازيم. مجاهدين خلق و دكتر شريعتى، اسلام باورانى راديكال بودند كه با تأثيرپذيرى بسيار از نظريه هاى ماركسيسم، خواستار يك انقلاب اجتماعى در ايران شدند. آنها به طور موازى و بدون ارتباط با يكديگر، قرائتى شورشى و ايدئولوژيك از اسلام ارائه دادند و مشابهاً با نقش حوزوى و فقاهتى روحانيت به مخالفت پرداختند.
سازمان مجاهدين خلق بر بنيان يك قرائت راديكال و ايدئولوژيك از اسلام پاى گرفت. آنها كوشيدند تا اسطوره هاى دينى را نيز در راستاى قرائت خويش از نو تفسير كنند و به آنها رنگ و جلاى شورشى دهند. منباب مثال، همانطور كه قبلاً گفته شد، در كتاب «نهضت حسينى»، كه اولين بار در سال ۱۹۷۲ چاپ گرديد ولى پيش از آن به صورت دستنويس تكثير مى شد، مجاهدين از اسطوره امام حسين و يارانش در كربلا قرائتى مبارزه جويانه و شهادت طلبانه ارائه دادند.
مشابهاً، دكتر على شريعتى در سخنرانى هاى خود در حسينه ارشاد (۱۹۷۲-۱۹۶۹) از اسطوره امام زمان، تفسير و روايتى شورشى و آرمانگرايانه ارائه داد. او تحت عنوان «انتظار، مذهب اعتراض» مدعى شد كه ظهور امام غائب به فعاليت پيروان در جهت عدالت و آزادى بستگى دارد و با آن مبارزات تسريع خواهد شد. دكتر على شريعتى، مذهب تشييع را بر بنيان اعتراض عليه نظم موجود تعريف كرد. وى ولايت ائمه دوازده گانه را نيز بر مبناى رسالت آنها در جهت برپائى حكومت دينى، از آن نوع كه بعد از پيغمبر در حكومت چهار ساله حضرت على نمودار شده بود، تفسير كرد. همچنين دكتر شريعتى از اسطوره «هابيل و قابيل» قرائتى طبقاتى و تاريخى مطرح كرد.
او معتقد بود كه اسلام در جنگ طبقاتى از طبقات فرودست پشتيبانى مى كند و اين كه تاريخ پيشرفت جوامع بشرى، تاريخ مبارزه انسان عليه بى عدالتى و استبداد بوده است. بنا بر روايت شريعتى، انگيزه قابيل در ارتكاب به جنايت و كشتن برادرش هابيل، تمايلات قدرت طلبى و افزون خواهى طبقاتى بوده است. وى اعتقاد داشت كه پيام واقعى اسلام توسط امامان شيعه تا برقرارى يك «نظام توحيدى»، كه در آن ظلم و استثمار موجود نباشد، به طور اجتناب ناپذير دنبال خواهد شد.
بر مبناى طرح ايدئولوژيك شريعتى، تشييع در ديالتيك نهفته در جبر تاريخ، نقشى رسالتى و مبتنى بر انقلاب دائمى براى برقرارى برابرى و برادرى ميان انسان ها به عهده دارد. او براى تشييع، كه آن را از ديگر مذاهب متمايز مى كرد، رسالتى الهى و انقلابى قائل بود. شريعتى بيش از مجاهدين اعتقاد داشت كه اسلام مى تواند راه سومى را در مسائل توسعه و در روابط بين الملل، در مقابل سرمايه دارى و سوسياليسم، به جهانيان عرضه كند.
دكتر شريعتى معتقد بود كه پيام جاويد امام حسين دلالت بر رسالت انسان در امر مقاومت و ايستادگى در برابر ظلم و هرگونه تعدى دارد. همانند تحليل آيت الله نجف آبادى در كتابش بنام «شهيد جاويد»، شريعتى از قيام امام حسين، قرائتى شورشى در مبارزه عليه دستگاه حكومتى خلفا بدست داد. شريعتى مى گفت كه: پيام امام حسين شهادت است؛ بدين معنى كه اگر براندازى دستگاه جور ممكن نباشد بايد شهادت را برگزيد تا با ايثار جان، به رسواگرى پرداخت. او در اين راستا، با مجاهدين موافق بود كه: از آنجا كه مبارزه با جور و ستم ملاك است، لذا «كافر» كسى است كه از مبارزه در راه حق سر مى پيچد و با دستگاه حاكم مى سازد. بدين ترتيب، «كافر» كسى تعريف نمى شود كه صرفاً به خدا، روح و معاد اعتقاد ندارد. دكتر على شريعتى از مبارزه سازمان مجاهدين خلق دفاع مى كرد و با بسيارى از اعتقادات ايدئولوژيك آنها، كه آميزه اى از مفاهيم ماركسيستى و مبانى دينى بود، موافقت داشت.
اروند آبراهاميان، در كتاب خود به اسم «اسلام راديكال: مجاهدين خلق» (بخش دوم؛ ص ۲۸) مى نويسد:
«... ايدئولوژى مجاهدين تركيبى بود از عناصر اسلامى، شهادت طلبى هاى شيعى، تئورى هاى كلاسيك ماركسيسم در زمينه جنگ طبقاتى، جبر تاريخى، مفاهيم عمومى ماركسيستى، مبارزه مسلحانه و جنگ پارتيزانى و حماسه آفرينى ها و شجاعت هاى انقلابى.»
مجاهدين خلق تنها راه مبارزه با «امپرياليسم» را توسل به مبارزه مسلحانه و احساسات مذهبى توده ها برمى شمردند. دكتر شريعتى، مشابهاً، تضاد بين كشورهاى ثروتمند و كشورهاى جهان سوم را بعنوان تضاد عمده برمى شمرد.
او مبارزه با «امپرياليسم وسرسپردگان داخلى آنها» را اصلى ترين وظيفه روشنفكران برآورد مى كرد. البته بايد متوجه بود كه دكتر على شريعتى بيشتر بر جنبه «امپرياليسم فرهنگى» تكيه داشت؛ در حالى كه سازمان مجاهدين عمدتاً بر مفهوم «امپرياليسم اقتصادى» تأكيد مى ورزيدند. همين جا، بايد اين مسأله را خاطرنشان شد كه آنچه تحت مقوله مبارزه با امپرياليسم مطرح مى شد، توجيه و پوششى بود بر بسيارى از گرايشات غرب ستيزانه روشنفكران ما، در سال هاى ۴۰ و ۵۰ شمسى. متأسفانه ضديت با مدرنيته و با تمدن غربى هنوز در ذهنيت و افكار روشنفكران چپ ما، تحت اشكال مختلف، به حيات خود ادامه مى دهد.
شريعتى نسبت به روحانيون نگرشى منفى داشت و معتقد بود كه برخلاف مسيحيت، اسلام براى روحانيون نقشى ميانجى گرانه و كارمزدى قائل نيست. او از اسلامى سخن مى گفت كه از قيموميت و قيادت روحانيون آزاد و مستقل باشد. او مى گفت كه در اسلام براى فرد روحانى، شغلى كه درآمد آن از طريق دين و به امور دين بستگى داشته باشد، مقرر نشده است. در آخرين اثر خود بنام «جهت گيرى طبقاتى» شريعتى مى نويسد:
«از آنجا كه روحانيت شيعه درآمد خود را از طريق خمس و سهم امام تأمين مى كند، آنان نيز در شمار ثروتمندان و تجار بازار و دولتمردان محسوب مى شوند.»
دكتر على شريعتى همچنين از «استبداد روحانى» سخن مى گويد و مى نويسد كه روحانيون انحصار تفسير از متون دينى را از آن خود مى شمرند و حق تفسير دگرانديشان را برنمى تابند. آنها خواهان آنند كه توده مردم، بى چون و چرا، از آنها تبعيت و تقليد نمايند. على شريعتى خواستار زدودن زنگار از چهره اسلام و پالودن آن از فقهيات گزافى بود كه روحانيون بر رخسار اسلام نقش بسته اند. با اين همه، نبايد فراموش كرد كه قرائت شريعتى از اسلام، در اساس، قرائتى سياست گرا، شورشى و ايدئولوژيك بود. بدين معنى، پروژه اسلام سياسى او را نبايد با پروژه روزآمد كردن اسلام؛ يعنى با «پروتستانتيسم اسلامى» مشتبه و برابر گرفت.
دكتر على شريعتى بر آن بود تا از اسلام عموماً و از اعتقادات شيعى خصوصاً، سلاحى ايدئولوژيك به منظور تحريك و بسيج مسلمانان برافرازد تا با كسب قدرت سياسى، اسلام باوران روشنفكر بتوانند آرمان هاى پيامبر را جامه تحقق بپوشانند.
البته او يك بنيادگراى اسلامى نبود و همانطور كه گفته شد با جامعه روحانيت ميانه خوبى نداشت. اما، نبايد فراموش كرد كه تا آنجا كه به انديشه بازگشت به گذشته و به پروژه «احياگرى» مربوط مى شود، او با اسلام باوران سنت گرا، كه ايضاً خواستار كسب قدرت بودند، داراى فصل مشتركى هر چند كوچك نيز مى باشد.
دكتر على شريعتى مترصد بود كه انديشه مذهبى را از غبار رخوتٍ اعصار، شست وشوى دهد تا با دست يازيدن به پيام پيامبر به احياء فرهنگ و تمدن اسلامى همت گمارد. او معتقد بود كه اسلام به مثابه يك بديل و انگاره مى تواند در ميان مكاتب سربرافرازد و حلال مشكلات امروز بشر باشد. او به عنوان يك احياگر مى كوشيد كه اسلام و بخصوص تشييع را به صورت يك مكتب نيرومند، نه تنها در حل مشكلات بشرى بلكه به عنوان يك قدرت دوران ساز، معرفى كند.
على شريعتى مى كوشيد كه در ميدان هماوردى، پرچم اسلام را در برابر رقبائى چون ماركسيسم و ليبراليسم به اهتراز درآورد. او با قرائتى راديكال مدعى بود كه اسلام براى مقولات مهم و جهانروائى كه اذهان روشنفكران را به خود جلب كرده بود، پاسخ هائى فربه و كارآمد دارد. همانطور كه گفته شد مسائل انقلاب و دولت از يك طرف و مسائل مربوط به امپرياليسم اقتصادى و پديده عقب ماندگى از طرف ديگر از زمره مهمترين مسائل مبتلا به آن روز انديش ورزان در سطح جهانى بود. شريعتى بمدد مباحث جامعه شناختى و با استفاده از مضامين مبارزاتى كوشيد كه از اسلام سيمائى شورشى و آرمانخواه بدست دهد. اگر بنيادگرايان، منزه طلبانه، از هرگونه استمداد از ديگر مكاتب مى هراسيدند و پرواى انگ التقاطى گرى داشتند، على شريعتى اين استغناطلبى بنيادگرايان را مى نكوهيد و مى كوشيد با دميدن مضامين انقلابى به پيكر مرهون دين، آن را مقابله و مطالبه خوى بپروراند.
در مقايسه با دكتر شريعتى مطهرى، امر احياء و بازخوانى اسلام را به شيوه اى ديگر و به صورتى كمتر ايدئولوژيك، ولى، بيشتر فلسفى پيش مى برد. ايشان تلواسه استغنا و احياگرى از درون، و بدون درآميختن و يا برگرفتن از ديگر مكاتب، را داشتند. مرتضى مطهرى معتقد بود كه علوم جديد و متد تحقيق علمى را بايد آموخت تا بعد با استنتاج از منابع دينى به نوسازى آن پرداخت و آن را در برابر دنياى مدرن بهتر مقاوم و بيشتر كارآمد ساخت. وى معتقد بود كه دستگاه عقيدتى و نگرشى اسلام بر مبناى نيروى درونى خود بايد به نوسازى و احياء بپردازد. بنابر اين او روش و مشى دكتر شريعتى را رد مى كرد و مى گفت كه نبايد از مكاتب ديگر برگرفت و به بدنه دين تزريق كرد. در تحليل نهائى، مرتضى مطهرى محافظه كارى بود كه از انقلاب اسلامى و از نظريه ولايت فقيه و رهبرى بلامنازع خمينى پشتيبانى مى كرد. مخالفت او با دكتر على شريعتى در پيش از انقلاب بهمن ،۵۷ به تعطيل حسينيه ارشاد منجر گرديد.
بارى، سال هاى پس از ،۴۲ دوره ايدئولوژى ها و انقلاب بود. اثر و انديشه دكتر شريعتى با مشى و منويات سازمان مجاهدين بسيار خوانا و سازگار بود. آنها در آن سال ها نياز به ايدئولوژى را برآورده كردند و از اسلام سلاحى ايدئولوژيك، در مبارزه عليه رژيم شاه ساختند. آبراهاميان در كتاب خود در مورد مجاهدين خلق مى نويسد:
«اين معمولاً پذيرفته شده بود كه بنيان گذاران مجاهدين هوادار شريعتى بودند. در حقيقت آنها نظرات و ايده هايشان را خود توسعه و تكامل بخشيدند اما نه جداى از شريعتى. منتهى چند سالى قبل از برگزارى سخنرانى ها و دروس شريعتى در حسينه ارشاد.» (همانجا، ص ۳۱).
على شريعتى جوانان ايرانى را به سوى راديكاليسم اسلامى جذب كرد و مقدمات شكل گيرى انقلاب اسلامى را فراهم آورد. بزرگترين اشتباه سازمان مجاهدين خلق و دكتر على شريعتى اين بود كه آنها ساختار ايدئولوژيكى نظريه براندازى خود را بر اسلام و مذهب تشييع بنا نهادند. آنها با آن كه خط تمايزى بين خود؛ يعنى بين روشنفكران دينى از يك طرف و روحانيت سنت گرا از طرف ديگر، كشيده بودند، رويا پرورانه از نيروى اجتماعى روحانيون و از اشتياق وافر آنها براى كسب قدرت سياسى غافل بودند. آنگاه كه مبارزات مردم عليه رژيم شاه اشكال توده اى به خود گرفت، روحانيت بنيادگرا به رهبرى خمينى به سادگى انقلابيون چپ و روشنفكران دينى را به كنارى روبيد و مهر خود را بر پيشانى تاريخ كوبيد. 
مجاهدين خلق و على شريعتى در صدد برپا داشتن اسلام سياسى منهاى روحانيت بودند، ولى خلاف آمد كار آن شد كه: روحانيت سنت گرا، رهبرى اسلام سياسى را در انحصار خود قبضه كرد و به امحاء روشنفكران ليبرال و چپ و نيز به طرد روشنفكران دينى مبادرت ورزيد.
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سازمان مجاهدين خلق در پيروزى انقلاب اسلامى در بهمن ۱۳۵۷ نقش مؤثرى ايفا كرد، ولى بنيادگرايان از شركت دادن آن در دولت امتناع ورزيدند. در عمليات موسوم به «اشغال سفارت آمريكا» در سال ،۱۳۵۸ مجاهدين خلق از گروگانگيرى اعضاى سفارت آمريكا، كه طى آن ۵۲ آمريكائى براى مدت ۴۴۴ روز به گروگان گرفته شدند، تحت لواى مبارزه ضد امپرياليستى دفاع كردند.
با غائله گروگانگيرى، آن روشنفكران ايرانى كه دل در گرو غرب ستيزى ماركسيستى و يا اسلامى سپرده بودند، دچار توهم شدند و سر بر آستان خمينيسم فرود آوردند. بنيادگرائى دينى، غرب ستيزى را دست آويزى كرد تا نيروى ماركسيست ها و مجاهدين خلق را خنثى نمايد تا بتواند پايه هاى قدرتش را تحكيم بخشد.
سازمان مجاهدين خلق پس از واقعه گروگانگيرى و سپس با وقوع جنگ ايران و عراق دوچندان به حمايت از رهبرى آيت الله خمينى پرداخت و با رويكرد بنيادگرائى در ضديت با آمريكا و با اسرائيل هم پيوندى نشان داد. در دهه هفتاد ميلادى و پيش از انقلاب ايران، سازمان مجاهدين خلق در چند نوبت عمليات تروريستى، مستشاران نظامى و غير نظامى آمريكائى را در تهران مورد حمله قرار داد و حداقل در يك مورد موجب ترور يك شهروند آمريكائى شد. سازمان مجاهدين در سال ۱۹۷۲ به مناسبت بازديد نيكسون رئيس جمهور آمريكا از ايران و به مناسبت حضور شش هزار مستشار آمريكائى در ايران، به ترور ژنرال هرالد در تهران مبادرت نمود. اين طرح، ولى، با موفقيت قرين نگشت.
بارى، پس از خرداد ،۱۳۶۰ سازمان مجاهدين، كه عملاً در دولت و در مسائل حكومتى مشاركت داده نشده بود، راهبرد مذاكره و سازش با بنيادگرائى را وانهاد و به راهبرد براندازى دست يازيد. بدين نحو، آنها از پشتيبانى رژيم جمهورى اسلامى دست شستند و به كارزار مسلحانه و تروريسم روى آوردند.
اعلام جنگ مسلحانه عليه رژيم فقاهت، با يك سلسله اقدامات تروريستى غوغا سالار در سال هاى ۶۱-۱۳۶۰ همراه گشت كه نتيجه نهائى آن جز بالا گرفتن ابعاد خشونت توسط رژيم و پليسى شدن فضاى جامعه، چيز ديگرى نبود. بدون هيچگونه تأثير در برانگيزانيدن توده ها، سازمان مجاهدين، خود قربانى اين عمليات تروريستى شد و دسته دسته اعضاء و هوادارانش روانه زندان و يا كشتارگاه ها شدند. ماجراجوئى هاى سياسى و نظامى، در طول حيات سازمان مجاهدين، هزينه هاى اجتماعى هنگفتى را موجب شده است، از آن جمله مى توان از: اتلاف نيروى انسانى؛ قطبى كردن شرايط جامعه؛ رواج فرهنگ خشونت و تشديد كاربرد آن را نام برد.
استراتژى مبارزه مسلحانه به تدريج به فرسايش روادارى و نگرش دمكراتيك در درون سازمان انجاميد. ساختار تشكيلاتى سازمان مجاهدين نه بر پايه روابط دمكراتيك، بلكه برپايه الزامات نظامى از يكسو و بر سلسله مراتبِ فرقه اى (يعنى مُريد و مرادى) از سوى ديگر استوار است. نگرش تعصبى، يك جانبه و احساساتى اعضاء و هواداران اين سازمان، اگر چه در عرصه فعاليت و پيشبرد امور تشكيلاتى مى تواند مؤثر واقع شود، ولى در وجه بيرونى، نظام ايدئولوژيك و خودكامه آنها، خطرى جدى براى بسط دمكراسى و مردم سالارى در ايران محسوب مى شود.
خط مشى مبارزه مسلحانه هرگز با آموزش، پذيرش و گسترانيدن دمكراسى سنخيت ندارد. مبارزه مسلحانه به صورت استفاده ابزارى نمى تواند به خودى خود موجب پيدايش دمكراسى در ايران گردد. در روابط درونى، بافت و ساختار نظامى عملاً در ضديت با فضاى باز و آزاد بحث و گفتگو قرار مى گيرد و بالمآل شعار، احساسات و احكام بر اذهان حاكم مى شود. مشى مسلحانه گريز ناپذيرانه، از شفافيت و آزادى در روابط درونى و بيرونى مى  كاهد و در عوض محيطى پليسى و روابطى نظامى برمى آفريند كه بر مبناى آن بقاى سازمان اصل و حقوق اعضاء فرع تلقى مى شود.
آغاز مبارزه مسلحانه عليه رژيم جمهورى اسلامى در ۳۰ خرداد ،۱۳۶۰ اولين اشتباه بزرگ استراتژيكى سازمان مجاهدين خلق پس از انقلاب بود. مجاهدين خلق از اين اشتباه به اشتباهات ديگر، يكى پس از ديگرى، درغلطيدند. پناه بردن سازمان مجاهدين به آغوش رژيم ديكتاتورى صدام حسين، آن هم در هنگام جنگ ايران و عراق، دومين اشتباه استراتژيك آن سازمان را تشكيل مى دهد. در سال ،۱۹۸۶ سازمان مجاهدين دفاتر مركزى خود را از فرانسه (كه خواستار خروج آنها شده بود) به عراق منتقل كردند و در آنجا مستقر شدند. البته الزام به خروج از فرانسه، به دليل تروريستى خواندن سازمان مجاهدين، امرى اجتناب ناپذير بود. وليكن، انتخاب چاه وَيلِ بابل براى اسكان و تمركز فعاليت ها، پيش از آن كه ناشى از اجبار باشد، حكايت از انزواى سياسى و ناشناختگى وضعيت فكرى و روانشناختى مردم ايران مى كرد. در طى اقامت در عراق، كه تا سقوط رژيم صدام حسين در اوايل ۲۰۰۳ ميلادى به درازا كشيد، سازمان مجاهدين در خدمت آن رژيم، عليه ايران عمليات ايذائى و تروريستى و جاسوسى به اجرا درمى آورد.
مى توان نتيجه گرفت كه همكارى با رژيم بعث عراق از يك طرف و انزواى سياسى در صحنه بين المللى و فقدان اعتبار در ميان توده هاى مردم در داخل از طرف ديگر ناشى از همان اشتباه بزرگ اول؛ يعنى اتكاء به سلاح در مبارزه سياسى، بوده است. مجاهدين خلق چنانچه به كاربرد خشونت نگرويده بودند، بعنوان يك نيروى مذهبى معتدل از اعتبار بسيارى در آگاهانيدن و جلب پشتيبانى از افكار بين المللى برخوردار مى شدند. به ديگر سخن، چنانچه مجاهدين خلق در برابر رژيم مذهبى و بنيادگراى ولايت، بديلى از دمكراسى و اعتقاد به كار آرام سياسى را به نمايش گذاشته بودند؛ بى گمان توانسته بودند در صحنه سياست، اقبال روزافزون ترى را شاهد شوند.
سازمان مجاهدين خلق، بلافاصله پس از خاتمه جنگ ايران و عراق در سال ،۱۳۶۷ به عمليات نظامى بزرگى موسوم به «فروغ جاويدان» دست زد. اين عمليات نقش بارزى در تحريك رژيم جمهورى اسلامى ايفا كرد؛ آنچنان كه به تلافى، رژيم ولايت به قتل عام زندانيان سياسى در همان سال اقدام كرد. پيش از پايان جنگ، سازمان مجاهدين در برابر بمباران شيميائى مردم كُرد حَلَبچه، كه به كشتار بيش از پنج هزار تن انجاميد، سكوت اختيار كرد و با عنوان اين كه در امور داخلى عراق مداخله نمى كند، وجدان خود را به خواب سپرد. شايعه مشاركت سازمان مجاهدين خلق در سركوب كُردهاى شورشى شمال عراق، كه پس از اخراج نيروهاى اشغالگر عراقى از كويت در سال ۱۹۹۱ صورت گرفت، لكه ننگينِ ديگرى است كه در صورت صحت، بر عمق وابستگى سياسى و نظامى مجاهدين به حكومت بعث عراق دلالت خواهد داشت. وزارت خارجه آمريكا در گزارش سالانه خود در سال ۲۰۰۲ اعلام كرد كه دولت عراق از نيروهاى مجاهدين براى سركوب مخالفان خود استفاده مى كرده است.
از آنجا كه سازمان مجاهدين در رژيم صدام از حق پناهندگى گروهى برخوردار بود، لذا آنانى كه اصطلاحاً مسأله دار مى شدند و از سازمان مى بريدند، به طور خودبخودى، وضعيت پناهندگى شان مُلغى مى شد و به دليل فقدان اقامت قانونى، روانه اردوگاه هاى مخصوص مى شدند. عده بسيارى از اين زندانيان با سقوط رژيم صدام حسين، اينك راهى ايران و يا ديگر كشورهاى اروپائى شده اند و از روابط و مسائل درونى مجاهدين، افشاگرى ها مى كنند. موج انشعابات از شوراى مقاومت و از سازمان مجاهدين در سال هاى اخير بالا گرفته است. اين جدائى ها و «ريزش ها»، از بن بست هاى انديشگى و رفتارى مجاهدين حكايت ها دارد. حتى اقدامات مسلحانه و ترور برخى مقامات عاليرتبه حكومت دينى توسط مجاهدين، از جمله اسدالله لاجوردى و سپهبد صياد شيرازى در سال ۱۹۹۸ و در ۱۹۹۹ نتوانسته است بر محبوبيت و اعتبار اين سازمان نزد توده هاى مردم در ايران بيافزايد.
براى برون رفت از وضعيت انزواى سياسى و فقدان محبوبيت، سازمان مجاهدين بايد بپذيرد كه خط مشى مبارزه مسلحانه، راهبردى ماجراجويانه، هم از آغاز يعنى از بدو موجوديت سازمان، بوده است. نزديك به ۳۵ سال مبارزه مسلحانه مى آموزد كه نيازمندى هاى روشنگرانه مردم؛ يعنى نقد و بررسى مضامين كهنه انديشى و تحقيق در علل عقب ماندگى، هيچگونه خوانائى و پيوندى اتوديناميكى با مبارزه مسلحانه و نظامى ندارد. مبارزه مسلحانه، در واقع، پديده اى است ناشى و برآمده از مسائل عقب ماندگى و فقر فرهنگى. ترك اين خط مشى و پيوستن به راهبرد مبارزه سياسى مى تواند نشانگر قابليت سازمان مجاهدين در فراگيرى از تجربه تاريخى و گوياى توانمندى آن در نقد عقيده و عملكرد خويش باشد.
ترك مسير اشتباه، همانا يعنى ترك اين پندار غلط كه: قدرت سياسى از لوله توپ و تفنگ بيرون مى آيد. قدرت سياسى يعنى كسب حقانيت از طريق رقابت آزاد در ميدان دانائى و توانائى انديشه و نيز يعنى قابليت نقد پذيرى. در شرايطى كه مبارزه سياسى آزاد و قانونى محلى از اعراب در كشور ما ندارد، مبارزه سياسى مخفيانه اما عارى از خشونت تنها راه ممكن بسوى افقهاى گشوده فرداهاست. سياست مبارزه مسلحانه و نظامى حكم قطارى را دارد كه با نيروى فداكارى و سخت كوشى اعضاء و هواداران پيش رانده مى شود ولى از بار و توشه؛ يعنى از نونگرى و نوانديشگى خاليست. بعلاوه مسير اين قطار نيز «اشتباهى» است؛ چرا كه هرگز به مقصد اعتماد و اعتبار توده ها راه نخواهد گشود. به قول سهراب سپهرى: «من قطارى ديدم كه سياست مى برد‎/ و چه خالى مى رفت.»
مهمترين مسائل مربوط به ايران و در رابطه با مجاهدين خلق را در سئوالات زير مى توان خلاصه بندى كرد:
۱-آيا سازمان مجاهدين خلق از كاربرد سلاح، خشونت و ترور در فعاليت سياسى دست خواهد كشيد تا راهكارهاى ديگرى وضع كند؟
۲-آيا سازمان مجاهدين خلق دمكراسى و حقوق دگرانديشان را در روابط درونى و بيرونى خود برخواهد تابيد و آيا هاله قداست را از رهبرى مريم و مسعود رجوى خواهد زدود و انتخابات آزاد درونى را، بعنوان بهترين محور گزينش رهبرى، خواهد پذيرفت؟
۳-آيا سازمان مجاهدين از التقاطى كه بين اسلام سياسى و ماركسيسم پديد آورده است، دست خواهد شست و پرچم سكولاريسم، لائيسيته و ديگر موازين مدرنيته را فرا راه فعاليت هاى خويش برخواهد افراشت؟
۴-آيا سازمان مجاهدين مى پذيرد كه در بحبوحه جنگ ايران و عراق، در جبهه دشمن جنگيدن و ماوا در خاك دشمن گرفتن سياستى غلط و نابخردانه بوده است؟
۵-و بالاخره اين كه آيا سازمان مجاهدين مى پذيرد كه اينك زمان برقرارى صلح خاورميانه و پذيرش دو كشور مستقل فلسطينى و يهودى در كنار يكديگر فرا رسيده است؟ آيا سازمان مجاهدين حاضر است نظريه صهيونيسم خود را و مخالفت با حق بقا و موجوديت اسرائيل را به گورستان تاريخ بسپارد و از همزيستى مسالمت آميز دو قوم متفاوت در كنار يكديگر ولى بصورت مستقل پشتيبانى نمايد؟

7- قسمت آخر
سازمان مجاهدين خلق، در حال حاضر، بزرگترين و از نطقه نظر نظامى، توانمندترين گروه سياسى مخالف رژيم جمهورى اسلامى در ايران است. سازمان مجاهدين، كه از حدود پانزده سال پيش در خاك عراق مستقر شده است، مدعى است كه ده هزار نفر افراد مسلح در صفوف خود دارد. اما، رقم واقعى نيروهاى مجاهدين در عراق اكنون حدود سه هزار نفر برآورد مى شود.
حملات نظامى نيروهاى آمريكائى به چند پايگاه مجاهدين خلق، بدنبال سقوط رژيم صدام حسين، ابتدا، اين گمان را برانگيخت كه پايان كار اين گروه مسلح فرا رسيده است. پس از سقوط رژيم صدام و پيش از توافق نامه نظامى با مجاهدين، نيروهاى تحت فرماندهى آمريكا، در بيش از يك نوبت، به پايگاه هاى آنها حمله هوائى كردند كه منجر به تلفاتى نيز گرديد. مطابق اين توافق پنهانى بين ارتش آمريكا در عراق و شاخه نظامى سازمان مجاهدين خلق، اكثر نفرات اين سازمان در يكى از مقرهاى اصلى آن گروه موسوم به پايگاه «اشرف» (واقع در چند كيلومترى شمال شرق بغداد) تمركز يافته اند.
متعاقب آنچه ابتدا آتش بس و سپس توافق ناميده شد، مجاهدين خلق بعنوان يك نيروى اپوزيسيون مى توانند در عراق باقى بمانند. آنها، ولى، از حق فعاليت نظامى و اقدامات تروريستى منع گرديدند. طبق اين توافق، آنها از حمل سلاح و از تملك جنگ افزار نظامى بازداشته شدند. اگر آمريكا در پى حفظ مجاهدين خلق بعنوان يك نيروى نظامى و حتى بعنوان يك نيروى سياسى كارآمد براى روز مبادا در جهت سرنگونى رژيم جمهورى اسلامى بود، مخالفت جنبش روشنفكرى ايران از يك طرف و بى اعتبارى سازمان مجاهدين نزد مردم ايران از طرف ديگر موجب شد كه آمريكا سازمان مجاهدين و «شوراى مقاومت ملى» را به مثابه نيروى مركزى اپوزيسيون ايران تلقى نكند.
با توجه به اين كه آمريكا و اروپا در باب حمايت از گروه هاى فاقد جايگاه در ميان مردم تاكنون مرتكب اشتباهات بزرگى شده اند، بعيد مى نمايد كه مجاهدين خلق از پشتيبانى بالائى از ناحيه كشورهاى غربى برخوردار شوند. زيرا آنها دريافته اند كه مجاهدين از اعتبار، نه در جنبش روشنفكرى و نه در جنبش توده اى، بهره مند نيستند.
بريتانيا و آمريكا، سازمان مجاهدين خلق را رسماً در فهرست گروه هاى طرفدار تروريسم جاى داده اند. وزارتخارجه آمريكا اين سازمان را از سال ۱۹۹۷ در فهرست سازمان هاى تروريستى طبقه بندى كرد؛ چرا كه در عمليات نظامى اين سازمان اغلب تعدادى از مردم عادى به قتل رسيده اند. شاخه سياسى اين سازمان نيز كه تحت نام «شوراى ملى مقاومت» فعاليت مى كند، از سال ۱۹۹۹ در زمره گروه هاى تروريستى شمرده شده است. اتحاديه اروپا، براى اولين بار در سال ،۲۰۰۲ سازمان مجاهدين خلق ايران را رسماً يك تشكيلات تروريستى خطاب كرد.
البته سازمان مجاهدين هنوز از حمايت نسبتاً وسيعى در بين نمايندگان كنگره و سناى آمريكا و نيز در پارلمان هاى اروپا و از جمله در بريتانيا برخوردار است. «محافظه كاران نوين» در آمريكا به اين فكر هستند كه از قدرت نظامى سازمان مجاهدين بعنوان يك اهرم قدرتمند براى وارد كردن فشار بر روى رژيم جمهورى اسلامى و به سود تغييرات بنيادين در ايران استفاده كنند.
در سال ،۲۰۰۱ وزارت دادگسترى آمريكا سازمان مجاهدين خلق ايران را متهم كرد كه تحت پوشش كمك به يك سازمان خيريه، كه گويا به اطفال بى بضاعت در ايران رسيدگى مى كند، مبالغ هنگفتى از مردم آمريكا اعانه جمع آورى كرده است. اف،بى، آى، در آمريكا مدعى گرديد كه اين مبالغ جمع آورى شده صرف خريد اسلحه براى سازمان مجاهدين شده است. طبق حكم اين نهاد، سازمان مجاهدين ناگزير به برچيدن و انحلال فعاليت پوششى اين سازمان خيريه در آمريكا و اروپا گرديد.
راهبردهاى ايدئولوژيكى از يك طرف و دامن زدن بر زعامت بلامنازع رهبرى از طرف ديگر، از سازمان مجاهدين خلق يك گروه فرقه گرا و تماميت خواه ساخته است. كيش رهبرى و تك صدائى بودن و نيز تك محورى عمل كردن اين سازمان، موجب شده است كه به مثابه يك فرقه درون بسته از ارتباط فعال با مردم و از پشتيبانى توده اى در ايران محروم گردد.
در حال حاضر، سازمان مجاهدين، مشابهت بسيار با تشكيلات تروريستى «اسماعيليه» به رهبرى حسن صباح دارد كه عمليات آن در ايران از «قلعه الموت» هدايت مى شد. فرقه مذهبى- سياسى «اسماعيليه» بى هيچگونه مقاومت جدى در برابر هلاكوخان مغول و لشگريان يغماگرش درهم شكست و پس از آن هرگز جنبش «اسماعيليه» در ايران به اعتبار و اقتدار ديرين خود دست نيافت. اطاعت كوركورانه ازرهبرى و رويه نفى هويت مستقل و فرديت در سازمان مجاهدين، يادآور روش هاى آئينى و كاربرد خشونت در تحقق اهداف در جنبش «اسماعيليه» در ايران كهن است.
در دوران معاصر، تجربه «فدائيان اسلام» و راهبرد تروريستى آنها در سال هاى ۱۳۲۰ شمسى مى تواند بعنوان يك نمونه مشابه در تاريخ معاصر مورد بررسى قرار گيرد. نتيجه كار «فدائيان اسلام» در جهت آرمان هاى دمكراسى و آزادى هاى اجتماعى از يكسو و در جهت ايجاد تشكلات دمكراتيك و مدنى از سوى ديگر نه تنها منفى؛ بلكه مُخربانه بوده است. خط مشى مسلحانه و سازمان هاى چريكى كه در سال هاى ۴۰ و ۵۰ شمسى پديدار گشتند، نيز، نتوانستند در توسعه سياسى؛ يعنى در تربيت و تمرين دمكراسى و آموزش روادارى و تكثرگرائى، نقشى گره گشا و مثبت ايفا نمايند. آنها فضاى جامعه را شديداً قطبى، نظامى و خشونت بار كردند و محصول فداكارى ها و شهادت طلبى هاى آنها جز تراژدى سقوط رژيم شاه و جايگزينى يك رژيم خودكامه تر و نابهنگام (آنا كُرونيسمى) چيزى بيش نبود.
مجاهدين خلق و ذهن گريزان از واقعيت و يكسونگرشان حكايت از آن دارد كه در جهان خوفناك فرقه اى خود تنها قدرت اسلحه را مى شناسند و بدتر از آن اين كه خود را قيم و كفيل مردم در امور انقلاب و سياست مى شمارند. كيش شخصيت و شخصيت پرستى از اهميت مركزى در روابط درونى سازمان مجاهدين و در تمكين اعضاء برخوردار مى باشد. آنان از قهرمانان كشته شده خود و از شهادت ها، بهره بردارى هاى عاطفى بسيارى براى تحريك و تحكيم تعصبات سازمانى در ميان اعضاء و هواداران خود به عمل مى آورند.
سازمان مجاهدين خلق اگر چه با روحانيت بنيادگرا، بدين دليل كه آنها خود را متوليان اسلام مى شمرند، مخالفت مى ورزند و آنان را به گرايشات واپسمانده تاريخى منسوب مى كنند، خود از طرف ديگر همانند آنها در مورد خط مشى و قرائت خود از اسلام تعصب مى ورزند و سازمان خود را يگانه سفينه نجات ايران قلمداد كرده و دگرانديشان و نيروهاى سياسى ديگر را تنها در صورتى به رسميت مى پذيرند كه به «شوراى مقاومت ملى» آنها بپيوندند و در برابر رهبرى آنها سر تسليم فرود آورند. موضوع اين است كه چگونه مى توان در مبارزه براى سكولاريسم و دمكراسى، با مجاهدين خلق عقد اتحاد بست و توافق سياسى كرد؛ در حالى كه سازمان مجاهدين اعضاى زن خود را به حجاب اسلامى و رعايت آن مجبور مى كند.
مجاهدين، كسب قدرت برايشان آنچنان مهم است كه نه حاضر به همكارى با ديگر گروه ها هستند و نه به جنبه هاى معرفتى، فرهنگى و تحقيقى اهميت چندانى مى دهند. آنها پس از كسب قدرت، بعنوانى يك حكومت تماميت خواه، بى گمان خواهند كوشيد كه هر صداى مخالفى را در پهنه ايران زمين در نطفه خاموش كنند. از آنها هيچگونه بارقه نونگرى و نوانديشى برنمى تراود. ادبيات مجاهدين تماماً بر بنيان تبليغات و تجليل از مبارزه سازمان شان استوار است.
بى ترديد امروز ما با موقعيت تازه اى روبرو هستيم كه امكانات تازه اى را در برابر كشورمان گشوده است. اين موقعيت تازه را بايد به درستى دريابيم و به طور مؤثر از آن به سود روند دمكراسى در ايران بهره بردارى كنيم. اينك آمريكا در صدد برچيدن كانون هاى خطر نه تنها براى آمريكا؛ بلكه براى همه تمدن غربى است. در جستجوى فضيلت هاى دمكراتيك، بيشترين ارزش را بايد امروز براى روادارى و پرهيز از عوامفريبى و عوام گرائى منظور كرد. خوشبختانه نسل كهنه تر روشنفكران كه با آرمان هاى ايدئولوژيك و گرايشات ناشى از انحصار قدرت آغشته بود، رو به انقراض مى رود. امروز سياست نابهنگام و بى ربط مجاهدين به نسل گذشته جنبش روشنفكرى ايران تعلق دارد. مجاهدين در گودال ماجراجوئى و آنارشيسم، كه يادگار دهه ۴۰ و ۵۰ شمسى است، درجا مانده اند.
مجاهدين خلق پيوندى با نسل جوان ايران ندارند. نسل جوانى كه از دلبستگى هاى نوستالژيك سنت گرايانه دست شسته است و خواستار پيوند با دنياى متمدن و معاصر مى باشد. جوانان ايرانى از اسلام انقلابى و از اسطوره هاى «امام حسين» و «امام زمان» و از رهبرى هاى فرقه اى و قيم مآبانه روى برتافته اند. بنابراين، مجاهدين نمى توانند در خدمت نوانديشى و شكوفائى و در جهت الحاق به غافله تمدن جديد، كاربردى مؤثر براى ايران فردا داشته باشند.
مجاهدين خلق، پس از سقوط رژيم صدام حسين با خروج گروهى شان از عراق و نيز به دليل قرار گرفتن در فهرست گروه هاى تروريستى، در ماه ژوئن ۲۰۰۳ با موجى از بازداشت ها در استراليا و در فرانسه مواجه گرديدند.
پس از بازداشت مريم رجوى و تنى چند از مجاهدين در پاريس، هواداران سازمان مبادرت به خودسوزى كردند كه از ده مورد، دو تن بر اثر شدت جراحات درگذشتند. اقدام به خودسوزى حكايت از بافت فرقه اى و راهبرد ترور و خشونت در اين سازمان حتى در محيط قانونى و آزاد غرب مى كند. مقوله خودسوزى بعنوان اعتراض، با مقوله ترور انتحارى (بعنوان ابزارى براى اعمال سياست) داراى تفاوت كيفى چندانى نيست.
بارى در شرايط امروز، مسأله محكوميت عمليات مسلحانه، مهمترين مسأله در مورد آرايش جديد سازمان مجاهدين خلق محسوب مى شود. به عبارت ديگر دو راه در برابر مجاهدين قرار دارد:
۱-با استمرار و تكيه بر مبارزه مسلحانه، سازمان مجاهدين خلق در عراق باقى بماند. در اين صورت اين سازمان ناگزير خواهد بود كه با پنتاگون همكارى نموده و عملاً به ابزار فشار بر رژيم ايران توسط آمريكا بدل گردد و با نيروهاى آمريكائى در مبارزه عليه جمهورى اسلامى همكارى كند. در اين راستا بايد گفت كه: قدرت نظامى سازمان مجاهدين در مقايسه با توان نظامى ارتش ايران آنچنان ناچيز است كه عملاً نيروى نظامى مجاهدين در هرگونه عمليات نظامى براى سرنگونى رژيم ايران عاملى جدى و قابل احتساب نخواهد بود.
۲-با برائت از گذشته نظامى و تروريستى؛ يعنى با ترك رويه قديمى و كهنه شده خود، بپذيرند كه مردم ايران خواهان روش هاى مسالمت آميز در انتقال قدرت هستند. در اين حالت، آنها ناگزير خواهند بود نام و عنوان جديدى برخود بگذارند و با تشخيص اولويت ها، يعنى با قبول ضرورت تجدد و دمكراسى براى ايران، به صورت يك تشكل سياسى به جرگه مبارزات مدنى و مسالمت آميز ملت ايران عليه خودكامگى و بنيادگرائى بپيوندند.
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