پيش زمينه هاى كسب قدرت بنيادگرائى اسلامى در ايران
منصور پويان

اين مقاله بر آنست كه نقش گفتمانهاى اصلى، در يكصد ساله اخير، را از نقطه نظر كاركردشان در دو مورد بررسى كند.
اول اينكه گفتمانهاى اصلى در ايران معاصر كدامين اند و توازن قوا و دگرديسى آنها در هر دوره چگونه بوده است. و دوم اينكه تأثيرات متقابل اين گفتمانها بر ذهنيت اجتماعى و بر فعل و انفعالات سياسى، چگونه رقم خورده است.
آغاز سلطنت محمدرضا شاه پهلوى با پيدايش يك دوره تاريخى، در سياست بين المللى، كه به «جنگ سرد» موسوم است همزمان است. سقوط سلطنت رضاشاه در شهريور ۱۳۲۰ و شكست آلمان در جنگ جهانى دوم (نبرد استالينگراد) در بهمن ۱۳۲۱ اتفاق افتاد.
با برقرارى دوران جنگ سرد و با احتمال نفوذ كمونيسم از ناحيه همسايه شمالى، يعنى شوروى، فكر استفاده از روحانيون و مذهب، بعنوان عاملى فرهنگى، براى جلوگيرى از اشاعه كمونيسم در ايران مورد توجه رژيم شاه و آمريكا قرار گرفت. خنثى كردن نفوذ حزب توده، كه از انسجام و قدرت سازمانى برخوردار بود، يكى ديگر از علل اشاعه فعاليت هاى مذهبى در ايران بود. در اين راستا، مذهب بعنوان تمهيدى در برابر گرايش طبقات پائين به راه هاى انقلابى و مرام اشتراكى مورد استفاده قرار گرفت در شهريور ،۱۳۲۲ سيد ضياءالدين طباطبائى و آيت الله حاج آقاحسين قمى (مرجع تقليد)، با فاصله زمانى كوتاه، به ايران مراجعت كردند. رژيم شاه براى آنان مقدماتى فراهم آورد تا بتوانند اسلام را دامن گستر و مؤثرتر سازند. سيد ضياءالدين در مجلس چهاردهم رهبرى اكثريت را، با حمايت بخشى از روحانيون، در مخالفت با جناح اقليت به رهبرى مصدق، كه از پشتيبانى فراكسيون حزب توده برخوردار بود، بعهده گرفت. آيت الله قمى با ورود به ايران اعلام كرد كه اشاعه اسلام و مبارزه با حزب توده در صدر فعاليت هاى او قرار دارد. البته او بعداً (پس از دو سال و نيم) به نجف و كربلا بازگشت و در سال ۱۳۲۵ فوت كرد. بنابراين، اشاعه اسلام بنيادگرا با آغاز جنگ سرد، از سالهاى دهه ،۲۰ در ايران روبه انكشاف نهاد و بدين نحو غولى كه در حصار تاريخى خود محبوس بود، كم كم در صحنه سياسى ايران گرما و نيرو گرفت و، سرانجام، چون ابوالهول جهل و جنون، خود را بر سرنوشت كشور مسلط و فرمانفرما كرد.
«جمعيت فدائيان اسلام» و بعداً «جمعيت مؤتلفه اسلامى» بمثابه متوليان اسلام بنيادگرا از ميانه سالهاى ۱۳۲۰ سر برآوردند. سياست سكوت و مماشات در برابر اسلامگرايان بنيادگرا در مسأله ترور احمد كسروى، در دوره نخست وزيرى قوام السلطنه (۲۰ اسفند ۱۳۲۴)، و در توطئه آزادسازى حسين امامى، قاتل كسروى، و ديگر «فدائيان اسلام» از زندان بطور بارزى بنمايش درآمد. پيش درآمد اين واقعه، سياست تمكين دولت بود. محسن صدر (نخست وزير وقت) و محمد صادق طباطبائى (رئيس مجلس شوراى ملى) در خرداد ۱۳۲۴ در دو نامه جداگانه به دادگسترى، كسروى را متهم به اهانت به مبانى دينى كرده خواستار تعقيب قانونى او شدند. پيش از اين نيز، متعاقب چاپ كتاب «شيعيگرى» نوشته احمد كسروى (زمستان ۱۳۲۲)، آقاى خمينى بعنوان مدرس حوزه علميه قم در سال ۱۳۲۳ كسروى را مفسد فى الارض خواند و از دولت خواست كه مانع چاپ و نشر اين قبيل نوشته ها شود. سكوت رژيم شاه در برابر گفتمان بنيادگرائى و پذيرش مراجع قدرت دينى، در امر نظارت بر قوانين (براساس نص قانون اساسى)، جامعه عرفى آنروز ايران را با آنتى تزى مواجه كرد كه ما در توازن قوا در رابطه با ديگر گفتمانها و با بهره گيرى از شرايط بحران اقتصادى در دهه ۵۰ شمسى، سرانجام توانست رژيم شاه و گفتمان آن را، يعنى توسعه استبدادى را درهم شكند و جامعه ولائى و جاهليت مبتنى بر درك خود را حاكم نمايد.
پس، با آغاز دوران جنگ سرد، زمينه ورود روحانيون به صحنه سياسى و اجتماعى كشور فراهم شد. گفتمان بنيادگرائى در نيمه دهه ،۱۳۵۰ با سود جستن از شرايط نابسامان اقتصادى و با بهره گيرى از بحران هويت، توانست هژمونى خود را بر ديگر گفتمانها تحميل كرده، در مبارزه بر سر قدرت، مهر خويش را بر روند حوادث بكوبد. ماحصل اين گفتمان يعنى جامعه ولائى، بازگشت به متن و تماميت خواهى بسهولت در ميان اقشار كم درآمد و رانده از زمين با استقبال توده اى مواجه شد.
طى دوران جنگ سرد خطر بالقوه شوروى و نفوذ آن، همواره، از ناحيه رژيم شاه و حامى اصلى آن، يعنى ايالات متحده آمريكا، بعنوان خطرى جدى در پشت مرزهاى ايران و در منطقه قلمداد مى شد. در چنين رويكردى است كه پس از كودتاى ۱۹۷۳ در افغانستان و بقدرت رسيدن ژنرال محمد داوود، ذوالفقار على بوتو در پاكستان و محمدرضا شاه ايران كوشيدند تا او را از تمايل و گرايش به اتحاد جماهير شوروى بر حذر دارند. در نتيجه، در سال ۱۹۷۵ ژنرال داوود از شوروى فاصله گرفت و همزمان دست به تصفيه عناصر چپ يعنى «حزب دمكراتيك خلق» و «حزب پرچم» از دستگاه دولت زد. اين اقدامات منجر به يك سلسله كودتاهاى متعدد از ناحيه نيروهاى چپ (به رهبرى حزب دمكراتيك خلق) در افغانستان گرديد كه سرانجام به مداخله نظامى اتحاد جماهير شوروى در سال ۱۹۸۰ منجر شد. پس از اشغال نظامى افغانستان توسط نيروى ارتش سرخ، آمريكا تحت عنوان نظريه «كمر بند سبز» به پشتيبانى از مجاهدين افغان پرداخت.
در اين زمان رژيم جمهورى اسلامى در ايران به قدرت رسيده بود (۱۹۷۹) و آمريكا سياستى مبتنى بر دو عملكرد را؛ یعنی كنترل آن را از ناحيه عراق و از طريق جنگ، دنبال ميكرد.

رشد بنيادگرائى اسلامى و نائره كسب قدرت آن:

بنيادگرايان دينى و گفتمان سنت دينى متعاقب جنبش مشروطيت و نيز پس از سقوط پادشاهى قاجاريه، متحمل ضربات و بى اعتبارى هاى پياپى گرديد. اصلاحات و نوسازى هاى رضاشاهى نيز اين هيولاى نيم خفته را بيش از پيش به انفعال كشانيد.
با آغاز دوران جنگ سرد و با آغاز پادشاهى محمدرضا شاه پهلوى فكر استفاده از بنيادگرائى دينى و گفتمان سنت دينى، بعنوان نيروى بازدارنده، اول بار توسط انگلستان و سپس توسط آمريكا مطرح گرديد. رژيم شاه نتوانست در برابر اين احتجاج مقاومت كند. بدين نحو، اژدهاى نيم خفته به جنبش درآمد و گرده تعويض كرد.
شكست جنبش ملى و گفتمان ليبرال دمكراسى، در كودتاى ۲۸ مرداد ،۱۳۳۲ دو چندان به تحرك و شعله ور شدن اين آتش زير خاكستر دامن زد. رژيم شاه در ۱۵ خرداد ،۱۳۴۲ و در جريان اصلاحاتى كه به «انقلاب سفيد» موسوم شد، بطور محدود و به مقياس كوچكى با اين هيولاى تعصب و متن گرائى جزم انديش مواجه شد. آقاى خمينى در ملاقات با جواد صدر وزير كشور كابينه علم مى گويد «.... فقط خواسته من لغو لايحه ششگانه (انقلاب سفيد) است كه برخلاف اصول اسلام تشخيص داده ام و تا آخرين نفس هم روى اين موضوع مقاومت خواهم كرد» (سند شماره ۸۱: زندگينامه امام خمينى). اما، رژيم شاه در سالهاى ۴۰ به سادگى توانست مقاومت بنيادگرايان اسلامى را درهم شكند و خطر آن را از ميانه بردارد. غافل از اينكه حريف از پا درآمده از اين شكست تجربه آموخت و براى مقابله نهائى به بازسازى و كسب اقتدار خويش پرداخت. گفتمان كهنه و نيم مرده بنيادگرائى را دم مسيحائى بادهاى مساعدى كه در نيمه دوم دهه ۵۰ شمسى وزيدن گرفت، اندك اندك به حركت وجولان درآورد.
رژيم شاه همچون رضاشاه پهلوى مساعى خويش را متوجه نوسازى و برنامه توسعه اقتصادى و بهسازى ادارى و حقوقى (مدرنيزاسيون) كرد و از امر اصلاحات سياسى و توسعه جامعه مدنى سر باز زد. معهذا، رژيم شاه بدون آن كه آزادى هاى سياسى، يعنى مشاركت نيروهاى دگرانديش در مديريت اجرائى كشور، را بپذيرد در استفاده ابزارى از فرآورده هاى مدرنيته و نيز در استقرار آزاديهاى فردى و فرهنگى قدم هاى بلندى برداشت. اما جريان روشنفكرى ايران ضرورت آزاديهاى فردى، فرهنگى و مذهبى را به طاق نسيان سپرد. بى توجهى به اصلاحات سياسى از جانب رژيم شاه و اهمال كارى هاى جنبش روشنفكرى ايران در نوآورى فرهنگى و انديشگى از جانب ديگر شرايطى را ايجاد كرد كه بنيادگرائى دينى توانست در خلل و فرج نارسائى هاى آن نفوذ كند و مقدمات سقوط رژيم شاه و گفتمان توسعه استبدادى را فراهم سازد. البته شاه و مشاوران تحصيل كرده اش معتقد بودند كه با تحقق تغييرات اقتصادى و با اجراى برنامه هاى رشد اقتصادى، مسائل فرهنگى را ميتوان به تبعيت تحت تأثير قرار داد.
آنها بر آن بودند كه مسائل عقب ماندگى فكرى و فرهنگى، خودبخود، با توسعه زير بناى اقتصادى و نوسازى و فن آورى حل و فصل خواهد شد. آنها بدينوسيله از يكطرف، همچون ماركسيست هاى استالينى، دگرگونى در روبناى فرهنگى و سياسى را به زير بناى توليدى موكول و منوط مى كردند و از طرف ديگر بر آن بودند كه در دراز مدت، با پيشرفت توليدى و اقتصادى كشور، خطر سنت گرايان مذهبى و روحانيون قشرى بطور طبيعى و خودبخودى مرتفع خواهد شد. در كوتاه مدت اما، رژيم شاه و مشاوران سياسى او در داخل و خارج بر آن بودند كه از مذهب و اقتدار روحانيت در جهات موقت و در تضعيف خطر چپ و حزب توده ميتوان بهره مند شد. همانطور كه گفته آمد، آنها بدين نحو به خروج غول نيمه جان از حصار تاريخى آن مدد رسانيدند، ولى، هرگز نتوانستند آن را دگر بار كنترل كرده به همان حصار بازگردانند. چرا كه؛ غول بيدار شده به جولانگرى پرداخت و جثه نحيف مدرنيته را به اسارت كشيد و رشد آن را به حالت تعليق درآورد.
در اواسط دهه ۱۳۵۰ در ايران، بر اثر نرخ رشد فزاينده و ناتوانى زير بناى اقتصادى مملكت در برآورده ساختن عملكردهاى لازم رشد، نرخ تورم روبه افزايش گذاشت. با تعميق بحران ساختارى- اقتصادى كشور، بنيادگرائى اسلامى و تبليغات آنان توانست بخش بزرگى از روستائيان رانده از زمين را، كه بر اثر اصلاحات ارضى به شهرها كوچيده و در فقر اقتصادى و فرهنگى بسر مى بردند، بخود جلب نمايد. بحران هويت و خلاء فرهنگى همان گسلى بود كه رژيم شاه و گفتمان توسعه استبدادى از آن غافل مانده بود و روحانيون و گفتمان بنيادگرائى بهترين استفاده را از آن بمنظور كسب قدرت، در شرايط بحران اقتصادى نيمه ،۱۳۵۰ بعمل آورد.
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در امر بررسى تداخلات گفتمانى و شناسائى از عملكردهاى هر يك از گفتمانها بايد به بررسى آندسته از دولتمداران و روشنفكرانى كه، حول گفتمان «تمدن بزرگ»، رژيم شاه را حمايت و سازماندهى مى كردند نگاهى هر چند كوتاه بياندازيم: اين دسته از تحصيلكردگان و روشنفكران عملاً نتوانستند، على رغم برخوردارى از مزيت قدرت و بدست داشتن اهرم دولت، گفتمانى هويت ساز، نو و اقناعى براى ايران امروز و در چارچوب يك جامعه عرفى، مدرن و مبتنى بر ميراث فرهنگ ملى طرح ريزند. از اولين روشنفكرانى كه به بسط و تدوين گفتمان «توسعه استبدادى» پرداختند بايد از مشفق كاظمى و محمد امين رسول زاده ياد كرد كه هر دو در ارتباط با گروه برلنى و مجله «كاوه» بودند. رسول زاده اگر چه در برلين نبود ولى با تقى زاده همكارى نزديك داشت. «برلنى ها» نام گروهى از روشنفكران ايرانى بود كه در فاصله ۱۹۱۵ تا ۱۹۳۰ به تنوير افكار و به فعاليت سياسى- فرهنگى مبادرت ورزيدند.
در شرايطى كه حكومت پارلمانى در ايران، در پيش و پس از جنگ جهانى اول، به ناكامى كشيده شده بود، مشفق كاظمى راه حل را در پيدايش يك «ديكتاتور صالح و آشنا به اوضاع جهانى» جستجو ميكرد. مشفق كاظمى، تحت عنوان «استبداد منور»، معتقد بود كه به روند اصلاحات تدريجى اميدى نيست. او مى گفت كه ايجاد يك دولت مركزى مقتدر ميتواند به تفرقه و وضعيت ملوك الطوايفى خاتمه دهد و همزمان دگرگونى در ارزش ها را ممكن سازد.
رسول زاده (۱۹۵۵-۱۸۸۴) از جمله انقلابيون قفقازى بود كه در دوره استبداد صغير به ايران امد و از زمان فتح تهران به بعد به ترويج انديشه سوسيال دمكراسى و مرام اشتراكى پرداخت. رسول زاده برخلاف مشفق كاظمى، در بررسى علل انقلاب مشروطيت، به عوامل داخلى توجهى چندان ندارد و عمدتاً بر عوامل خارجى و تأثيرات انقلاب ۱۹۰۷-۱۹۰۵ روسيه تأكيد دارد. رسول زاده متعاقب انقلاب مشروطيت و شكست استبداد صغير در ،۱۹۰۹ از ايده توسعه استبدادى دفاع كرده، از ضرورت الغاى حكومت ملوك الطوايفى سخن مى گويد. او مى نويسد كه مى بايست در ابتدا «اختيار حكومت كردن از ارباب گرفته شود» و بدين منظور به انقلابيون ايران پيشنهاد مى كند كه بايد «زمام اختيار كليه ادارات دولتى، لشگرى و كشورى به عهده كفايت مغز و درايت نيروى اراده يك فرد صاحب نفوذ و اعتماد و اقتدار سپرده شود» (گزارشهائى از انقلاب مشروطيت: مقاله هائى از رسول زاده: مترجم رحيم رئيس نيا.)
ايده «استبداد منور» و يا گفتمان توسعه استبدادى در پى آمد شكست انقلاب مشروطيت و طولانى شدن دوران گذار و در شرايط بحران اجتماعى روبه رشد نهاد. مردم نيز پس از جنگ جهانى اول خواستار يك حكومت مقتدر بودند كه بتواند امنيت را در راهها و شهرها برقرار سازد. رضاخان سردار سپه در اوج اقتدار (هژمونى) ايدئولوژيك اين گفتمان به سلطنت رسيد.
پس از استقرار استبداد رضا شاهى بيگانگى اين دسته روشنفكران سهيم در قدرت با پيشنه فرهنگى از يكطرف و سوء استفاده آنان از مواضع قدرت و تبعيت از منويات شخصى موجب گرديد كه فرصت مناسب تاريخى از كف برود و عملاً نتوانند بديل و راهكارى جديد كه بطور جامع پاسخگوى الزامات زمان و انسان ايرانى باشد فراگرد آورند.
جانمايه گفتمان توسعه استبدادى بر اين اساس استوار بود كه از طريق نوسازى و توسعه اقتصادى و فن آورى مى توان شرايط را براى گذار از جامعه سنتى به دوران مدرن فراهم آورد (نظريه مدرنيزاسيون اقتصادى). آنها به ضرورت توسعه فرهنگى يعنى نوآورى و نوخوانى فرهنگى، در جلوه هاى هنرى، ادبى و نظام ارزشى، كم بهاء دادند و ورود مظاهر تمدن غربى را براى امر نوگرائى فرهنگى بسنده انگاشتند. نقطه ضعف ديگر اين گفتمان، سكوت و مماشات آن در برابر گفتمان بنيادگرائى دينى از يكطرف و شدت عمل و سياست سركوب آن در برابر سه گفتمان ديگر يعنى ملى گرايان دمكرات، ليبرال هاى دينى و روشنفكران چپ بود.

بررسى گفتمان سرنگونى و تنوعات آن:

روشنفكران غائله سالار، تحت تأثير گفتمان سرنگونى، كه از طريق جنبش آنارشيستى و سپس ماركسيستى روسيه و قفقاز به ايران آمد، مناديگر تحول سياسى و كسب قدرت يعنى بدست آوردن حكومت بودند. برخى از اينان بمنظور ايجاد يك بديل حكومتى و به قصد تضعيف حكومت قاجار، و بعداً در مخالفت با شاهان پهلوى، نيروى خود را در خدمت روحانيون و پروژه اسلام سياسى بكار گماردند. منباب مثال ملكم خان تا آنجا پيش رفت كه روحانيون را نويد ميداد كه تمدن غربى، اساساً، از اسلام اخذ شده است. سيد جمال ملكم خان و اقبال لاهوى از رده اول روشنفكرانى هستند كه در مقابل گفتمان اخذ تمدن غربى، در صدد آن بودند كه تجدد ارزشهاى نوين را از اسلام و اجتهاد استخراج و اقتباس كنند. اين بيراهه در ادامه رشد خود به پيدايش روشنفكران دينى و قدرتمند شدن پروژه احياگرى دينى در ايران انجاميد. ملكم خان برخلاف آنچه فريدون آدميت مدعى است نمى گفت: «اخذ تمدن غربى بدون تصرف ايرانى»، بلكه مدعى بود كه تمدن غربى و ارزش هاى آن خود ناشى و برآمده از احكام و راهكارهاى اسلام است («مشروطه ايرانى»: نوشته دكتر ماشاءالله آجودانى)، روشنفكران دينى، هم از آغاز، مخالف جدائى دين از دولت بودند روشنفكرانى چون جلال آل احمد، مهندس مهدى بازرگان و دكتر على شريعتى در پى آن بودند كه راهبرد تجدد و ارزش هاى نو را از درون اسلام و معارف آن جستجو كنند و نه از انديشه آزاد.
گفتمانها و جريانات فكرى درون روحانيت ايران را به دو بخش مى توان تقسيم كرد: يكى روحانيت بنيادگرا و تماميت خواه و ديگرى روحانيت نوگرا و اصلاح طلب. روحانيت بنيادگرا و تماميت خواه، يعنى خمينيسم، همان گفتمانى است كه گوى سبقت را در مبارزات سياسى ربود و همچنان ارگان هاى كليدى را در رژيم جمهورى اسلامى در يد قدرت خويش دارد. روحانيت نوگرا و اصلاح طلب در كنار روشنفكران دينى خواستار قرائت نو از مضامين دينى هستند. آنها دمكراسى را با دين باورى پيوند مى زنند، از حق تعيين سرنوشت مردم دفاع مى كنند. از اين گفتمان گاه بعنوان «مردم سالارى دينى» ياد ميشود. هر دو گفتمان دينى پس از كودتاى ۱۳۳۲ و شكست گفتمان ليبراليسم سكولار، به رهبرى مصدق، و تحت شرايط مناسب جنگ سرد رو به انكشاف و رشد نهادند. همزمان با شكست گفتمان ليبرال- دمكراسى در كودتاى ،۳۲ گفتمان چپ به رهبرى حزب توده نيز دچار افت سقوط اعتبار گرديد. زمينه هاى رشد و قوام، اين چنين، براى هر دو گفتمان دينى هموار گرديد.
پيش از شكست جبهه ملى و در جريان جنبش ملى صنعت نفت، كوشش بسيارى از جانب برخى عناصر چون حسين مكى براى رفع اختلاف و نزديكى ديدگاه ها ميان ملى گرايان سكولار و مذهبيون صورت گرفت كه موفق از كار در نيامد. با شكست جنبش ملى فروپاشى اعتبار گفتمان ليبرال- دمكراسى در ۲۸ مرداد ،۳۲ جبهه ملى وجاهت و اعتبار خود را از دست داد و على رغم كوشش هاى متعدد براى بازسازى خود هرگز ديگر نتوانست در صحنه سياسى ايران قد راست كند.
پايه هاى مقاومت خشونت آميز در برابر رژيم پادشاهى از دهه ۴۰ شمسى آغاز شد و از درون «جبهه ملى» و «نهضت آزادى ايران» جوانه هاى رويش سازمان هاى چريكى آغازيدن گرفت. تأسيس نهضت آزادى ايران در سال ۱۳۴۰ صورت پذيرفت. «نهضت آزادى ايران» پس از تأسيس، نمايندگى جنبش روشنفكرى دينى و گفتمان نوگرائى دينى را بعهده گرفت. اين نمايندگى گفتمان در آستانه انقلاب ۵۷ واجد اعتبار و نفوذ بسيار در شكل گيرى وقايع و رويدادها گرديد. البته همانطور كه گفته شد، رژيم شاه بمنظور تضعيف جنبش چپ و مقابله با خطر شوروى، با اغماض بيشترى نسبت به فعالين مذهبى برخورد ميكرد. با بهره گيرى از چنين انعطاف و اغماضى، مهندس مهدى بازرگان، طالقانى، جلال آل احمد، دكتر على شريعتى و بعداً دكتر عبدالكريم سروش از زمره نوگرايان دينى هستند كه كوشيده اند سنت مذهبى و پايه هاى اعتقادى آن را با دنياى مدرن و زندگى صنعتى جديد سازگار سازند.
در آستانه انقلاب ،۵۷ همچون ديگر گفتمانها، نوگرايان دينى نقش جاده صاف كن را براى بنيادگرايان دينى به رهبرى خمينى ايفا كردند. اگر گفتمان نوگرائى دينى، نوانديشى، عقلانيت، دمكراسى و انسان گرائى را برمى تابد، گفتمان بنيادگرائى دينى تا به متن و احاديث مى گرود و مظاهر مدرنيته را تماماً مشكوك تلقى مى كند. اصلاح طلبى دينى و گفتمان ملى- مذهبى نتوانست گوى سبقت را از بنيادگرائى دينى به ربايد و نظام ارزشى جديدى متناسب با روند تجدد براى انسان ايرانى وضع كند، بى توجهى به الزامات جامعه مدنى و كم بهاء دادن به ضرورت مردمسالارى از زمره خللى بود كه اين گفتمان بدان دچار بود.
از همين روى در شرايط انقلابى نيمه دهه ،۱۳۵۰ اين گفتمان و نمايندگان فكرى آن بسهولت تحت قيادت و هژمونى بنيادگرائى و روحانيت سنتى قرار گرفتند و آب به آسياب آن ريختند.
عناصر تندرو و غائله سالارى كه از جبهه ملى، پس از شكست راهبر و گفتمان ليبرال دمكراسى، در دهه ،۴۰ جدا شدند «سازمان چريكهاى فدائى خلق» را بنا نهادند. متشابهاً، آنانى كه از نهضت آزادى ايران و رويكرد مبارزات قانونى روى برتافتند «سازمان مجاهدين خلق ايران» را تشكيل دادند. وجه مشترك هر دو گروه، گرويدن به راه حل مبارزه مسلحانه و تروريسم بود كه اين خط مشى را تا آستانه انقلاب ادامه دادند. على رغم مبارزات پيگير و فداكارانه از آنجا كه راهكار ترور و خشونت، از نقطه نظر فرهنگ سياسى پيوندى با ديرينه تاريخى و ارزش ها و باورهاى فرهنگى توده مردم ندارد، هيچ يك از ايندو سازمان نتوانستند در تحرك و تحولات جنبش توده اى، كه به انقلاب ۵۷ منجر گرديد، نقشى بارز ايفا نمايند.
«سازمان فدائيان خلق»، امروز به چند گروه و سازمان متعدد تقسيم شده است. آن بخش هائى كه همچنان بر صحت مبارزه مسلحانه پاى مى فشرند از كمترين اعتبار و قدرت تشكيلاتى برخوردارند. «سازمان مجاهدين خلق ايران» پس از وقفه اى، در پشتيبانى از رژيم ولايت فقيه، مجدداً، به خط مشى مبارزه مسلحانه پيوست. اين سازمان على رغم قدرت و امكانات تشكيلاتى بسيار، عمدتاً به لحاظ شيوه مبارزاتى كه اتخاذ كرده است، داراى نفوذ و اعتبارى قابل توجه در صحنه سياست ملى و در ميان مردم نيست.
«حزب توده ايران»، همانند «جبهه ملى»، پس از كودتاى ،۱۳۳۲ دچار فروپاشى گرديد و اعتبار و وجاهت خود را هرگز نتوانست بازيابد. در شرايط اوليه پس از انقلاب (دوران بهار آزادى: شهريور ۶۰- بهمن ۵۷)، حزب توده توانست به بازسازى و كسب نيرو بپردازد. بلحاظ وابستگى ذاتى اين حزب به اتحاد جماهير شوروى و عدم استقلال در سياست گذارى، حزب توده نتوانست همچون سال هاى ۳۲ در سال هاى ۵۷ مثمر ثمر واقع شود.

+++++
پس از كودتاى ،۳۲ و تحت شرايط جنگ سرد از يكطرف و حشت رژيم شاه از پاى گيرى دوباره گفتمان چپ و ماركسيسم، روشنفكران دينى و روحانيون از آزادى بالنسبه بيشترى برخوردار بودند. پس از واقعه سياهكل در ،۱۳۴۹ سازمانهاى مبارزه مسلحانه، به اشتباه، خطر بالقوه مهمى از جانب ساواك و رژيم شاه برآورد شدند. در چنين فضائى، مخالفت بنيادگرايان دينى با رژيم شاه از اولويت خطر برخوردار نبود؛ چرا كه چنين انگاشته مى شد كه تقويت اسلام و اعتبار روزافزون گفتمان دينى مى تواند خطر عمده تر يعنى چپ و نفوذ ماركسيسم را در ايران تنزل دهد.

تفوق گفتمان بنيادگرائى اسلامى در استانه انقلاب ۵۷:

جلال آل احمد، آنجا كه از حزب توده فاصله گرفت و به اسلام سياسى و بديل آن پيوست، از جانب ساواك مورد اغماض و تحمل بيشترى قرار گرفت. حملات جلال آل احمد به رژيم و اعوان و انصار آن، در اين دوره، بيشتر با تساهل برخورد مى شد. چرا كه؛ جلال آل احمد در دوره آخرين زندگى خود ضد توده اى و ضد ماركسيست بود. آل احمد در اسلام گرائى خويش نسبت به مظاهر تمدن جديد، بديده نكوهش و يا ترديد مى نگرد. در «غرب زدگى» او بطور آشكارى، تمدن غربى و مساعى رژيم شاه را در نوسازى و توسه اجتماعى بباد انتقاد مى گيرد. دكتر على شريعتى، بعداً، پا جاى پاى آل احمد و مهندس بازرگان گذاشت و از فضاى نسبتاً باز و مناسبى كه بسود مذهبيون فراهم شده بود، براى شكل دهى و تقويت گفتمان نوگرائى دينى، سود جست. اشاعه اين نظرات و گرايشات، بدور از واكنش ساواك، موجبات تكوين اسلام سياسى را فراهم آورد و به خروج غول بنيادگرائى از حصار تاريخى، كه در آن محبوس بود، يارى رسانيد.
جنبش روشنفكرى ايران پس از كودتاى ،۳۲ بتدريج، از گفتمان ليبراليسم ملى، كه رويكردى اصلاح گرايانه و مشاركت جويانه در مسائل قدرت و دولت داشت، روى بگردانيد و به گفتمان چپ و براندازى بگرويد. گفتمان چپ، درك خود را از تجدد و نيز از مفهوم روشنفكر، در اوايل دهه ۵۰ شمسى فرموله و هژمونيك (اقتدارمند) كرد.
بر اساس اين درك، پروژه مدرنيته همانا راهكارِ ماركسيسم- لنينيسم روسى تلقى گرديد. و از طرف ديگر روشنفكر كسى انگاشته شد كه همواره با دولت در ستيز است و با آن از درون، بمنظور اصلاحات، همكارى نمى كند. وسوسه انقلاب و ایجاد جنبشهاى توده اى تنها دغدغه گفتمان چپ و، به تبعيت آن، تلواسه تماميت جنبش روشنفكرى ايران، منجمله روحانيت سياسى قرار گرفت. ديكتاتورى شاهان پهلوى و عدم ميدان دهى به دگرانديشان، منجر به مقبوليت و مشروعيت دو چندان ِ طرز تفكر چپ، خصوصاً پس از شكست جنبش اصلاحات به رهبرى مصدق، شد. بعنوان نمونه: نخستين جلسه دبيران «كانون نويسندگان ايران»، در دور اول فعاليت آزاد آن (۴۹-۱۳۴۵)، از ماهيت صنفى كانون دفاع ميكرد، اين روند خيلى زود تغيير كرد و كانون به محور سياست زدگى در غلطيد. در اين دوره؛ جلال آل احمد نمايندگى روشنفكران مذهبى و گروه به آذين (محمود اعتمادزاده) نمايندگى حزب توده و چپ را بعهده داشتند. ولى اقتدار و سلطه گفتمان در اساس از آنِ چپ و تحريمِ رژيم شاه بود.
پس، جنبش روشنفكرى ايران، تحت تأثير گفتمان چپ و گرايش براندازى، به مخالفت با رژيم شاه مى پردازد و هرگونه همكارى و يا مشاركت را منع و تحريم مى كند. كل جريان روشنفكرى ايران، بدين نحو در آستانه انقلاب ،۵۷ با گفتمان بنيادگرايان اسلامى همراهى مى كند و سيادت آنرا، على رغم شواهد آشكار در مورد ماهيت آن كه در ۱۵ خرداد ۱۳۴۲ آشكار شده بود، مى پذيرد . لذا دور از درك نيست كه پس از انقلاب، در اول اسفند ،۵۷ هيأت دبيران كانون نويسندگان به ملاقات با آيت الله خمينى مى رود.

گفتمان ولايى حاكم و وضعيت كنونيِ گفتمانهاى مخالف:

امروز گفتمان اصلاحات از محبوبيت عامه برخوردار است. در مقابل، گفتمان براندازى بر استدلال سلبى و در نقد از عملكرد اصلاحات پاى مى فشرد و بر آنست كه كوتاه ترين راه براى برون رفت از عقب ماندگى، فلاكت و فاشيسم دينى گرويدن به راه حل انقلاب و مبارزه در جهت انحلال بلافصلِ رژيم جمهورى اسلامى است.
گفتمان اصلاحات بر مردم سالارى تكيه مى ورزد، اما در مورد جدائى دين از سياست (لائيسيته) تعلل مى ورزد. بدين معنى، اين گفتمان را مى توان، همانطور كه مروجان آن مى نامند، گفتمانِ مردم سالارى دينى خطاب كرد. گفتمان اصلاحات بر وجاهت مردم سالارى و شايسته سالارى التزام دارد و در مبارزات خود مى كوشد از برنامه آزاديهاى سياسى و حقوق بشر تبعيت كند. گفتمان براندازى نتوانسته است، اما، خود را بمثابه يك جنبش دمكراتيك از محبوبيت عام برخوردار سازد. نقطه ضعف گفتمان براندازى، همانا، ناروشنى در مورد دمكراتيك مآب بودن آنست. بعبارت ساده تر، گفتمان براندازى لائيك حتماً هست اما دمكراتيك الزاماً نيست.
سواى ناممكن شمردنِ پيشرفت تدريجى بسوى تعديل و تغيير در قانون اساسى، مناديان گفتمان سرنگونى معتقدند كه دو پديده دمكراسى و تئوكراسى، ذاتاً، مانعة الجمع اند و التقاط آنها در گفتمان مردم سالارى دينى درفشى رهائى بخش، فرا روى آنها بر نمى افراشد. پيروان گفتمان مردم سالارى دينى، در مقابل، بر ضرورت ساختار شكنى از سنت دينى از يكطرف و برخورد نوگرائى فرهنگى و اسلامى از طرف ديگر تكيه مى كند. آنها پروژه فرهنگى خود را نوگرائى دينى، يعنى فقه پويا و به نوعى پروتستانيسم اسلامى، مى خوانند و بر آنند كه اصول اسلام ذاتاً با انسان باورى غربى در تضاد ماهوى قرار ندارد. آنها مى گويند: كرامت انسان در اسلام تا حد جانشينى خدا بر زمين است. لذا، اومانيسم اسلامى، به گمان آنها، با موازين دمكراسى و مردم سالارى همخوانى و فصل مشترك دارد.
روشنفكران دينى مى گويند در عصر جهانى شدن گفتمان اسلام تماميت خواه، كه به ابزار قدرت و حاكميت در ايران مسلط است نمى تواند ضروريات زمانه و مضامين حقوق بشر را برتابد. قرائت اسلام تماميت خواه از قانون اساسى، قرائتى بنيادگرا، فقاهتى و آمرانه است. گفتمان مردم سالارى دينى مدعى است كه مى توان از طريق اصلاحات و هماهنگ كردن احكام دينى با زمان و نيز از طريق مبارزات قانونى و به اتكاء جنبش توده اى، قرائت و گفتمان تماميت خواه را از اريكه قدرت بزير كشيد و آن را به زباله دانى تاريخ پرتاب كرد.
رويكرد گفتمان مردم سالارى دينى تجددگرايانه است و، برخلاف گفتمان ولائى كه بر حاكميت مطلقه دينى تأكيد مى ورزد به حقوق اجتماعى و حق حاكميت مردم پايبند است. بر مبناى اين گفتمان، حل و فصل امور اجتماعى را بايد به عهده كارشناسان و معارف غيردينى واگذار كرد. البته، بايد گفت اين گفتمان دربرگيرنده طيف وسيعى از نوگرايان و طرفداران اصلاحات دينى است. در يك سمت اين طيف معتقدين جدائى نهاد دين از حاكميت (چون دكتر ابراهيم يزدى و نهضت آزادى ايران) قرار دارند و در سمت ديگر آن آنانى كه خواستار نظارت دينى و نه حاكميت نهاد دينى اند از زمره اخير، اسلام گرايان چپ گرا يعنى كسانى چون حبيب الله پيمان و «سازمان مجاهدين انقلاب اسلامى» را مى توان نام برد. در اساس، ويژگى گفتمان مردم سالارى دينى آنست كه از بومى كردن و از انطباق مدرنيته (و نه تبعيت و اجراى بى چون و چراى آن) سخن مى گويد. نقد متقابل سنت و تجدد از نقطه نظر اين گفتمان، همانا راهكارى است كه در لواى آن مى توان مدرنيته ايرانى را تدوين كرد؛ آنچنانكه از يكطرف نوگرائى و تجدد تحقق پذيرد و از طرف ديگر از تقليد كوركورانه مدرنيته غربى احتراز گردد.
طيف چهارم، گفتمان اصلاح طلبى سكولار است كه، با صراحت، بر ضرورت جدائى دين از نهاد حكومت دلالت مى ورزد، اين گفتمان دربرگيرنده بخشى از جنبش روشنفكرى غير دينى است كه از پروژه براندازى و انقلاب (يعنى طيف سوم) پشتيبانى و تبعيت نمى كند. گفتمان اصلاح طلبى سكولار نتوانسته است در ميان روشنفكران سكولار از مقبوليت و اعتبار هژمونيك برخوردار شود. روشنفكران سكولار، عمدتاً، حول ايده سرنگونى و انقلاب، در ميانِ گروههاى چپ افراطى از يكطرف و طرفداران بازگشت سلطنت از طرف ديگر تقسيم شده اند. خلاف آمدِ كار در آنست كه توده وسيع مردم، اما، از راهكار اصلاحات و از روند تعديل و تغييرات تدريجى دفاع مى كند.

خلاصه كنيم:

جامعه ما مناسبات و شرايط پيشامدرنيته را پشت سر گذاشته است ولى هنوز به مناسبات و شرايط جامعه مدنى و سيستم سياسيِ مدرن وارد نشده است. تراژدى انقلاب ۵۷ مى آموزد كه توسعه اقتصادى و اجتماعى، بطور خودبخودى، نمى تواند توسعه فرهنگى، فكرى و اخلاقى مردم را فراهم آورد. بعبارت ديگر، توسعه سياسى و فرهنگى و وارهيدن از گرايشات استبدادِ شرقى نمى تواند بطور مكانيكى از عوامل توسعه اقتصادى و نوسازى ساختارى فرا به رويد. تحول در بنيادهاى فكرى و ارزشى و رفتارى مردم در گرو نوگرائى فرهنگى است. با نوآورى در آن دسته از سنت هاى فرهنگى كه قابليت و پذيرش معاصر شدن را دارند، بايد بتوانيم دستمايه لازمى، براى گذار از سنت به مدرنيته، فراهم آوريم.
در دوره هاى مختلف تاريخ معاصر در ايران، گفتمان هاى سياسى مختلفى داراى روابط قدرت متفاوت با يكديگر بوده اند. آنچه هر بار يكى از اين گفتمانها را بر مسند قدرت و دولت نشانده است، و آن ديگرها را در موضع اپوزيسيون و مخالفت بر نهاده است، بستگى به برآمد نيروهاى درونى اين گفتمانها و شرايط اجتماعى- تاريخى ايران از يكطرف و شرايط جهانى و وضعيت بشرى از طرف ديگر داشته است.
گفتمان متعلق به روشنفكران دينى تنها وقتى واجد ارزشهاى نوين و اينده گرايانه خواهد بود كه بر ضرورت مردم سالارى و جدائى دين از حكومت پاى فشارد. چرا كه؛ تجربه جمهورى اسلامى آموخت كه ميان جامعه مدنى و جامعه ولايى مفارقت بسيار وجود دارد.
خروج از شرايط كابوسى و بختكِ كنونى، مى طلبد كه اتحاد عملى بزرگ، ميان همه گفتمانهائى كه به مردم سالارى و جدائيِ دين از حكومت در ايران معتقدند، صورت پذيرد. براى نيل به اين هدف، اتحاد مابين طيف وسيعى از نيروهاى اجتماعى اجتناب ناپذير است.

+++++
-------------------------------------------------------------------------------------------------------

PAGE  
1

