سه گزينه فراروى پروژه گذار از جمهورى ولايت فقيه

منصور پویان
كشور ما اينك آبستن حوادث تاريخ ساز است. تندرويهاى انقلاب مآبانه همانقدر خطر سقط جنين را افزايش ميدهد كه محافظه كاريهاى قضاآلود.
اين مقاله، به مباحثات سياسى راجع به ناكارآمدی رژيم و چگونگى خروج از بحران كنونى مى پردازد و، متعاقباً، سه راه حلِ موجود را، يك به يك، مورد مداقه و بررسى قرار ميدهد.

خط مشى اول- اصلاح گران حكومتى:

جنبش اصلاح طلبى دوم خرداد ،۷۶ پس از دست آوردهاى سالهاى اولى، اينك به بن بست دچار شده است. چرخ اين جنبش، كه از آن بعنوان «استحاله آرام» و يا توسعه سياسى از طريق چانه زنى (با محافظه كاران اقتدرگرا) ياد مى شود، دو سه سالى است كه از حركت باز ايستاده است و حتى بسوى عقب، تا حدى، بازگردانيد شده است.
بدنه اصلى اصلاح طلبان سازشكار در درون حكومت جمهورى اسلامى قرار دارد. آنها نتوانسته اند در ايجاد نهادهاى مستقلِ جامعه مدنى يارى رسان باشند. ايجاد و بسط چنين نهادهائى مى توانست در خدمت تعميق ابعاد پروژه اصلاحات و اهدافِ آن قرار گيرد. اصلاح طلبى سازشكار فقط از مردم رأى موافق آنها را طلب مى كند و تلواسه سازماندهى و تشكل دهى مردم را ندارد. بهمين دليل است كه گاه از آنان بنام اصلاح طلبان حكومتى ياد مى شود، چرا كه مردم را براى حكومت خود مى خواهند و نه خود را براى حكومت مردم.
گفتمان اصلاح طلبى دوم خرداد بر اين پايه استوار بود كه، گويا، مى توان پايبندى به دمكراسى و احترام به دگرانديشى را با نظام فقاهت و جزم انديشى بنيادگرايانه پيوند زد و اين دو عنصر متعارض را با هم آشتى داد. بدليل همن سازشكارى در قبال بخش خودكامه حكومت است كه نام ديگر اين اصلاح طلبى، به هزل، اصلاح طلبى دولتى خوانده مى شود. اصلاح طلبى سازشكار، اينك، دچار روزمرگى و فقدان استراتژى است و اصلاح طلبان پيگير خود را از جرگه و مرزهاى سياسى آن بيرون مى كشند. بندِ ناف اصلاح گرايان دوم خردادى با جناح تماميت خواه پيوندى ناگسستنى دارد. يك فرمان از جانب ولى فقيه كافى است كه آنها، در هر مورد اصلاحات، سست عنصرى كرده، خود را با رهبرى و جناح اقتدارگرا سازگار سازند (آنچنان كه مثلاً در مورد قانون مطبوعات در مجلس ششم بعينه مشهود افتاد). بنا بر اين، اين نوع اصلاح طلبى نتوانسته است هويتى يكپارچه و مستقل براى خود دست و پا كند. اين وابستگى و انقياد نه تنها در تمكين نسبت به سياست خارجى بنيادگرايان؛ يعنى در مسئله مخالفت با روند صلح خاورميانه و در مسئله امريكا ستيزى، بچشم مى خورد بلكه در شمارى از مسائل داخلى نيز برقرار است. اصلاح طلبان دولتى تنها در مورد ضرورت آزاديهاى اجتماعى و در دفاع از وجه جمهوريت و مردم سالارى صراحتى تمايزجويانه از خودكامگان حكومتى دارند. سكوت در مورد لائيسيته (جدائى دين از دولت) و سكوت در برابر تبعيضات جنسى، قومى و مذهبى از مهمترين موارد سازشكاريهاى اين خط مشى است. بر مبناى فقاهت بنيادگرا، شهروندان به دو نوع شهروند درجه اول و درجه دوم تقسيم مى شوند. بعنوان نمونه، «خوديها» هم انتخاب مى كنند و هم انتخاب مى شوند، اما، «غيرخوديها» فقط از حق مشاركت در محدوده انتخابات برخوردارد، ولى، از حق انتخاب شدن محرومند.
اصلاح طلبى سازشكار، اينك آخرين فرصت ها را براى بازگردانيدن آب رفته به جوى مى آزمايد. لايحه جديد دولت بمنظور افزايش اختيارات رئيس جمهور و نيز لايحه الغاى نظارت استصوابى، از زمره اين كوششها براى ترميم وجهه اين خط مشى و كوششى بمنظور خروج از بن بست سياسى اين گفتمان است. بعيد مى نمايد كه با چنين تحركاتى، خيلى كوچك و نيز خيلى دير، بتواند از طريق مصالحه و مذاكره با جناح بنيادگراى حاكم به گشايشى در امر بن بست اصلاحات منجر شود.

خط مشى دوم- انقلاب و سرنگونى:

پيروان سرنگونى مدعى اند كه بن بست اصلاحات گوياى اين حقيقت است كه اصلاح در چارچوب جمهورى اسلامى امكان پذير نيست. پيروان تز انقلاب و براندازى مى گويند: دو مقوله دمكراسى و لائيسيته ضرورت ترقى و تجدد در ايران است و تحقق اين مفاهيم را نمى توان از طريق مبارزات قانونى و بر بستر رژيم جمهورى اسلامى ميسر كرد. آنان ميگويند كه قانون اساسى جمهورى اسلامى، حتى با اعمال فشار «نيروى سوم»، ظرفيت نو و مدرن شدن را، آنچنانكه مفاهيم آزادى، برابرى و تكثرگرائى را برتابد، ندارد. لذا، بنا بر پيشنهاد آنها، از راهكار التزام به قانون بايد درگذشت تا با سرعت بيشترى بتوانيم به جبران مافات بپردازيم. نقطه ضعف اساسى گفتمان سرنگونى، همانا استفاده ابزارى آن از شعار و احساسات و درمخالفت خوانى هاى ايدئولوژيكى آن است. پشتيبانى اين گفتمان از تحريم اقتصادى جهان غرب عليه رژيم فقاهت در ايران، منباب مثال، تنزل گرايانه و ابزارگونه است. آنها بر جنبه هاى فلاكتى و فرسايشى اين سياست، كه مردم را دو چندان در چنبره فساد و تباهى مى سوزاند، چشم فرو مى بندند و خام خيالانه ميپندارند كه فقر بيشتر تنور عصيان و آتش مبارزاتى مردم را، دم افزون، شعله ورتر خواهد كرد. آنها نمى بينند كه سياست تحريم اقتصادى نه در يوگسلاوى سابق و نه در عراق و نه در افغانستان طالبان زده انقلاب و خيزش مبارزاتى مردم را به ارمغان نيآورد. اشاره آنها به شرايط افريقاى جنوبى و مسئله آپارتايد قياسى مع الفارق است: چرا كه در انجا دو جامعه سفيد و سياه متمايز و روياروى يكديگر شكل گرفته بودند و تحريم اقتصادى- سياسى عملى درست و بجا بود. قدرت رژيم نژادپرست عملاً جامعه سياه را مقهور و اسير خود كرده بود و تحريم اقتصادى اين دوگانگى را در هم شكست. سياست زير و رو كردن رژيمهاى حاكم، در هيچ كجاى دنيا به روى كار آمدن يك حكومت مبتنى بر دمكراسى منجر نشده است.
داريوش همايون يكى از سرشناس ترين فعالين سياسى در جرگه خط مشى دوم است. او مى گويد رژيم جمهورى اسلامى اصلاح پذير نيست و راه سالم و كوتاه را در خلع يد و سقوط اين رژيم جستجو بايد كرد. او به روشنى درباره گروه سياسى خود و مشروطه خواهان دمكرات مى گويد كه: «... خواهان سرنگون كردن جمهورى اسلامى، از سر تا بن و از چپ تا راست آن، در يك پيكار سياسى مردمى، بى خونريزى و هرج و مرج (تا آنجا كه ديوانگى سران و عوامل رژيم اجازه دهد) هستيم...
(نيمروز شماره ۶۹۹: ۸۱/۶/۸: ص ۱۴)
داريوش همايون معتقد است كه هرگونه تعلل و تأخير در پيشبرد اين خط مشى، آسيب هاى اجتماعى جبران ناپذيرى را هر لحظه تكثير و تحميل مى كند؛ چرا كه جمهوريت نظام را نمى توان از اسلاميتش جدا كرد. آنها مى گويند كه دمكراسى، جامعه مدنى و احترام به حقوق بشر در منجلاب جمهورى اسلامى متحقق نميگردد. اسطوره ولايت و فقاهت را درهم بايد شكست و از طلسم آن مردم به بند كشيده را آزاد بايد كرد تا راه رشد و ترقى هموار گردد و موجبات پيوستن ما به قافله تمدن مدرن ممكن گردد.
خط مشى دوم به شرايط مناسب بين المللى و به بن بست انجاميدن خط مشى اول؛ يعنى جنبش اصلاحات، اشاره مى كند و نتيجه مى گيرد كه انزوا ايران در صحنه بين المللى از يكطرف و گسترش امواج توهم زدائى در ميان آحاد مردم از طرف ديگر شرايط مناسبى را براى اقدام انقلابى عليه رژيم فقاهت فراهم كرده است. راه حل دوم بر نافرمانى عمومى، شورش و اعتصابات فلج كننده و بر رويكرد براندازى پاى مى فشرد. آنها امكان تحقق اصلاحات نهادى از طريق روند قانونى و همه پرسى را مردود مى شمارند و مى گويند اين قبيل نگرشها جز تأثيرات تأخيرى و تخديرى، كه نتيجه آن دلخوشى مردم به راه حلهاى كاذب و موقت است، اثر مثبتى بر آنها مترتب نيست. البته، آنها نيز از رفراندوم و برگزارى همه پرسى سخن مى گويند، اما، بايد متوجه بود كه پيشنهاد رفراندوم آنها فراقانون و در راستاى نافرمانى عمومى و بمنظور درهم شكستن ماشين دولتى است كه ارائه مى شود.

خط مشى سوم- اصلاح گرايان پيگير:

نسل سوم انقلاب و يا آنچه بنام «نيروى سوم» موسوم است با صراحت از اصلاحات اساسى و ريشه اى و از جدائى دين از نهاد دولت سخن مى گويد. اين نيرو خواستار گذار از دوم خرداد و عبور از رئيس جمهور خاتمى است. اين جريان، در اساس، از جنبش دوم خرداد و از خط اصلاحات آرام فرا روئيده است.
يكى از باورهاى متقن اين جريان، صراحت آن در جراحى كردن نهادهاى غير انتخابى (ولائى)؛ چون «شوراى نگهبان» و «مجمع تشخيص مصلحت نظام»، از بدنه جمهوريت و از پيكره قانون اساسى مى باشد. آنها «ولايت مطلقه فقيه» را مقوله اى پوسيده و تاريخى مى شمارند كه در آينده ايران ديگر محلى از اعراب نميتواند داشته باشد.
مهنس حشمت الله طبرزدى نماينده بارز اين خط مشى است. پيروان اين گفتمان مى گويند كه: در گذار از بنيادگرائى دينى و در چالش با جامعه ولائى به جنبش دوم خرداد و جبهه مشاركت فرا رسيديم و اينك وقت آنست كه از آنچه كهنه و راكد شده است نيز درگذريم. «نيروى سوم» از يكطرف با بنياگرائى و حاكمان تماميت خواه (نيروى اول) مرزبندى مى كند و از طرف ديگر خود را از اصلاح گرى التقاطى (نيروى دوم) و مماشات و سازش آن، بطور قاطع، جدا مى كند. ويژگى خط مشى سوم، صراحت آن در دفاع از اصلاحات بنيادى و محورى است. آنها در اين راستا، از ايده رفراندوم و رجوع به آراى عمومى دفاع مى كنند. اصلاح گرايان پيگير از ضرورت پيوستن اصلاح گرايان سكولار و «غير خوديها» به صفوف اصلاح گرائى سخن بميان مى آورند. آنها مى گويند جبهه واحدى اعم از اصلا ح گرايان دينى و غير دينى، كه خواهان غلبه عنصر جمهوريت بر عنصر ولائى باشند، بايد صورت پذيرد. اين دسته از روشنفكران دينى كه جايگاه اصلى دين را در عرصه زندگى خصوصى مى دانند مى گويند كه نيروها سوسيال دمكراسى و ليبرال دمكراسى با آنان مى توانند وارد اتحاد عمل شوند؛ چرا كه بر محورهاى زيرين همگى اشتراك نظر دارند:
۱- بسط مردم سالارى و استقرار آزاديهاى مدنى و سياسى
۲- دفاع از اعلاميه جهانى حقوق بشر و تبعيت از آن در ايران
۳- جدائى دين از نهاد حكومت
صفوف اصلاح طلبان پيگير، در حال حاضر متشكل و بهم گرد آمده نيست. آن نيروهاى غير دينى كه از راه حل براندازى و انقلاب پشتيبانى نمى كنند، در پيوستن به صفوف «نيروى سوم» ترديد مى ورزند. ترديد آنها از اين بابت است كه ابتكار عمل و هژمونى اين خط مشى، عملاً، در دست آن دسته از روشنفكران دينى است كه به ضرورت مردم سالارى و لائيسيته ايمان آورده اند.
بارى، اصلاح گرايان پيگير برآنند كه ساختارهاى جمهورى اسلامى بيش از آنچه اصلاح طلبان حكومتى نائل شدند ظرفيت براى پذيرش اصلاح ندارد. آنها مى پذيرند كه نيروهاى دمكرات و اصلاح طلبان سكولار، در امر سقوط بنيادگرائى و ديكتاتورى دينى، با آنها داراى منافع و اهداف مشترك اند. بعبارت ساده تر، «نيروى سوم» مى گويد كه اصلاح طلبانِ حكومتى به آخر خط رسيده اند و اتحاد نيروهاى هوادار مردم سالارى، آزادى و حقوق بشر همانا آغاز شده است، انان مى گويند كه عبور از جنبش دوم خرداد با ضرورت بسيج توده اى ملازمت دارد. آنها مى گويند كه اصلاح گرائى دولتى (يعنى اصلاحات از بالا به بن بست انجاميده است اما اصلاحات از پائين، به يمن نيروى توده اى و با گسترانيدن جبهه اتحاد، قابليت پيشروى بسيار دارد؛ چرا كه مردم خواستار اصلاحات اساسى اند. آنها مى گويند كه براى اصلاحات بنيادى بايد از چارچوب رژيم بيرون رفت و از نيروى مردم يارى گرفت.
اين گفتمان بر آنست كه مردم را در خيابان بسيج بايد كرد و با فشار توده اى اركان ولائى را به عقب نشينى وارد كرد. «جبهه دمكراتيك ملى ايران»، كه به ابتكار حشمت الله طبرزدى تأسيس گرديده است، با صراحت جدائى دين از دولت و التزام به مبانى دمكراسى و مردم سالارى را در سرلوحه فعاليت خويش قرار داده است. تبارشناسى بنيانگذاران اين نيرو حكايت از دين باوران انديشمندى دارد كه، در روند تجربه جمهورى اسلامى، ابتدا از خمينيسم و سپس از اصلاح طلبى حكومتى سرخوردند. از طرف ديگر، فلاكت و فساد ناشى از حكومت دينى به آنها آموخت كه اسطوره خلافت اسلامى را بايد براى هميشه به تاريخ سپرد و لائيسيته را گردن نهاد.
جامعه ما در يكصد ساله اخير الگوهاى رومانتيك، ولى، ناكجاآبادى متعددى را آزموده است و براى به ثبوت رسانيدن عدم قابليت هاى اجرائى و عملكردى هر يك از اين الگوها زيانها و آسيب هاى اجتماعى بسيارى را متحمل شده است. كهن الگوى امت و حكومت اسلامى، از زمره الگوهائى است كه تمدن جديد و دست آوردهاى آزادانديشى، نابهنگامى و ناروز آمدى آن را برملا كرده است.
امروز، نسل سوم انقلاب، يعنى آنانى كه اينك در فاصله سنى ۳۰-۱۶ قرار دارند، و جمعيتى را در حدود ۱۸ ميليون رقم مى زنند، از بنيادگرائى اسلامى و مخلوقاتش بيزارند و در عين حال از جنبش اصلاحات دولتى نيز سرخورده اند. نسل سوم در هنگامه امواج خروشان جنبش توده اى و در دمدمه هاى صبح صادق هوشيارى مى بيند كه آنچه كه از دور سفينه نجات مى نمود، تخته پاره هاى پوسيده يك كشتى شكسته و خيالى خام بيش نبود.
«نيروى سوم» از اسلام سياسى برائت مى جويد و درجهت پى افكندن يك حركت دمكراتيك بمنظور اصلاح قانون اساسى و تفكيك دين از دولت كوشش پيگيرى را مبذول مى دارد. «نيروى سوم» و جنبش اصلاح گرائى پيگير خواستار مشاركتِ كليه نيروهاى دمكرات بمنظور گذار مسالمت آميز از استبداد دينى به پلوراليسم سياسى و براى ايجاد يك جامعه عرفى باز و شكاف است. پديدار شدن يك چنين نيروى روبه رشدى را در صحنه سياست داخلى به فال نيك بايد گرفت و از هيچ گونه پشتيبانى نسبت به آن دريغ نبايد ورزيد.

خلاصه كنيم:

اينك جمهورى اسلامى دچار انسداد است و لاجرم بايد متحول شود. در درستى اين گزاره ترديدى نيست. اما اينكه چه اشكالى را مردم، براى اعمال فشار و دگرگون كردن رژيم، بكار خواهند گرفت راز سر به مُهرى است كه نمى توان آن را پيش بينى كرد.
راهبرد اول؛ يعنى اصلاح طلبان دولتى، بر اين گمان همچنان پاى مى فشرند كه از طريق كدخدا منشى مى توان بخش تماميت خواه و بنيادگرا را از صحنه هاى حكومت بعقب راند و مسئله حكومت دوگانه و تعدد مراكز قدرت را حل و فصل كرد و يا حداقل چنين رژيم ناهمگون و در هم جوشى را كارآمد و قانونمند نمود.
راهبرد دوم، يعنى طرفداران سرنگونى مى خواهند شكل خاصى از عمل توده اى را كه با الگو و نيات آنها هماهنگ است بر مردم تحميل كنند. در اين راستا، آنها از تحريم اقتصادى، بمنظور تحت فشار گذاشتن مردم و رژيم، بطور توامان استفاده ابزارى مى كنند. آنها مى خواهند مردم مستأصل و در منگنه تنگدستى به انقلاب و شورش روى آورند. آنان براى برقرار كردن حكومت آرمانى و ايجاد مهندسى اجتماعى خود از تحولات عظيم و از ضرورت انقلاب سخن مى گويند، ولى در امر اتحاد ميان خود و در ارائه يك جايگزين مشخص ناموفق و سترون اند.
پيروان خط مشى براندازى مى گويند كه بايد همه چيز را از نو آغاز كرد؛ رژيم را ساقط كرد و سپس مجلس موسسان را فرا خواند تا قانون اساسى جديدى را طرح ريزد و پس آنگاه آن را به همه پرسى گذاشت و سپس نوبت مجلس نمايندگان و انتخابات خواهد شد والخ. خواهندگان براندازى از گزينه اى پرهزينه سخن مى گويند كه عواقب و پى آمدهاى آن هيچ روشن نيست. اينان كه امروز مابين خود نمى توانند به توافق و اتحاد عملى هر چند كوچك دست يابند، روشن نمى كنند كه چگونه خواهند توانست فردا، پس از انقلاب، خطر صف آرائى در برابر يكديگر را خنثى و منتفى كنند. آنهامى گويند كه انقلاب معجزه مى كند و همه چيزرا، بموقع خود، سامان خواهد داد. آيا مى توانند از موارد تاريخى اين معجزه نمونه هاى درخشانى را ارائه دهند؟
راه حل دوم مدعى است كه ماشين دولتى، وابسته به رژيم موجود، را بايد واژگون كرد و آن را در هم شكست. در عين حال، آنها فاقد يك برنامه روشن اقتصادى، اجتماعى و سياسى هستند. ضرورت ارائه يك برنامه همه جانبه از جانب آنها از آنجا مبرم است كه طرفداران راه حل دوم از انهدام سيستم موجود و از در هم ريختن ماشين دولتى، آنهم بطور فله اى، دفاع مى كنند و همچنين خواستار تحريم تمام عيار ايران از جانب جامعه بين المللى هستند. آنها معلوم نمى كنند كه با مردمان فقير و اقتصادى پريشيده و منزوى در صحنه بين المللى، با كدام برنامه اقتصادى خواهند توانست جبران مافات كرده، ايران را از دور تسلسل و عقب ماندگى برهانند.
راهبرد سوم قائل به انقلاب و سياست براندازى نيست؛ بلكه از بسيج نيروى توده اى براى در هم شكستن سد مقاومت محافظه كارى سخن مى گويد. راهبرد سوم مى گويد كه اميد مردم در پيشرفت آرامانه اصلاحات، بدليل انعطاف ناپذيرى محافظه كاران، اينك بدل به يأس شده است، به بيان ديگر، كشتى جمهورى اسلامى به گل نشسته است و لذا در چنين شرايطى راهى نمانده است جز استمداد از جنبش توده اى. «نيروى سوم» مى گويد كه بايد مردم را حول درخواستهاى اصلى شان؛ يعنى دمكراسى، آزادى، حكومت قانون و عدالت اجتماعى، برانگيزانيد و آنها را بايد همزمان متشكل نيز كرد تا به يمن نيروى توده اى محافظه كاران را از صحنه قدرت لايروبى توانست كرد و راه را بر اصلاحات بنيادى باز گشود.
راه حل سوم خواستار يك دولت حداقل است كه در زندگى خصوصى مردم، در روابط دو جنس و درمسائل شرعى مداخله نكند. براى دستيابى به يك دولت مشاركت جويانه و مردم سالار از يكطرف و كاهش كنترل حكومت در حوزه خصوصى از طرف ديگر، مدافعان «نيروى سوم» بر ضرورت اصلاحات ساختارى و بنيادى (از جمله در قانون اساسى) پاى مى فشارند. آنچه آنان را از پيروان راه حل دوم متمايز مى كند، كاربرد روشهاى مسالمت آميز مدنى، تزريق اصلاحات به پيكر ماشين دولتى (و نه در هم شكستن آن) و بالاخره حضور آنها در داخل كشور و اعتقاد آنها در لحاظ كردنِ همه نيروهاى دگرانديش بدون هيچ گونه حصر و يا بازخواست است. نكته آخر اينكه «نيروى سوم» خواستار تحريم اقتصادى ايران نيست؛ چرا كه مى فهمد كه از فقر تحميلى جز جهالت، ارتشاء و خشونت بار و بنه اى ديگر فرا نمى رويد.
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