منصور پویان
غرب ستيزى تحت لواى مبارزه ضد امپرياليستى-۱

فتحعلى خان آخوندزاده مدرنيته و دست آوردهاى تمدن غربى را مى ستود و راه رهائيِ ملل عقب مانده را در فهم و درك مفاهيم و مبانى انديشه غربى برمى شمرد. در اين راستا، وى شاعرى بنام «سروش» را كه همزمان وى بود مورد انتقاد شديد قرار مى دهد؛ چرا كه «سروش» و ديگرانى چون او در اشعار خويش ملل غير مسلمان را به «حشرات» تشبيه كرده بودند.
آخوندزاده به عنوان يك روشنفكر غير دينى عليه استبداد و استعمار مطالبى به رشته تحرير درآورده است. آخوندزاده از اولين روشنفكرانى است كه در اواخر قرن ۱۹ ميلادى، از ملل ستمديده مشرق زمين و از ستم استعمارگران و نيز از نقش مستبدان داخلى، ياد مى كند. او استعمار را مى نكوهيد و رفتار استثمارگران انگليسى در هندوستان را به خصوص مورد سرزنش قرار مى داد. اين انتقادها را، اما، نبايد هرگز به منزله مخالفت او با تمدن جديد و يا عليه موازين مدرنيته تلقى كرد.
اساس انديشه هاى آخوندزاده در حول و حوش مسائل عقب ماندگيِ ملل مشرق زمين دور مى زند. علل عقب ماندگى را وى در عقب ماندگى هاى فرهنگى و انديشگى اين ملل و در بطن و برآمده از خود اين جوامع جستجو مى كند و نه تحميل شده توسط سياست هاى استعمارى ملل پيشرفته. مخالفت آخوندزاده با استعمار از نوع كهن آن است و با گرايشات ضد امپرياليستى كه پس از جنگِ جهانى اول و همزمان با ايجاد كشور شوراها از ۱۹۱۷ رو به تكوين نهاد از اساس متفاوت است. 
پس از جنگ جهانى اول، روشنفكران چپ در ايران به تدريج مدرنيته را نوعى دستاورد بورژوائى قلمداد كردند. اين گفتمان پس از جنگ جهانى دوم و با آغاز دوران «جنگ سرد» رو به رشد فزاينده گذاشت. آنچنانكه بخش عمده روشنفكران مخالف شاه در دهه ۴۰شمسى خواستار راه رشد غير سرمايه دارى بودند و موازين مدرنيته را محصول انقلاب بورژوائى در اروپا ارزيابى مى كردند. لذا، روشنفكران چپ نسبت به حقانيت و جهانشموليِ موازين مدرنيته؛ چون تكثرگرائى و آزادى هاى مدنى براى همه طبقات، شك روا مى داشتند.
از نقطه نظر ماركسيسم، دمكراسى پارلمانى مقوله اى بورژوائى و جانمايه آن همانا ديكتاتورى طبقه حاكم؛ يعنى بورژوازى، مى باشد. به عبارت ديگر، ماركسيسم مى آموزد كه دمكراسى بورژوائى شكل ديگرى است از تسلط يك طبقه اقليت بر اكثريت جامعه. از زاويه ديد ماركسيسم، برابرى شرايط سياسى و برخوردارى از حق رأى همگانى نمى تواند به خودى خود دمكراسى حقيقى قلمداد شود. ماركسيست ها، در عوض، بر عدالت اجتماعى و برابرى اقتصادى، به مثابه وجه زير بنائى دمكراسى سياسى، پاى مى فشارند.
با پيروزى ماركسيسم- لنينيسم در روسيه، اراده اكثريت محروم تحت حاكميت يك حزب و بنام «ديكتاتورى پرولتاريا» از يك طرف و تحت نظام مالكيت عمومى و اقتصاد دولتى از طرف ديگر مورد توجيهات ايدئولوژيك قرار گرفت. سقوط اتحاد جماهير شوروى، بعدها، نشان داد كه طرح پوشاليِ ديكتاتورى حزب واحد و راهبرد سوسياليسم دولتى همانا خود آن بَبر كاغذينى بود كه تمدن غربى را بدان متهم مى نمود.
چپ سنتى و سازمان هاى آن با كليشه سازى و حُكم راندن هاى بى پايه و اساس، مواريث جنبش روشنگرى اروپا و ميراث داران آن در ايران؛ يعنى مشروطه خواهان، را مورد طعن و بى مهرى قرار مى دادند. روشنفكران چپ در ايران تحت تأثير تبليغات اتحادجماهير شوروى، مدرنيته را مردود قلمداد كردند و به جاى آن پروژه ماركسيسم روسى را بر نشاندند. پس از مشروطيت، روشنفكران ايرانى مسئوليت عقب ماندگى ايران را در دوران معاصر، اول متوجه استعمار و سپس ناشى از امپرياليسم و شركت هاى چند مليتى رقم زدند. پس از جنگ جهانى دوم، عليرغم خودكامگى و تماميت خواهى از سوى استالين، ماركسيسم روسى از اقبال فراوانى در ميان روشنفكران ايرانى برخوردار گرديد. پس از كودتاى ۲۸ مرداد در سال ،۱۳۳۲ به دليل اختناق حاكم بر ايران و نقضِ مشروعيت رژيم شاه از يك طرف و نيز به دليل همپيمانى رژيم شاه با بلوك غرب طى دوره «جنگ سرد» از طرف ديگر، روشنفكران ايرانى عليرغم همه شواهد موجود در مورد تجربه ناموفق «سوسياليسم روسى» حاضر به رويگردانى از ماركسيسم- لنينيسم نبودند.
جنبش روشنفكرى ايران طى صد ساله گذشته، روندى رو به رشد به سود نقطه نظرات چپ و ماركسيسم يافت. علل و ويژگى هاى اين گرايش را به شرح زير مى توان برشمرد:
۱-گرايشات قبيله اى و جمع گرائى كه ريشه در فرهنگ سنتى ايران دارد، خود را تحت گرايشات سوسياليسم خلقى و مخالفت خوانى با مواريث مدرنيته؛ مانند فردگرائى و تكثرگرائى، تجديد حيات بخشيد.
۲-زمينه هاى انديشگى ماركسيسم ايرانى از بدو تأسيس تحت تأثير سوسيال دمكراسى روسيه، بر بنياد فكر غير انتقادى، قيموميت  پذيرى و نسخه بردارى بنيان گرفت.
۳-پس از كودتاى ۲۸مرداد ۳۲ و تحت تأثير تقسيم بندى جهان به دو اردوگاه متخاصم، ضديت با تمدن غربى تحت لواى مبارزه با امپرياليسم در جنبش روشنفكرى كشور ما دامن گستر گرديد.
۴-تحت تأثير ماركسيسم روسى، اهميت دمكراسى؛ يعنى دمكراتيك بودن سوسياليسم و حقوق دمكراتيك شهروندان، در جنبش روشنفكرى ايران به طاق نسيان سپرده شد.
بارى، با تأسيس حزب توده، ماركسيسم ايرانى به عنوان نمونه اى از مقوله ماركسيسم در كشورهاى پيرامونى هويت مى يابد. حزب توده در تاريخ هفتم مهر ماه سال ۱۳۲۰ در تهران تأسيس گرديد. در بدو تأسيس، حزب توده ائتلافى بود از نيروهاى متعدد چپ و خواهان عدالت اجتماعى و بسط دمكراسى. بعداً، حزب توده به سوى ماركسيسم- لنينيسم و وابستگى ايدئولوژيك به اتحاد جماهير شوروى روى آورد. حزب توده مروج اصلى ماركسيسم روسى در ايران محسوب مى شود. بنابراين، ماركسيسم ايرانى از همان بدو شكل گيرى در ارتباط با سوسيال دمكرات هاى روسيه و بعداً در ارتباط تنگاتنگ با ماركسيسم- لنينيسم قرار داشته است. از اين رو، الفباى ماركسيسم ايرانى همان الفباى ماركسيسم روسى مى باشد. البته رنگ و لعاب فرهنگ ايرانى اين نوع قرائت از ماركسيسم را، ظاهرى خودى بخشيد.
پس از تشكيل كُمينترن و طرح نظریۀ «دو جهانى» ژدانف در شوروى، مبارزه عليه «امپرياليسم جهانى به سركردگى آمريكا» به خط مشى حزب توده و بخش غالب جنبش روشنفكرى در ايران تبديل شد. بنابر نظريه «دو جهانى» ژدانف، مبارزه ضد امپرياليستى نه تنها به معنى اتخاذ يك استراتژى ضد آمريكائى بود بلكه همزمان مستلزم جهت گيرى به سودِ بلوك شوروى نيز تلقى مى شد.
ماركسيسم ايرانى از مبارزه سياسى يك درك حداكثرى و ايدئولوژيك در جهت تغيير حكومت ارائه داد كه اين امر متقابلاً قطبى شدنِ بيشتر فضاى سياسى كشور را موجب گرديد. به ديگر سخن، انديشه سياسى به معنى سياست براندازى، يكى از كوتاه بينى هاى جنبش چپ ايران در طول حيات آن بوده است. همنين سياست مخالفت خوانى با حكومت در ايران تنها از زاويه تنگ تضعيف سرمايه دارى جهانى مورد ارزيابى قرار مى گرفت. پس از كودتاى ۲۸مرداد، ماركسيسم ايرانى امپرياليسم آمريكا را اصلى ترين عامل نابسامانى ها، نابرابرى ها و تشنجات در سطح بين المللى معرفى كرد. از اوايل دهه ۱۹۶۰ به بعد، روشنفكران چپ ايرانى بدون آن كه تفاوتى ميان وضعيت ايران و كشورهاى نو استقلال و رها شده از بند استعمار قائل باشند، با پروژه «تجددخواهى آمرانه» شديداً به مخالفت پرداختند و غرب ستيزانه، رژيم شاه را عامل و دست نشانده استعمار نو خواندند.
بنابر احتجاجات چپ، هجوم نو استعمارى دول امپرياليستى به كشوهاى نوبنياد و يا در حال توسعه باعث جلوگيرى از رشد طبيعى و موزون آنها مى شود. از اين قرار؛ وابستگى به بازار جهانى، اقتصاد سياسى اين جوامع را از رشد و پويش باز مى دارد و بحران هاى درون ساختى اين جوامع، متابعاً، مزمن و دامنه دارتر مى شود. در اين راستا، برخى نظريه پردازانِ پوپوليستى چپ تا آنجا پيش رفتند كه تأمين و تداوم استقلال سياسى در ايران را در گرو قطع هرگونه رابطه با سرمايه دارى جهانى و مشروط به اتخاذ يك سياست توسعه بدون همكارى با غرب رقم زدند.
از نقطه نظر ماركسيسم عاميانه، رهائى از وابستگى به نظام فساد پرور و ظالم سرمايه دارى بدون مبارزه عليه ليبرال دمكراسيِ غربى همانا مبارزه اى مخدوش، مبهم و ناقص برآورد مى شود.
مشى عمومى ملى كردن و خلع يد از انحصارات بزرگ؛ يعنى دولتى كردن اقتصاد، يكى از ويژگى هاى دهه هاى متعاقبِ پايان جنگ جهانى دوم مى باشد. تحت توهمات يك اقتصاد دولتى و ملى و به منظور كسب استقلال اقتصادى، براى نمونه، در مصر پس از ،۱۹۵۶ جمال عبدالناصر عملاً تمام اموال متعلق به سرمايه خارجى را ملى يا «مصرى» كرد.
سياست ملى كردن در دهه ۱۹۶۰ در مصر پى گرفته شد و بخش قابل توجهى از فعاليت بخش خصوصى از ميان برداشته شد. متعاقباً، سوريه نيز بخش هاى كليدى اقتصاد خود را از حيطه كنترل سرمايه خارجى بيرون كشيد. مشابهاً، اقدامات ملى گردانى در برمه، كنگو و در جمهورى دمكراتيك خلق يمن جامه عمل پوشيد. در تانزانيا، سياستِ ملى كردن كمى بعد از اعلام بيانيه آروشا آغاز شد و بانك هاى خارجى و تعداد بسيارى از مؤسسات، تحت تملك و كنترل دولت قرار گرفتند.
حزب توده و ديگر پيروان ماركسيسم روسى، علل عقب ماندگى در كشورهاى پيرامونى را در وابستگى و روابط استثماريِ ناشى از تقسيم كار بين المللى ارزيابى مى كردند. بنابر نقطه نظر آنها، استراتژى مناسب عبارت بود از مبارزه با امپرياليسم و پايگاه داخلى آن يعنى «سرمايه دارى وابسته». آنها معتقد بودند كه تبعيت از الگوى رشدى كه اتحاد جماهير شوروى، در روياروئى با جهان آزاد، ارائه مى دهد بهترين راهبُرد توسعه براى فائق آمدن بر مسائل عقب ماندگى مى باشد.
ماركسيسم ايرانى و طيف تشكيلات حزب توده، با الهام از نظريه پردازان اتحاد جماهير شوروى، از راهبُرد به اصطلاح غير سرمايه دارى توسعه دفاع مى كردند. روشنفكران چپ بر برنامه هاى تجدد و توسعه در ايران كه توسط شاهان پهلوى پى ريخته شده بود، پرده ساتر درمى كشيدند و آن برنامه ها را به صورت معكوس در خدمت وابستگى، بهره كشى و غارت منابع توسط انحصارات و قدرت هاى امپرياليستى غرب قلمداد مى كردند.
بارى، گفتمان ضد امپرياليستى آنچنان پس از كودتا و تحت تأثير «جنگ سرد»، در جنبش چپ ايران سكه رايج شد كه تأثيرات تبعى و ايدئولوژيك آن در ميان اسلام باوران كه پس از سال هاى ۳۲ رو به رشد گذاشتند، انكارناپذير است. بايد به خاطر داشت كه آغاز دهه ۴۰ شمسى مطابق با تحولات بنيادين در نظام اقتصادى و نيز اجتماعى در ايران است. شكوفائى اقتصادى در اوائل اين دهه آغاز شد و متعاقباً نظم پيشين طبقات و گروه هاى اجتماعى برهم خورد. با تغيير و تحولات سريع اقتصادى و اجتماعى در دهه ،۴۰ روحانيت و سازمان هاى راديكال اسلامى رو به رشد نهادند. در روند توسعه اقتصادى و برنامه اصلاحات اقتصادى كه توسط رژيم شاه به اجرا گذاشته شد، اسلام باوران و سازمان هاى سياسى آن (مانند «جمعيت هاى مؤتلفه اسلامى»، «جاما»، «حزب ملل اسلامى»، «نهضت آزادى» و سازمان مجاهدين خلق ايران) هيچ يك نتوانستند جز انتقادات سَلبى از وضعيت موجود و به غير از انبوهى شعار و احساسات، راهبردى روشن و سازگار با زمانه را ارائه دهند.
سخن آخر اين كه: در آستانه انقلاب ،۵۷ اسلام سياسى و جنبش چپ در مبارزه عليه رژيم شاه داراى پايه هاى مشترك ايدئولوژيكى بسيارى بودند. آن دو جريان مشتركاً، رژيم شاه را حافظ منافع «امپرياليست ها» در ايران قلمداد مى كردند.
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در ادبيات ماركسيستى همواره سخنى از اين بوده است كه با پيشرفت هاى صنعتى و توليدى در كشورهاى مركزى سرمايه دارى، بر شمارِ طبقاتى كارگران و اهميت آن افزوده مى شود. امروز، عرصه توليد و صنعت با روند كاستى گرفتن كِميت كارگران مواجه است. از طرف ديگر، سهم بخش صنعت در توليد ناخالص ملى در مقايسه با سهم بخش خدمات از دهه ۷۰ ميلادى پيوسته رو به تقليل بوده است. به عبارت ديگر، درصد رو به كاهش نيروى كار صنعتى نسبت به نيروى كار فعال در جوامع پيشرفته آنچنان امرى مبرهَن است كه به جرأت مى توان گفت كه كارگران، اكثريت جمعيت اين كشورها را در حال حاضر تشكيل نمى دهند.
به علاوه، تفاوت ميان كارگران و مزدبگيرانِ طبقاتِ ميانه از حيث ميزان دستمزدها، شرايط كار و موقعيت در بازار رو به كاهش گرايش داشته است. بنابراين مى توان نتيجه گرفت: تئورى ماركسيسم در مورد مركز انگاريِ ابدى طبقه كارگر دچار اشتباهى فاحش شده است. در واقع، عليرغم پيش بينى ماركس، امروز در سيستم توليد پيشرفته سرمايه دارى، ما شاهدِ قلت پذيريِ شمارِ كارگران و كثرت پذيرى طبقات متوسط هستيم.
ماركس معتقد بود كه سوداگران خرده پا و ديگر فعالين بخش هاى خدماتى، فاقد خصلت مولّد كار هستند و لذا، ارزش اضافى توليد نمى كنند. از اين قرار، وى مابين مزدبگيران مولد و آن بخش از مزد بگيرانى كه به فعاليت هاى «غير مولد» و غير توليدى اشتغال دارند، خط تمايزى جدى مى كشيد. به سخن ديگر، از نقطه نظر ماركس، مزدبگيران «غير مولد» جزء پرولتاريا به حساب نمى آيند. اين تفكيك و تقليل اهميت بخش هاى غير توليدى يكى ديگر از خطاهاى تئوريك اقتصاد سياسى ماركسيسم محسوب مى شود.
ماركسيسم، تاريخ تحولات جوامع بشرى را به صورتى غايت گرايانه تصوير مى كند. بر مبناى سيرتك خطيِ تاريخ، جوامع بشرى از مراحل معينى از شيوه هاى توليدى مختلف گذر كرده، بنابر قانونمندى معينى، به سر منزل كمال كه همانا مرحله سوسياليستى توليد و سپس غايت كمونيستى است، خواهند رسيد. با چنين تصورى از سير تكاملى و اجتناب ناپذير تاريخ، كه ماركس آن را ماترياليسم تاريخى مى خواند، همه ى اشكال گوناگون توليد و روابط اجتماعى، مراحل معينى از صورت هاى ناگزير تاريخى مى باشند. در اين رويكرد، تمدن هاى كهنه «شرقى» و يا بهتر بگوئيم «شيوه توليد آسيائى»، استثناء بر قاعده عمومى تكامل تاريخى محسوب نمى شوند. اشكال توليدى و فرهنگى «شرقى»، اگر در مسير تاريخى پيش رونده جوامع بشرى جايگاه خود ويژه اى را اشغال مى كنند، اما در اساس مشمول همان سير قانونمند و لامحاله تاريخ مى گردند.
از نقطه نظر ماركس، رشد نيروهاى مولده، ضرورت در تغيير روابط توليدى را مطرح مى كند. انكار اين ضرورت، به طور ناگزير، تحولات اجتماعى را به صورت انقلاب در پى مى آورد و اين سير تاريخى نهايتاً به برقرارى آرمان كمونيستى منتهى خواهد شد.
همچنين ماركسيسم مى آموزد: در روند تاريخى تكامل جوامع بشرى، اصلاحات به خودى خود و بدون ارتباط با انقلاب قادر به تأمين دگرگونى هاى ساختارى نمى باشد. تئورى ماركسيسم تحول تدريجى و اصلاح طلبانه از يك شيوه توليد و مناسبات اجتماعى به يك سيستم جديد و پيشرفته تر را ناممكن مى شمرد. ساده تر بگوئيم: اصلاحات در نهايت مى تواند منجر به انقلاب سياسى يعنى تغيير در اشكال حكومتى گردد، در حالى كه انقلاب اجتماعى به معنى فراروئى به سود اشكال جديد توليد، نيازمند بسيج توده اى و اقدام انقلابى از پائين قلمداد مى شود.
پس از انتشار كتاب ولاديمير لنين، تحت عنوان «امپرياليسم، آخرين مرحله سرمايه دارى»، مقوله تمركز سرمايه و تئوريِ امپرياليسم اقتصادى يكى از پايه هاى ايدئولوژيك و يا بهتر بگوئيم يكى از جزميات ماركسيسم در قرن بيستم را تشكيل داد. پيش از كتاب لنين كه در سال ۱۹۱۷ منتشر گرديد، در باب انديشه تمركز و خصلت انحصارى سرمايه دارى در سطح جهانى مى توان از كتاب سرمايه مالى نوشته رودلف هيلفردينگ در سال ۱۹۱۰ ياد كرد.
ديرينه شناسى مفهوم سرمايه دارى جهانى و امپرياليسم اقتصادى به سال هاى پايانى قرن نوزدهم و آغاز قرن بيستم برمى گردد. ماركسيست ها معتقدند كه سيستم مبتنى بر رقابت آزاد سرمايه دارى، به تدريج جاى خود را به سرمايه دارى انحصارى مى دهد. آنها با اين نظريه، درك غلط خود را از عملكرد بازار آزاد به نمايش مى گذارند. زيرا اقتصاد انحصارى از آنجا كه نظامِ بازار آزاد را به كنارى مى روبد، به ناچار موجب از ميان رفتن اصل محاسبه عقلائى اقتصادى و در نتيجه موجب تنزل كارائى خواهد شد. اقتصاد انحصارى، لذا در دراز مدت، عليه كارائى و نظام بازار آزاد عمل مى كند و بدين معنى نمى تواند با مكانيسم هاى درونى سيستم سرمايه دارى سازگار باشد. واقعيت نشان مى داد كه تداوم اقتصاد انحصارى تنها با مداخله سياسى دولت ها و به صورت دستورى چه در كشورهاى سوسياليستى و چه در كشورهاى در حال توسعه توأم بوده است. بايد خاطرنشان شد كه: يكى از مفاهيم دولت جديد، مقوله آزادى فعاليت اقتصادى يعنى ليبراليسم اقتصادى مى باشد. بر مبناى ليبراليسم اقتصادى؛ تخصيص مطلوب منابع، به صورت سيستم طبيعى قيمت ها در بازار آزاد حاصل مى شود. در چنين سيستمى، مداخله دولت در اقتصاديات به حداقل كاهش مى يابد.
بررسى هاى آمارى نشان مى دهد كه برخلاف آنچه كه از اقتصاد آمريكا در اذهان عمومى نقش بسته است، گرايش به تمركز سرمايه و ادغام شركت ها (نسبت به سطح توليد و ابعاد فعاليت بخش خصوصى) طى دهه هاى متمادى تغييرى جدى نيافته است. در اين مورد، براى مطالعه بررسى هاى آمارى لطفاً رجوع كنيد به فصل پنجم از كتاب «تجددطلبى و توسعه در ايران معاصر»، نوشته دكتر موسى غنى نژاد- چاپ اول ۱۳۷۷.
عليرغم موج هاى ادغام در تاريخ اقتصادى آمريكا، مى توان گفت از نقش رقابت به مثابه يكى از مُعرفه هاى اقتصاد بازار آزاد چيزى كاسته نشده است. به سخن ساده، قدرت اقتصادى، هر چقدر هم كه زياد باشد، نتوانسته است سپرى حفاظتى در مقابل رقابت براى بنگاه هاى بزرگ ايجاد نمايد.
در مورد شركت هاى چند مليتى بايد گفت كه حساب آنها را از مقوله «امپرياليسم» جدا بايد كرد. چرا كه؛ آنچه براى اين شركت ها حائز اهميت درجه اول مى باشد، ملاحظات اقتصادى يعنى سود است و نه ملاحظات سياسى از قبيل عِرق ملى و وطن پرستى. شركت هاى چند مليتى، اول بار در جستجوى مواد اوليه و منابع انرژى زا طى دهه هاى اوليه قرن بيستم به كشورهاى توسعه نيافته وارد شدند. استراتژى آنها در اين دوره مبتنى بر تأمين نيازمندى هاى اقتصاديِ كشورهاى صنعتى بود.
پس از جنگ جهانى دوم، شركت هاى چند مليتى سياستى جديد را جانشين سياست صادر كردن كالاهاى ساخته شده به كشورهاى در حال توسعه نمودند. بنابر سياستِ «جابجائى صنعتى»، شركت هاى چند مليتى در دوره دوم اقدام به توليد كالاهاى مصرفى يا توليدى در درون كشورهاى در حال توسعه كردند. علت عمده اين امر، پايان استعمار كهن و حساسيت كشورهاى نو استقلال در حمايت از صنايع داخلى به منظور توسعه اقتصادى مى باشد.
از دهه ۱۹۷۰ مرحله نوينى آغاز گرديد كه طبق آن شركت هاى چند مليتى به منظور بهره ورى از نيروى كار ارزان، آن مراحل از توليدات و يا خدمات خود را كه بيشتر كاربر است به كشورهاى در حال توسعه منتقل مى سازند. منباب مثال، مى توان از خدمات تلفنيِ شركت هاى معظم ياد كرد كه در سال هاى اخير به طور فزاينده اى به كشورهاى در حال توسعه منتقل گرديده است. انتقال اين بخش از توليدات و يا خدمات، مانند دوره دوم، تنها براى بازار داخلى كشورهاى در حال توسعه صورت نمى گيرد. بل هدف اساسى شركت هاى چند مليتى، كاهش هزينه ها و سودآورى بيشتر در سطح وسيع در بازار جهانى مى باشد.
سياست عدم اعتماد به سرمايه هاى خارجى، در سال هاى پس از جنگ دوم جهانى، يكى به دليل شرايط «جنگ سرد» و تبليغات اتحاد جماهير شوروى و ديگرى به دليل بدگمانى كشورهاى تازه استقلال يافته و از پند استعمار كهن آزاد شده تا فروپاشى بلوك شرق يعنى تا اواخر دهه ۸۰ ميلادى ادامه يافت.
در شرايط جنگ سرد، وجود يك نظام جهانى سوسياليستى (بلوك شرق) و حضور يك جنبش بين المللى كمونيستى، به گرايش هاى ضد سرمايه دارى در ميان كشورهاى در حال توسعه دامن زد. بنابر تبليغات اتحاد جماهير شوروى، مستعمرات سابق و كشورهاى توسعه نيافته مى توانستند با مبارزات انقلابى خود را از چنگال «امپرياليسم جهانى» و حفره هاى اختناقى راه رشد سرمايه دارى برهانند و به مرحله استقلال اقتصادى و تحقق توسعه گام بگذارند. آن ايدئولوژى توسعه كه اتحاد جماهير شوروى براى كشورهاى توسعه نيافته به عنوان الگو ارائه مى داد از مؤلفه هاى زير تشكيل مى گرديد:
۱-مبارزه با امپرياليسم جهانى به سركردگى آمريكا به منظور كسب استقلال سياسى.
۲-ملى كردن سرمايه هاى خارجى و خلع يد از شركت هاى بزرگ چند مليتى به منظور كسب استقلال اقتصادى.
۳-مبارزه عليه سرمايه داران وابسته در درون كشور و ملى كردن سرمايه هاى آن.
۴-اقدام در جهت دولتى كردن فعاليت ها و شركت هاى بزرگ اقتصادى.
۵-كسب حمايت از اردوگاه سوسياليستى و گام سپردن در مسير «راه رشد غير سرمايه دارى».
با تشديد اختلاف هاى سياسى ميان شوروى و چين توده اى، نظريه «جهان سوم» كه مدعى يك «راه سوم» در برابر «جهان اول»؛ يعنى كشورهاى پيشرفته غربى و «جهان دوم»؛ يعنى بلوك اتحاد جماهير شوروى، مى بود رو به اقبال نهاد. در مقام مقايسه، «جهان اول» (امپرياليسم سرمايه دارى) از «جهان دوم» (سوسيال امپرياليسم) ملعون تر و تضاد كشورهاى تحت سلطه (يعنى «جهان سوم») با آن اصلى تر ارزيابى مى گرديد.
مائوئيسم نيز كماكان بر ضرورت انقلاب دو مرحله اى دلالت مى ورزيد. اما به جاى گرايش به اتحاد جماهير شوروى و «بلوك شرق»، بر آن بود كه كشورهاى پيرامونى استقلال سياسى و اقتصادى خود را به عنوان «جهان سوم» تا به آخر بايد حفظ كنند. البته چين توده اى در اين تقسيم بندى خود را نيروئى از مجموعه «جهان سوم» ارزيابى مى كرد.
مائوئيسم به عنوان بارزترين جلوه تقليل گرائى و پوپوليسم (عامى گرائى) در ميان روشنفكران جوامع پيرامونى از جمله كشور ما تسرى يافت. در اين رويكرد، دهقانان و «خلق» مورد تجليل قرار مى گرفتند. بنا بر آموزش هاى مائوتسه دون، روستا و دهقانان، در برابر شهر و كارگران، از اهميت بيشتر در نظريه «جهان سوم» برخوردار مى باشند. نظريه «سه جهان» كه مائوئيست هاى چين بر آن دلالت مى ورزيدند، تضاد اصلى را ميان «خلقهاى تحت ستم» در سراسر جهان با «اردوگاه امپرياليسم»، به سركردگى آمريكا، برآورد مى نمود.
آنچه نظريه «سه جهان» و نظريه «راه رشد غير سرمايه دارى» در آن اشتراك نظر دارند آن است كه كسب استقلال ملى و مبارزه عليه امپرياليسم پيش شرطى براى توسعه و ترقى محسوب مى شود. بسيارى از روشنفكران چپ انديش، به منظور كسب هويت ملى، فرهنگى و تاريخى براى كشور نو استقلال خود، به كام نظريه پردازان چين كمونيستى و يا اتحادجماهير شوروى افتادند.
مخالفت با سيستم توليد مبتنى بر رقابت و بازار آزاد، يكى از معرفه هاى سوسياليسم خلقى است كه روشنفكران چپ و راديكال در كشورهاى پيرامونى مُبشر آن بوده اند. مبارزه ضد امپرياليستى يكى ديگر از معرفه هاى اين گفتمان را تشكيل مى دهد. كارنامه جنبش هاى ماركسيستى در كشورهاى پيرامونى حتى آنجا كه به كسب قدرت سياسى (مثلاً در كوبا، كامبوج و اتيوپى) و تغيير شكل مالكيت انجاميده بسيار منفى و ضد دمكراتيك مى باشد.
ماركسيسم ايرانى فاقد هرگونه بنيه تئوريك و قابليت آفرينش فرهنگى، صرفاً در يك سلسله فرمول هاى ساده گرايانه سياسى خلاصه مى شود. روياروئى با آمريكا محور اصلى گفتمان چپ در ايران بوده است. عامى گرائى در مسائل نظرى و تكيه بر نظريه موهوم امپرياليسم، چيزى از جانب جنبش چپ در ايران به بار نياورده است. جز پشت پا زدن به ميراث مدرنيته از يك طرف و رجعت گرائى و انقلابيگرى آنارشيستى از سوى ديگر.
حاليا، پس از آزمون هاى بسيار، راه برون رفت از عقب ماندگى و فقر آن است كه سياست درهاى بسته و اقتصاد دولتى را وانهيم و نيز بر نظريه هاى كهنه از قبيل عدم استفاده از سرمايه خارجى خط بطلان بكشيم. كاهش نقش دولت در فعاليت هاى اقتصادى و كنار نهادن دشمنى هاى ايدئولوژيك با كشورهاى توسعه يافته غربى، از مهمترين ضرورت هاى اجتناب ناپذير پيشرفت اقتصادى مى باشند.
نقش ارشادى و حمايتى دولت از توليدات داخلى بايد مشروط و موكول به نتايج حاصله از آن روش ها باشد. ورود به صحنه رقابت در سطح جهانى، به عنوان تنها ضامن كارآئى اقتصادى و توسعه پايدار، بايد اما مورد پذيرش اصولى قرار گيرد.
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اصطلاح «جهان سوم» مولود شرايط پس از جنگ جهانى دوم است.
در آوريل ،۱۹۵۵ رؤساى كشورهاى آسيائى و آفريقائى اولين سنگ بناى يك نهاد جهانى در مبارزه با استعمار را در كشور سنگال بنا نهادند. بدين نحو جهان خاكى به سه گروهبندى معظم تقسيم گرديد:
۱-بلوك غربى (با كشورهاى اروپاى غربى و آمريكاى شمالى) كه از يك طرف از آزادى هاى فردى و اجتماعى برخوردارند و از طرف ديگر داراى اقتصاد سرمايه دارى با پيشرفت هاى فن آورى و اقتصادى هستند. كشورهائى چون استراليا و آفريقاى جنوبى و نيز ژاپن و اسرائيل در اين مجموعه قرار گرفتند.
۲-بلوك شرق كه در رأس آن اتحاد جماهير شوروى قرار داشت. بخش شرقى اروپا و بخش آسيائى آن از آنجا كه بر پايه ايدئولوژى ماركسيستى بنيان يافته بودند در شمول اين مجموعه قرار گرفتند. ويژگى اين مجموعه آن بود كه در تمامى كشورهاى آن، نظام تك حزبى و نظام اقتصاد دولتى و در يك كلام توتاليتاريسم برپا بود.
۳-«جهان سوم» كه دربرگيرنده كشورهاى تازه رسته از بند استعمار و گرفتار در مسائل ناشى از عقب ماندگى اقتصادى و اجتماعى به شمار مى آمدند.
بخش عمده اى از گروهبندى سوم بعداً كوشيد تا دسته بندى جديدى بنام كشورهاى «غير متعهد» در صف آرائى بين المللى ايجاد نمايد كه آنچنان موفق از آب درنيامد.
در تقسيم بندى بالا، گروه هاى اول و دوم در روياروئى و همآوردى نظامى، كه موسوم به «جنگ سرد» شد، به سر مى بردند. گروه سوم مى كوشيد خود را از مراتب عقب ماندگى برهاند و با برخوردارى از وضعيت رقابت ميان دو گروهبندى ديگر، بهترين امكانات را براى رشد و توسعه خود فراهم آورد.
تقسيم بندى مذكور، به طور مستتر در بردارنده اين تصور مى بود كه گروهبندى «جهان سوم» به لحاظ عقب ماندگى هاى اقتصادى و اجتماعى اش، از مقام اخلاقى و ارزشى درجه سومى در مفاهيم حقوقى و هويت برخوردار است.
-آنچه در كشورهاى «جهان سوم» و در ميان روشنفكران هژمونيك شد عبارت بود از اين كه كشورهاى رهيده از استعمار بر استقلال اقتصادى و سياسى خود بايد پاى فشارند تا بتوانند خود را از در غلطيدن به دام انحصارات جهانخوار (و امپرياليسم جهانى)، كه لامحاله در بطن راه رشد سرمايه دارى نهفته است، مصون و محفوظ بدارند.
مبارزات ضد استعمارى در كشورهاى نو استقلال و يا درگير در مبارزه رهائى بخش، عرصه اى را به روى «بلوك شرق»، به منظور بسطِ نفوذ خود، گشود. در اين روند، مسأله آزادى هاى اجتماعى و مردم سالارى به طاق نسيان كوبيده شد و پى ريزى يك اقتصاد مستقل و مبتنى بر كنترل دولت از الزامات محسوب مى گرديد:
«انحصارات از اين نابرابرى اقتصادى استفاده مى كنند، قيمت هاى توليدات خود را بالا مى برند و در همان حال قيمت محصولات صادر شده از كشورهاى رشد يابنده را پائين مى آورند. امپرياليست ها از امتيازات مالى و تجارى خود نيز در همين راستا استفاده مى كنند.»
«انقلاب هاى رهائى بخش ملى دوران معاصر»- جلد دوم نوشته ك.ن. بروتنتس: ترجمه ا. پويا ۱۳۶۱-ص۱۳.
بنابراين: كنفرانس باندونگ (در سنگال) در سال ۱۹۵۵ به جنبش هاى استقلال طلبانه در آسيا و آفريقا اعتبار بخشيد و مبارزه ضد استعمارى را تقويت كرد. سدار سنگور به عنوان اولين رئيس جمهور سنگال، ميزبان كنفرانسى شد كه در سطح جهانى براى اولين بار مفهوم «جهان سوم» را در برابر دو بلوك شرق و غرب به صورت يك مجموعه متجانس معرفى كرد.
در شرايط «جنگ سرد»، كشورهاى «جهان سوم» در ارتباط با سنجه هاى اقتصادى و يا تكنيكى و در رابطه با اشكال نوين تطور تاريخى؛ يعنى در رابطه با سرمايه دارى مدرن و يا در مقايسه با شيوه توليد سوسياليستى، تعريف مى شدند. همچنين تصور ماركسيست ها آن بود كه: به خاطر غلبه تمدن مدرن و بهره مندى هاى امپرياليستى است كه كشورهاى «جهان سوم» خود را «جهان سوم» مى يابند؛ زيرا شرايط رشد و توسعه آزاد از آنها دريغ شده و يا دريغ مى شود. در اين منطق، مفهوم «جهان سوم» در رابطه با مقوله استعمار و يا امپرياليسم تعريف مى گرديد. بنابراين، چه از نقطه نظر ممانعت امپرياليستى و چه از نقطه نظر مقايسه و موقعيت در جدول مراحل تاريخى، جوامع «جهان سوم» عقب مانده و يا عقب نگاهداشته شده، محسوب مى شدند.
به منظور خروج از دايره عقب ماندگى و توسعه نيافتگى، ماركسيست- لنينيست ها موارد زير را به كشورهاى «جهان سوم» پيشنهاد مى كردند:
الف): ملى كردن مؤسسات و منابعى كه پايگاه نفوذ انحصارات محسوب مى شوند.
ب): ايجاد اقتصاد دولتى به منظور مبارزه ثمربخش با سرمايه خارجى.
پ): كنترل بورژوازى ملى چرا كه؛ بورژوازى مرده ريگ استعمار بوده و در مبارزه با انحصارات و امپرياليسم تزلزل نشان مى دهد.
*
بر اثر شرايط «جنگ سرد» و در طول دوران آن، غرب تحت رهبرى آمريكا به كودتاهاى خونبارى اقدام ورزيد و از رژيم هاى ديكتاتور منشى مانند رژيم شاه پشتيبانى كرد.
نقض حقوق بشر، به دليل شرايط «جنگ سرد»، ابزارى در دست غرب در مبارزه عليه بلوك شرق بود. ولى آنجا كه منافع و اهداف سياسى اقتضاء مى كرد، غرب خود ناقض موازين حقوق بشر و آزادى هاى مدنى شده و از رژيم هاى استبدادى، به صرف وابستگى به كمپ غرب حمايت مى كرد. تاريخ نگارى در اين دوره براساس ديد و نگرش هاى ايدئولوژيك متفاوت، از جانب وابستگان دو كمپ صورت مى پذيرفت.
دو تجربه ناگوار در جهان سوم، كه بنام انقلاب عليه سلطه امپرياليسم اتفاق افتاد، زنگ خطرى بود كه پيش از فروپاشى «بلوك شرق» به صدا درآمد و نقاب از چهره ماركسيسم- لنينيسم، به عنوان يك ايدئولوژى تماميت خواه، برگرفت. اين دو انقلاب يكى در اتيوپى و پس از براندازى سلطنت هايله سلاسى به روى كارآمد و ديگرى رژيم انقلابى پل پت در كامبوج بود كه به كشتار انبوه مردم تحت اتهامات واهى دست آلود.
به دليل غلبه گفتمان ضد استعمارى- ضد امپرياليستى در سده بيستم، مسأله دمكراسى و ضرورت توسعه آن در جوامع عقب مانده مورد غفلت قرار گرفت. به عبارت ديگر، نهضت هاى آزاديخواهانه و استقلال طلبانه در قرن بيستم داعيه مبارزه ضد امپرياليستى داشتند و مسأله آزادى هاى اجتماعى و حقوق مدنى در درجه اول اهميت محسوب نمى شدند.
در اينجا بايد از حركتى كه در كشورهاى اسلامى از نيمه دوم قرن ۱۹ به تدريج رو به رشد نهاد، به طور گذرا ذكرى كرد. اسلام باوران (اعم از مكلا و يا معمم)، پس از فتح مصر به دست ناپلئون (۱۸۰۵)، همزمان با ظهور تمدن جديد، رفته رفته متوجه انحطاط دنياى اسلام شدند و براى بيدارى مسلمانان به صرافت افتادند. سيدجمال الدين اسدآبادى (وفات ۱۸۹۷) از زمره احياگران اسلامى است كه خواستار احياء تمدن اسلامى به عنوان بديلى در برابر تمدن غرب شد.
آنها در چالش با تمدن جديد، پس از سقوط امپراطورى عثمانى (در جنگ جهانى اول) از نظريه لنينى «امپرياليسم» مدد گرفتند تا به راهبرد خويش مشروعيت بخشند. در اين راستا، آنان مدعى شدند كه امپرياليسم غرب از هيچگونه مساعى در عقب نگاه داشتن مسلمانان كوتاهى نخواهد ورزيد. اسطوره «صهيونيسم» و توطئه هاى آن، دستاويز ديگرى است كه اسلام باوران در توجيه دشمنى هاى خود با غرب از آن مدد جستند.
بارى، فروپاشى بلوك شوروى و كشورهاى وابسته به آن به دو مصيبت پايان داد: يكى تلاشى يك نظام توتاليتر و ايدئولوژيك بود و ديگرى پايان يافتن دوران «جنگ سرد».
با پايان يافتن دوران جنگ سرد، تقسيم بندى سه گانه، كه پس از جنگ دوم جهانى پديد آمد و تا اوايل دهه ۱۹۹۰ به كار بسته مى شد، سودمندى خود را از دست داد.
با فروپاشى «بلوك شرقى»، يعنى با از ميان رفتن اتحاد جماهير شوروى و پايان «جنگ سرد»، فرايند جهانى شدن اقتصاد، فرهنگ و حقوق آغاز گرديد.
از نقطه نظر چپ سنتى، يعنى از نقطه نظر ماركسيست- لنينيست هاى عاميگرا، «جهانى شدن» يعنى «جهانى سازى» و آن عبارت است از: استيلاى امپرياليسم غربى به سركردگى آمريكا بر كشورهاى در حال توسعه. بنابر نظريه فرسوده آنها، «جهانى شدن» يعنى سيادت سرمايه دارى جهانى و اقتدار شركت هاى چند مليتى. جهانى بودن و جهانى انديشيدن، از مطمح نظر آنها، مترادف است با آب به آسياب امپرياليسم جهانى ريختن و امپرياليسم جهانى يعنى سلطه اقتصادى و يا فرهنگى غرب و در صدر آن ايالات متحده آمريكا.
ماركسيسم در كشورهاى پيرامونى بر اسطوره امپرياليسم پاى مى فشرد. چرا كه گويا استقلال ملى و كسب يك هويت فرهنگى و بومى در گرو مبارزات ملى عليه سرمايه دارى جهانى مى باشد. ريشه هاى گفتمانى چنين تحليلى را مى توان در اظهار نظرات كمينترن درباره جنبش هاى ملى از ۱۹۲۰ به بعد جستجو كرد. براساس الگوى ماركسيسم- لنينيسم، استراتژى انقلاب در جوامع پيرامونى به دو مرحله مستقل از يكديگر قابل تقسيم مى باشد:
۱- مرحله اول «انقلاب دمكراتيك ملى» ناميده مى شد. در اين مرحله، رهائى ملى و كسب استقلال سياسى و اقتصادى مستلزم مبارزه عليه امپرياليسم تلقى مى گرديد.
۲-مرحله دوم همانا مبارزه در راه سوسياليسم خطاب مى شد. از سال هاى ۱۹۶۰ به بعد، پشتيبانى از «اردوگاه سوسياليستى» و اتخاذ «راه رشد غير سرمايه دارى» از مهمات اين مرحله برآورد مى گرديد.
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در اواخر قرن نوزدهم و نيمه ى اول قرن بيستم، جنبش هاى آزاديبخش ملى و ضد استعمارى در بسيارى از كشورهاى آسيا، آفريقا و آمريكاى لاتين برپا گرديد. متعاقب پيروزى برخى از اين جنبش ها، حكومت ملى بر مبناى دمكراسى پارلمانى برقرار شد. مثلاً در چين، هند، اندونزى، مصر و ايران براى دوره موقتى رژيم هاى دمكراتيك برقرار گرديد. ولى عمر اين دمكراسى ها ديرى نپائيد و به جز هند، در باقى كشورها دمكراسى پارلمانى و سيستم چند حزبى شكست خورد. از زمره علل اين شكست، به مسائل عقب ماندگى اقتصادى و ناآمادگى هاى فرهنگى و نيز به اقتدار نهادهاى سنتى مى توان اشاره كرد. از طرف ديگر، مفهوم فرد و فرديت و مسأله برابرى حقوقى و آزادى هاى مدنى در كشورهاى در حال توسعه، فاقد پيش زمينه هاى ارزشى، هنجارى و نگرشى مى باشند. لذا، ناآمادگيِ فرهنگى اين جوامع از يكسو و عدم توسعه مفهوم «دولت ملى» از سوى ديگر، موانع اصلى در راه برقرارى يك نظام دمكراتيك و متمركز در اين كشورها بوده است. اتحاد جماهير شوروى، پس از تأسيس در ،۱۹۱۷ كوشيد از خلاء موجود در فضاى جنبش هاى آزاديبخش استفاده كند و ناتوانى هاى كشورهاى نو استقلال را به مناسبات «استعمار نو»؛ يعنى به منويات «امپرياليستى» كشورهاى متروپل سرمايه دارى، منسوب كند.
در حد فاصل دو جنگ جهانى و به خصوص پس از آغاز دوران «جنگ سرد»، اتحاد جماهيرشوروى در بوق و كرنا مى دميد تا كشورهاى در حال توسعه و نو استقلال را عليه غرب برانگيخته، آنها را به مجموعه و تيول خويش ملحق نمايد. تُرهاتى از قبيل «راه رشد غير سرمايه دارى»، يعنى ايجاد يك حكومت مقتدر «ضد امپرياليستى» و يا برپائى يك «اقتصاد دولتى»، از زمره ترفندهاى گفتمانى به منظور نفوذ ايدئولوژيك در «جهان سوم» مى بود.
«انقلاب رهائى بخش ملى» بر آن جنبش هائى خطاب مى شد كه هدف آن برچيدن نظام استعمارى در كشورهاى تحت سلطه مى بود. بنابر نظر ايدئولوگ هاى اتحاد جماهير شوروى، كشورهاى رميده از يوغ استعمار، با ادامه مبارزات ضد امپرياليستى، پيكار براى كسب استقلال و خودكفائى اقتصادى را ادامه بايد بدهند. مبارزه عليه «انحصارات امپرياليستى» امرى ضرورى تلقى مى شد كه بدون آن توسعه پيگير اقتصادى ناممكن انگاشته مى گرديد. از نقطه نظر آنها، انقلاب بورژوا- دمكراتيك پيش درآمد انقلاب سوسياليستى و انقلاب رهائى بخش ملى پيش درآمد انقلاب بورژوا دمكراتيك ارزيابى مى شد. كشورهاى تحت يوغ استعمار با انقلابات رهائى بخش، خود را به مرحله استقلال و تشكيل يك دولت ملى فرا مى رويانند. ايضاً، كشورهائى كه با انقلابات دمكراتيك توده اى از روابط فئودالى و پيشا سرمايه دارى خود را آزاد كرده اند، با رهبرى احزاب پيش آهنگى كه در راه سوسياليسم گام برمى دارند، در صدد برخواهند آمد كه به مرحله متكامل تر تاريخى، يعنى سوسياليسم، خود را متحول سازند.
مدافعان انقلاب هاى رهائى بخش مدعى بودند كه با كسب استقلال سياسى، امر مبارزه پايان نمى يابد؛ چرا كه مبارزه نهائى همانا قطع وابستگى به امپرياليسم و تحقق توسعه اجتماعى برپايه رهائى اقتصادى مى باشد. بنابراين، هدف عمده جنبش رهائى بخش، تحقق استقلال اقتصادى است. اين آن پيامى بود كه در اسناد حزب كمونيست اتحاد جماهير شوروى بارها و بارها تكرار مى گرديد:
«انقلاب رهائى بخش ملى با كسب استقلال سياسى پايان نمى يابد. استقلال تا هنگامى كه انقلاب تحولات ريشه اى در قلمروهاى اقتصادى و اجتماعى بوجود نياورده و مسائل مبرم و نوسازى ملى را حل نكند، ناپايدار و صورى است.»
(بسوى كمونيسم؛ مسكو، ،۱۹۶۲ ص ۴۹۲)
بدين نحو، در طى دوران «جنگ سرد»، كشور شوراها مدافع جنبش هاى رهائى بخش در كشورهاى مستعمره و نيز مدافع مبارزات كشورهاى نوبنياد عليه امپرياليسم غرب به سركردگى آمريكا مى بود. متعاقب مبارزه سياسى، مبارزه عليه امپرياليسم اقتصادى، كه طى آن گويا انحصارات امپرياليستى به ستم ملى مبادرت مى ورزيدند، آغاز مى گرديد.
به منظور آن كه كشور نو استقلال مجدداً به دام شوم وابستگى در نغلطد و به اشكال جديد به تدريج استقلال سياسى خود را از دست ندهد، پى ريزى يك اقتصاد مستقل، ملى و منفك از جهان سرمايه دارى يكى از الزامات برشمرده مى شد. مطابق با نظرات بالا، كشورهاى توسعه نيافته مادام كه در درون سيستم اقتصاد جهانى سرمايه دارى باقى بمانند، از وضعيت نامساعدى كه همانا بهره كشى و غارت منابع است رنج خواهند برد و نخواهند توانست خود را از عقب ماندگى هرگز برهانند.
چنين احتجاج مى شد كه: مانع اصلى توسعه، عوامل خارجى از قبيل استعمار، امپرياليسم و يا تقسيم بين المللى كار و تجارت جهانى اند. «امپرياليسم» از طريق استثمار، غارت منابع و خارج كردن سود مضاعف، از انباشت سرمايه و در نتيجه از توسعه اقتصادى جلوه مى گيرد. بنابراين، قطع و يا محدود كردن روابط با جهان سرمايه، تحت عنوان استقلال اقتصادى، تشويق مى گردد. الويت دادن به مسأله موهومى «امپرياليسم» و مبارزه عليه آن در صدر مسائل مربوط به توسعه نيافتگى قرار داشت. براى نمونه، به اظهار نظر زير توجه كنيد:
«رابطه تجارى با كشورهاى توسعه نيافته جهان سومى به ويژه كشورهاى مستقل از نظر سياسى و كشورهاى توسعه يافته كه در گروه كشورهاى امپرياليستى و يا حداقل عضو هفت كشور بزرگ غرب نيستند، حتى اگر منتهى به واردات كالاها، خدمات و تكنولوژى با كيفيت پائين تر شود، اما كشور را از دايره نفوذ و وابستگى اقتصادى به امپرياليسم دورتر نگهدارد، ارجح است.»
(دكتر ابراهيم رزاقى؛ «الگوئى براى توسعه اقتصادى ايران»؛ نشر توسعه؛ ۱۳۶۹؛ ص ۱۸۴).
براى رهائى از ميراث استعمار، كشورهاى نو بنياد به پيشبرد انقلاب رهائى بخش در ابعاد اجتماعى و اقتصادى ناگزير بودند؛ تا بتوانند با ايجاد تغييرات در ساختار اجتماعى و اقتصادى، خود را به سطح پيشرفت نيروهاى مولده جهانى برسانند.
دستگاه هاى تبليغاتى اتحادجماهير شوروى مدعى بودند كه كشورهاى تازه از بند رسته چنانچه به رويكرد سرمايه دارى به پيوندند، هرگز نخواهند توانست به توسعه واقعى نائل آيند. چرا كه «امپرياليسم» از طريق عقب نگاهداشتن فنى آنها و با محروم كردن آنها از صنايع كليدى مانع رشد و توسعه آنها خواهد شد. كارشناسان و مراكز آكادميك در كشور شوراها، موارد زير را به كشورهاى نو استقلال توصيه مى كردند:
۱- ملغى كردن انحصارات خارجى در كشور.
۲-تمركز دادن بخش كليدى اقتصاد ملى در دست دولت.
۳-كنترل دولت بر تجارت خارجى و مسدود كردن مجارى انباشت سرمايه خصوصى به سوى سرمايه بزرگ.
۴-اتخاذ يك سياست خارجى ضد امپرياليستى و همكارى با كشورهاى سوسياليستى و دولت هاى ملى در مبارزه عليه «استعمار نو».
۵-دفاع از منافع خرده بورژوازى و مالكان خرد در برابر سرمايه بزرگ. توليد كنندگان خرد تا آنجا كه خواستار اقتصاد مستقل و ملى باشند با نفى وابستگى مى توانند عناصر يك مبارزه ضد سرمايه دارى را دارا باشند. بدين معنى، آنها مى توانند واجد انگيزه براى «راه رشد سوسياليستى» باشند و از پيشبرد آن دفاع نمايند. در اين روال، ماركسيست لنينيست ها از آن جهان بينى مذهبى كه به صورت راديكال و بر منوال شعارهاى سوسياليستى (چون جامعه بى طبقه توليدى) تبارز يافته باشد، پشتيبانى مى نمودند. چرا كه فقدان يك جهان بينى منسجم، از ويژگى هاى فرهنگى طبقات متوسط قلمداد مى گرديد. به عبارت ديگر، اقشار بينابينى به خاطر وضعيت خود در ساختار اجتماعى، در ارتباط دائم و تنگاتنگ با ديگر گروه هاى اجتماعى قرار دارند و اين تماس و ارتباط لذا بر مواضع دوگانه آنها اثر مى گذارد. پس احساسات مذهبى و يا ناسيوناليستى طبقات خرده بورژوا در پيوند با خاستگاه طبقاتى اين نيروها قرار دارد. لذا، درفش ايدئولوژيكى اين نيروها همچون مواضع طبقاتى شان شكننده و بى ثبات مى باشد.
اما از سوى ديگر، با كار سياسى و آگاهى بخش مى توان دورنماى ايدئولوژيكى اين نيروها را به سود ماركسيسم و سوسياليسم متحول گردانيد. با چنين تحليلى بود كه مثلاً حزب توده، سازمان مجاهدين خلق ايران را، همانند نارودنيك ها و سوسياليسم تخيلى در روسيه قرن ،۱۹ نيروئى به سود راه رشد غير سرمايه دارى و درمسير مبارزات ضد امپرياليستى ارزيابى مى كرد.
۶-عدم اعتماد به بورژوازى محلى؛ چرا كه خصلتاً بورژوازى ملى خواستار بسط و تحكيم روابط با جهان سرمايه دارى خواهد شد و سرانجام راه رشد سرمايه دارى را برخواهد گزيد. البته در مراحل اوليه؛ يعنى در مبارزه رهائى بخش ملى، بورژوازى ملى مى تواند نقشى مثبت و كارساز ايفا نمايد. منتهى در مراحل بعدى؛ يعنى در كسب استقلال اقتصادى و رهائى از وابستگى به «امپرياليسم»، بورژوازى ملى سست عنصر و مذبذب عمل خواهد كرد.
بورژوازى ملى حتى از تحقق اصلاحاتى كه به سود اوست هراس دارد. علت اين هراس آنجاست كه چنين اصلاحاتى مى تواند خصلت انقلابى بيابد و از حدود قابل قبول براى بورژوازى فراتر برود. به ديگر سخن، بورژوازى ملى نمى تواند از ايده قطع ارتباط با انحصارات حمايت كند؛ زيرا خود از وجود چنين مزايائى بهره مند مى شود. در اين راستا، چنين استدلال مى شد كه: در كشورهاى نو استقلالى كه بورژوازى و يا گروه هاى هوادار راه رشد سرمايه دارى به قدرت دست يازيده اند، انحصارات امپرياليستى نه تنها ملغى نشده ند، بلكه توانسته اند مواضع خود را حفظ و حتى تقويت كنند.
تا آنجا كه هدف بخش دولتى فراتر رفتن از سيستم سرمايه دارى نباشد، بورژوازى ملى مى تواند خواستار سرمايه دارى دولتى نيز باشد و از بخش دولتى در جهت محدود كردن انحصارات خارجى و تحكيم پايه هاى رشد خود استفاده نمايد. اما چنانچه بخش دولتى در خدمت سرمايه دارى محلى قرار نگيرد و مبارزه عليه توسعه مؤسسات خصوصى را دنبال نمايد، با مخالفت و مقابله بورژوازى ملى مواجه خواهد شد. در صورت مماشات، سرمايه دارى ملى خواهد كوشيد تا فعاليت بخش دولتى را در چارچوب رشته هاى غير سودآور توليد و خدمات محدود نمايد و از كمك دولت در جهت انباشت اوليه و رشد اقتصادى بهره مند شود. در اثبات ناپيگيرى بورژوازى ملى چنين استدلال مى شد كه: در كشورهاى داراى سمت گيرى سوسياليستى در دهه ۶۰ ميلادى (مانند الجزاير، برمه و سوريه)، وقتى دولت به مداخله نامحدود در اقتصاديات مبادرت ورزيد، بورژوازى به روياروئى با سياست هاى متمركز دولت پرداخت. لهذا، بورژوازى ملى نمى تواند به عنوان يك عامل فعال و پيگير در رشد نيروهاى مولده و در توسعه اقتصاد ملى از خود مداومت نشان دهد.
*
بارى، ايدئولوژگهاى اتحاد جماهير شوروى و مشابهاً ماركسيست- لنينيت ها، مدعى بودند كه چنانچه كشورهاى نو استقلال و پيرامونى راه رشد سرمايه دارى را برگزينند، هرگزاز توسعه پايدار برخوردار نخواهند شد. آنها چنين احتجاج مى كردند كه: كشورهاى متروپل روند رشد در كشورهاى تحت كنترل خود را از حالت طبيعى خارج ساخته، آن را به صورت زائده اى وابسته به خود درمى آورند. آنها مى گفتند: در مسير رشد سرمايه دارى، زندگى اجتماعى و اقتصادى در كشورهاى وابسته پيرامونى به صورت ناسالم و بى قواره اى درمى آيد كه در مجموع به پديدارى سيستمى منجر خواهد شد كه آن را مى توان «سرمايه دارى مستعمراتى» و يا جامعه هاى جهان سوم ناميد. داريوش آشورى نه به عنوان يك ماركسيست، ولى بر همين منوال مى گويد:
«وضع آشوبناك و نابسامانى بى مانند جامعه هاى كهن از همين گشودن دروازه ها به قهر، يا به يارى اسب هاى تروائى غرب برمى آيد.»
(«ما و مدرنيت»؛ ۱۳۷۶؛ ص ۹۶)
نسبت دادن توسعه نيافتگى به «امپرياليسم» به مثابه عامل بازدارنده خارجى در واقع از اين پيش فرض نشئت مى گيرد كه سير «طبيعى» همه جوامع بشرى به سوى توسعه اقتصادى مى باشد. لذا توقف جوامع در مراحل پيشا سرمايه دارى و يا انقياد جوامع عقب مانده در تسلسل فقر دليل ديگرى نمى تواند داشته باشد الا عوامل بازدارنده بيرونى.

-۵

در بادى امر، بايد خاطرنشان شد كه اين نوشتار به مقوله استعمار كهن و ورود آن به كشورهائى كه تحت استيلاى آن درآمدند، نمى پردازد. رويكرد اين مقاله، به مسائل مربوط به قدرت و توسعه بعد از جنگ جهانى دوم معطوف مى باشد.
پس از جنگ جهانى دوم، روابط استعمارى كهن پايان مى يابد و مرحله تازه اى در روابط بين الملل، تحت فضاى دو قطبى، بنام دوران «جنگ سرد» آغاز مى شود. ماركسيست- لنينيست ها مدعى اند كه مثلاً؛ سياست هاى «صندوق بين المللى پول»، «بانك جهانى»، امروز، در واقع همان نقش ارتش استعمارى و نيمه استعمارى را در تأمين منافع و مطامع استعمارگران، منتهى به شيوه اى پسا مدرن به عهده دارند. از نقطه نظر لنين؛ تقسيم جهان از لحاظ اقتصادى و تقسيم كامل مناطق جغرافيائى ميان انحصارات بين المللى، دو مشخصه اصلى امپرياليسم محسوب مى شوند.
«استعمار نوين» اطلاقى است كه بر مبناى آن احتجاج مى شود كه اقتصاد جهان سرمايه دارى، امروز، با برخوردارى از قدرت تكنولوژيك؛ چون امكانات ماهواره اى و نفوذ در ارگان هاى بين المللى، از مهابت سياسى به مراتب بيشترى در امر رخنه و اختلال برخوردار مى باشد. ماركسيست- لنينيست ها مدعى اند كه «امپرياليسم» (بخوان استعمارنو)، تحت پوشش «توسعه و پيشرفت»، ساختار اقتصادى و اجتماعى كشورهاى پيرامونى را به عمد منهدم و معيوب مى سازد و آنچه كه به جايش مى سازد نه در پيوند با نيازهاى بنيادى اين جوامع، بل در ارتباط با نيازهاى كوتاه مدت سرمايه جهانى قرار دارد. آنها مدعى اند كه سرمايه سالارى پسا مدرن در جوامع پيرامونى، از آنجا كه به فعاليت هاى توليدى نمى پردازد، در عمل موجب مى شود كه شمار قابل توجهى از جمعيت از روند توليد به بيرون پرتاب شده، در حكم نيروى كار سرگردان و پناهجو راهى كشورهاى متروپل بشود. بنابراين از نقطه نظر آنها؛ بخش عمده اى از ناهنجارى هاى موجود در كشورهاى پيرامونى (از قبيل فرار مغزها) ناشى و برآمده از حاكميت سرمايه سالارى (و ايضاً امپرياليسم) در اين كشورها مى باشد. آنها مى گويند: حكومت هاى سركوبگر در كشورهاى پيرامونى نه تنها توسط «امپرياليسم» مورد حمايت قرار مى گيرند، بلكه با سلاح هاى فروخته شده به وسيله همين كشورهاى پيشرفته سرمايه دارى است كه آنها مسلح شده و در سركوب مردمان خويش از آن ابزارها و شيوه ها بهره مى جويند.
بر اثر شرايط «جنگ سرد» كه پس از جنگ دوم جهانى بر شدت آن افزوده شده، جهان به دو اردوگاه اصلى تقسيم گرديد. در يك طرف كشورهاى سرمايه دارى و هم پيمانان آن قرار داشتند و در سوى ديگر كشورهاى سوسياليستى و پيروان توسعه غير سرمايه دارى در كشورهاى پيرامونى و در مستعمرات سابق.
ايالات متحده آمريكا به منظور به تباهى كشانيدن اردوگاه سوسياليستى، در كنار روش هاى سياسى مختلف، بر آن شد تا با تحميل يك مسابقه تسليحاتى بسيار پر هزينه از يك سو، فشار اقتصادى فوق العاده اى را بر سيستم نو پاى شوروى اعمال كند و از سوى ديگر با توسعه صنعت جنگ از ركودهاى ادوارى خود بكاهد. بدين نحو، اقتصاد آمريكا يك اقتصاد نظامى گرديد كه تبعات آن همچنان امروز پس از پايان جنگ سرد گريبانگير آن كشور مى باشد. عليرغم مسابقه تسليحاتى، اما، نبايد ترديد ورزيد كه تخريب و تباهى شوروى و اروپاى شرقى، در تحليل آخر، ناشى از علل و عوامل داخلى و درون زاى آن اردوگاه بوده است.
در دوران «جنگ سرد»، اتحاد جماهير شوروى در مقابله جوئى هاى خود از هر وسيله ممكن براى جلب كشورهاى نو استقلال مدد مى جست. غارت كشورهاى در حال توسعه و استعمار نيروى كار از جمله كاركردهاى ابرقدرت امپرياليستى آمريكا ارزيابى مى شد.
چنين استدلال مى گرديد كه: با افزايش تضاد ميان كشورهاى امپرياليستى و كشورهاى پيرامونى از يك طرف و با فعاليت لجام گسيخته انحصارات و تشديد رقابت ميان گروهبندى هاى امپرياليستى از طرف ديگر، بحران جهان سرمايه دارى تعميق يافته و سرانجام گوركن در گور خود دفن خواهد شد. اين سناريوئى بود كه اتحاد جماهير شوروى و ماركسيست- لنينيست ها در سطح جهان مناديگر آن بودند.
اتحادجماهير شوروى در طول دوره «جنگ سرد»، كه تا اواخر دهه ۸۰ميلادى به درازا كشيد، در بوق و كرنا مى دميد كه: يك عامل بازدارنده اهريمنى بنام «امپرياليسم» در مسير رشد كشورهاى در حال توسعه گردن افراشته است و از آزادى و پيشرفت اقتصادى آن جوامع جلو مى گيرد. لذا مبارزه قاطعانه با اين اسطوره واهى، شرط ضرورى براى ترقى و توسعه پايدار اين جوامع قلمداد مى گرديد.
در همين راستا، ماركسيست- لنينيست ها مدعى بودند كه تجربه بعضى از كشورها پس از رهائى از سلطه استعمار كهن (چون مصر، برمه، سوريه، الجزاير و عراق) حكايت از آن دارد كه برنامه اصلاحات در چارچوب سيستم سرمايه دارى و با رهبرى بورژوازى ملى نمى تواند به هدف استقلال اقتصادى و رهائى از وابستگى پنهان به «امپرياليسم» منجر شود. آنها چنين استدلال مى كردند كه: بورژوازى ملى، پس از كسب استقلال سياسى بر آن خواهد شد كه دستگاه ادارى و مديريت برجاى مانده از دوره مستعمراتى را احياء سازد. از نقطه نظر انقلابيون ماركسيست، بورژوازى ملى از دگرگونسازى سيستم موجود هراسناك مى شود؛ چرا كه بورژوازى بومى از ازدياد فعاليت سياسى توده اى گريزان خواهد شد. بنا بر غريزه طبقاتى، بورژوازى مى فهمد كه روند دولتى كردن اقتصاد، به كنار گذاشتن وى از رهبرى دولت خواهد انجاميد. آنها مدعى بودند كه نوسازى اقتصادى و ارتقاء سطح زندگى توده ها، به دليل تأثير مثبت بر رشد بازار محلى، مى تواند به طور محدود و مشروط مورد پشتيبانى بورژوازى ملى قرار گيرد. اما، در اساس بورژوازى با نوسازى دستگاه دولتى، به دليل خطر دور شدن از اقتصاد مبتنى بر بازار، مخالفت خواهد ورزيد. لذا، چنين نتيجه گرفته مى شد كه: «انقلاب رهائى بخش ملى» وقتى وارد مرحله نوين خود؛ يعنى تحقق استقلال اقتصادى، بشود با مشكلات عظيم و عديده اى مواجه خواهد شد كه حل آنها در راستاى رشد سرمايه دارى و تحت رهبرى بورژوازى ناممكن مى نمايد. به عنوان نمونه؛ مسأله ملى كردن صنعت نفت در ايران، تحت شرايط جنگ سرد، موجى از احساسات ملى گرائى را برانگيخت. نهضت ملى كردن صنعت نفت در ادبيات سياسى كشور ما، به مثابه مبارزه اى ضد استعمارى و استقلال طلبانه تلقى گرديده است. ماركسيست هاى ايرانى، بنابر پيش فرض خود، مدعى بودند كه پيشبرد موفقيت آميز اين مبارزات تا كسب «استقلال اقتصادى» از عهده بورژوازى ملى خارج است. آنها، لذا، از حمايت از دولت دكتر محمد مصدق سرباز زدند.
طبق مدل اتحادجماهير شوروى، مستعمرات سابق و كشورهاى در حال توسعه مى توانستند بر عقب ماندگى هاى ناشى از استعمار و وابستگى به انحصارات فائق آمده، خود را از دور باطل فقر و از اقتصاد بيمار برهانند. 
دگرگونسازى سوسياليستى اقتصاد آن راهكارى قلمداد مى گرديد كه توسط آن كشورهاى پيرامونى گويا مى توانستند مدارج توسعه را سريعاً سپرى كرده، خود را از عقب ماندگى آزاد نمايند. اتحاد جماهير شوروى مدعى بود كه راه رشد غير سرمايه دارى به طور مساعدى شرايط را براى توسعه فراهم مى آورد. دگرگونى ريشه اى در ساختار اجتماعى- اقتصادى به جاى مانده از استعمار و تبديل آن به اهرم توسعه، مستلزم اصلاحات و اقدامات بسيارى بود. مثلاً؛ انجام اصلاحات ارضى و تجديد توزيع نسبى اراضى به سود دهقانان فقير و ميانه حال از زمره اصلاحات ساختارى براى راه گشائى به سوى سوسياليسم قلمداد مى گرديد. به طور خلاصه، اقتصاد دولتى و سمتگيرى سوسياليستى به عنوان راهكار اصلى در مورد كشورهاى نو استقلال تجويز مى گرديد. در اين راستا، ايدئولوگ ها خاطرنشان مى شدند كه موفقيت در گذار از شيوه توليد سرمايه دارى به راه رشد سوسياليستى، به نحوه برخورد طبقات حاكمه در هر كشور و به عكس العمل آنها عليه طبقه كارگر و انقلابيون بستگى دارد. چنانچه طبقات حاكمه به خشونت متوسل شوند، بدون شك، ديگر نبايد از روش هاى گذار مسالمت آميز سخن به ميان آورد.
لذا، طبقه كارگر و متحدين آن، بايد استفاده از تمام اشكال مبارزه و بهره مندى از كليه اقدامات توده اى را مدنظر داشته باشند. در رويكرد راه رشد سوسياليستى، مبارزه عليه «امپرياليسم» به امحاء پايگاه هاى داخلى آن (يعنى بورژوازى ملى و زمين داران بزرگ) بايد تسرى بيابد. اين مسأله گوياى آن بود كه يك دولت انقلابى، با اتخاذ يك برنامه سيستماتيك، بايد بكوشد از ميزان نفوذ انحصارات خارجى و نيز از ميزان سود بورژوازى ملى بكاهد و راه رشد غير سرمايه دارى را هموار سازد.
ماركسيست- لنينيست ها بر اين گمان پاى مى فشردند كه خط مشى مبارزه عليه انحصارات مى تواند چنان تناسبى از نيروها به وجود بياورد كه در روند تحولات اجتماعى فراگير، نيروى لازم براى راه گشائى به سوى سوسياليسم فراگرد آيد.
ملى كردن دارائى بيگانگان و خلع يد از انحصارات و نيز جلوگيرى از رشد لايه هاى بالائى بورژوازى بومى از جمله اقدامات لازم براى فراروئى از انقلاب رهائى بخش ملى به انقلاب سوسياليستى محسوب مى شدند. در مرحله ورود به راه رشد سوسياليستى، از بورژوازى ملى بايد سلب قدرت و مالكيت نمود. از نقطه نظر اين الگوى توسعه، در كشورهاى در حال توسعه، مبارزه ضد امپرياليستى، در وهله نخست يك مبارزه رهائى بخش ملى محسوب مى گرديد. در جريان اين مبارزه، ضربات سهمگين بر پيكر سرمايه خارجى و متحدان محلى آن وارد مى آيد كه در سطح جهانى به سود اردوگاه سوسياليسم و ساختمان آن خواهد بود و به تحكيم مواضع «بلوك شرق» در برابر «بلوك غرب» يارى خواهد رسانيد.
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حزب بلشويك روسيه پس از انقلاب ،۱۹۱۷ براى صنعتى كردن كشور شوراها شيوه اى افراطى در پيش گرفت. الغاى مالكيت خصوصى و متمركز كردن همه منابع داخلى زير سلطه و تحت كنترل دولت، از جمله اقدامات افراطى بلشويسم محسوب مى شوند.
انقلاب ۱۹۱۷ در روسيه، به استبداد و تماميت خواهى منجر شد كه تا فروپاشى آن نظام در اواخر دهه ۸۰ميلادى برقرار ماند. امپراطورى روسيه پيش از انقلاب، يك سيستم سرمايه دارى پيشرفته نبود، لذا، سوسياليسم ادعائى بلشويك ها، استبداد و تمركز قدرت را برمى تابيد تا توسعه اقتصادى و ساختمان سوسياليسم در اسرع وقت بنا نهاده شود.
عدم آزادى هاى اجتماعى موجب بسط بوروكراسى و فساد ادارى گرديد و نيز نازل بودن سطح كارائى و بهره ورى در ادامه خود به موانعى جدى در امر توسعه صنعتى و اقتصادى كشور بدل گشتند. كار خصلت اجبارى يافت، كارگران از حق اعتصاب محروم بودند و هر گونه اعتراض خيانت محسوب مى شد. ايدئولوژى در خدمت حكومت قرار گرفت و به وسيله اى براى تحكيم قدرت حاكمه بدل گرديد. در چنين شرايطى؛ اكثر رشته هاى توليدى عقب ماندند و ارزش افزوده ناچيزى توليد مى گرديد. سطح كلى توليد ناخالص داخلى به طور مصنوعى زيادتر از واقع رقم زده مى شد. بعداً، پس از فروپاشى، وقتى كه ساختارهاى ارزشيابى به شيوه غربى معمول شد، معلوم گرديد كه سهم سرانه توليد در قلمرو اتحاد جماهير شوروى از ميزان متوسط در كشورهاى در حال توسعه به زحمت بالاتر بوده است.
با سقوط اردوگاه سوسياليسم، نگرش خطى از تاريخ و از «تكامل»؛ يعنى آنچه به «جبر تاريخ» موسوم بود، صلابت گفتمانى خود را از دست داد. همپا با اين دگرگونى، از نقطه نظر معرفت شناسى نيز، نگرش قطبى و تقابلى ميان دو اردوگاه، كه به صورت «جنگ سرد» و صف آرائى در برابر يكديگر تبارز يافته بود، به مثابه طبل ميان تهى، ناكارآمدى خود را به عيان نمايان ساخت. با فروپاشى اتحادجماهير شوروى و با پايان يافتن دو پارگى جهان، ماركسيسم لنينيسم و شيوه مبتنى بر قطب بندى تقابلى؛ يعنى ماترياليسم ديالكتيك، از اريكه اقتدار و اعتبار فرو افتادند.
در دوران جنگ سرد، «جهان اول» يعنى تمدن غربى در روياروئى با «جهان دوم»، كه از اقتصاد سوسياليستى و ايدئولوژى متفاوتى برخوردار بود، قرار داشت. «جهان دوم» به مثابه آنتى تزى ضعيف، ولى رو به رشد، در برابر «جهان اول» قد افراشته بود. تصور عمومى ماركسيست لنينيست ها آن بود كه در روند ناگزير و مبتنى بر ماترياليسم تاريخى، «جهان دوم» بر «جهان اول» غلبه ديالتيكى خواهد يافت.
اتحادجماهير شوروى در طول «جنگ سرد»- حامى انقلابات رهائى بخش و- ستاره راهنماى سوسياليسم قلمداد مى گرديد. در طول «جنگ سرد»، ماركسيسم لنينيسم بر صحت گزاره هاى زير پاى مى فشرد:
۱-پس از جنگ جهانى دوم، رابطه كهن استعمارى و توسل عيان به قدرت نظامى جاى خود را به استعمار نو و اعمال قدرت اقتصادى داده است. در دوره جديد، «امپرياليسم» به قدرت نظامى تنها در مواردى متوسل مى شود كه راهكارهاى اقتصادى، سياسى و ديپلماسى ناكارآمد جلوه نمايند. در اين دوره، سرمايه دارى آمريكا، سركردگى بى چون و چراى «امپرياليسم جهانى» را به عهده دارد.
۲-سرمايه دارى مبتنى بر رقابت آزاد به سرمايه دارى انحصارى فرا روئيده است و جهان بنا بر قدرت سرمايه بين انحصارات تقسيم و تجديد تقسيم مى شود.
۳-مبارزات ضد امپرياليستى خلقها و زحمتكشان، حاكميت سرمايه دارى جهانى به رهبرى آمريكا را در سطح جهانى زير آماج ضربات خرد كننده خود گرفته است.
۴-شرايط مساعدى براى اعتلاى راه رشد سوسياليستى و پيروزى اردوگاه آن در حال شكل گيرى مى باشد.
۵-دولت هاى انقلابى تحت رهبرى طبقه كارگر هر آينه مى كوشند تا از طريق امحا ستم استعمارى و با اقدامات انقلابى در جهت گذار از سرمايه دارى به سوسياليسم گام هاى سترگ و بى بازگشتى بردارند.
۶-در مرحله رهائى بخش ملى، يعنى در مرحله جنبش ضد امپرياليستى، منافع مشترك اقشار بينابينى و كمونيست ها مهمتر از اختلافات ميان آنهاست. دولت خلق كه از پشتيبانى اكثريت توده هاى مردم از جمله اقشار ميانى برخوردار است، مهمترين اهرم پيشرفت در حوزه جنبش رهائى بخش ملى به شمار مى آيد. لذا، همكارى ميان ماركسيست ها و خرده بورژوازى در كشورهاى نواستقلال و در حال توسعه براى تأسيس جبهه متحد ضد امپرياليستى ضرورت تام دارد.
۷-درجريان مبارزه طولانى و پيگير در درون جبهه متحد ضد امپرياليستى، طبقه كارگر به رهبرى ماركسيست لنينيست ها خواهد كوشيد تا عنان رهبرى جنبش عمومى را به دست آورد. ماركسيست لنينيست ها وحدت نيروهاى ضد امپرياليستى را مطرح مى كنند و در راه تحقق آن از هيچگونه مساعى فروگذار نمى نمايند. تنها از اين طريق است كه پرولتاريا، حتى در عقب مانده ترين نواحى جهان، نقش رهبرى نيروهاى خلق را به عهده تواند گرفت. پرولتاريا و حزب آن، مبارزه در راه مطالبات اقتصادى و سياسى خود را با مبارزه رهائى بخش ملى و مبارزه ضد امپرياليستى عجين و در يكديگر تلفيق مى نمايد. به عبارت ديگر، طبقه كارگر و نمايندگى آن ضمن دفاع از منافع طبقاتى خود، در مبارزه ملى و ضد امپرياليستى فعالانه شركت مى جويد.
*
پس از پايان «جنگ سرد»، آزادى هاى مدنى، مردم سالارى و اقتصاد آزاد بر سرتاسر كره ارض به عنوان ارزش هاى بى بديل منزلت يافتند. اينك، مسائل مربوط به توسعه دمكراسى و بسط مبانى حقوق بشر، به عنوان ضرورت هاى لازم براى توسعه سالم، از مقبوليت عام در روابط بين الملل برخوردارند. آيا اين ارزش ها و دست آوردها را مى توان جهانشمول شمرد و يا اين كه بايد آنها را ترفندهائى در رابطه با سياست خارجى آمريكا و در جهت منويات غرب (در تسلط بر ديگر نواحى كره خاك) قلمداد كرد؟!
در شرايط كنونى كه «بلوك شرق» (يا به عبارت ديگر جهان دوم) فرو پاشيده و بالتبع دوران «جنگ سرد» پايان يافته است، توسل به نظرات ماركسيستى و ضديت با اقتصاد سرمايه دارى و مراكز توسعه يافته آن ديگر محلى از اعراب نمى تواند داشته باشد. واقعيت اين است كه: رقابت به عنوان اصلى ترين فضيلت نظام سرمايه دارى و نيز نيروى ابداع فوق العاده آن، عاقبت پيروزى اقتصاد آزاد را بر اقتصادهاى دستورى در «جنگ سرد» رقم زد. در جهانى كه ديگر ماركسيسم دريچه اى به سوى آينده نمى گشايد، بايد به اين انديشيد كه آينده سياست چه مى شود!
بايد اينك جهانى را بيانديشيم كه در آن مسائل مربوط به توسعه، ايضاً امورى فراگير و فرامليتى باشند. دگرگونى فراگيرى كه در ساختار و نظم جهانى در شرف تكوين است، مى طلبد كه در جهت همپيوندى و وابستگى متقابل به مراكز توسعه جهانى، قدم هاى بلندى به پيش برداريم. اينك در شرايطى كه بر اثر جهانگير شدن تكنولوژى، تمامى مردمان و منابع در سراسر كره ارض در يك نظام جهانى واحد عليرغم تنوعات آن، چون ظروف مرتبط، بهم پيوسته شده اند، ديگر جائى براى تقسيم بندى هاى ثنويتى و يا تثليثى باقى نمانده است. همچنين، امكان آن كه در تمامى رشته هاى اقتصادى، در چارچوب مرزهاى ملى و با روش هاى حفاظتى، به هماورد طلبى با مراكز پيشرفته برخيزيم، ديگر امرى تاريخى و ناممكن محسوب مى شود.
نظم نوين جهانى، پس از فروپاشى اتحادجماهير شوروى و خاتمه «جنگ سرد»، از اوايل دهه ۹۰ ميلادى آغاز به شكل گيرى كرده است و همچنان روندى رو به تكوين مى باشد.
در چاره انديشى براى مشكلاتى كه در قلمرو اقتصادى وجود دارند با صاحب نظران در سطح جهانى بايد به مباحثه و مطالعه بنشينيم. تمامى مشكلاتى را كه با آن مواجه هستيم، به طور تقليل گرايانه اى، نمى توانيم به گردن نابرابرى اقتصادى و تمايزات طبقاتى بياندازيم. سرمايه دارى، امروز، واقعيتى جهانگستر است. البته اين جهانى شدن سرمايه دارى با رشد نابرابرى جهانى در درآمدهاى اقتصادى، خصوصاً پس از دهه ۷۰ ميلادى، توأمان بوده است. بسط نابرابرى و تقسيم جهان بدو منطقه «شمال» و «جنوب»، يكى از معضلات دنياى جديد را تشكيل مى دهد. بايد در اين باب بيانديشيم كه اقتصاد جهانى و سيستم مبتنى بر بازار را چگونه مى توانيم با الزامات رشد در كشورهاى در حال توسعه سازگار كرده، آن را روالى متوازن و جامع الاطراف سازيم. پرسش اصلى اين است: چگونه مى توان جهانى شدن اقتصاد را در مسير سالم قرار داد. خوشبختانه جهانى شدن اقتصاد، امروز واجد منطق جديدى است كه آن را از وضعيت دوران «جنگ سرد» متمايز مى سازد:
اولاً، امروز مراكز سرمايه دارى جهانى به فرايندهاى مردم سالارى اهميت مى دهند؛ آنچنانكه فرايند توسعه اقتصادى با ضرورت توسعه سياسى و اجتماعى عجين انگاشته مى شود. توسعه اقتصادى پايدار با بسط دمكراسى و اتخاذ يك سيستم مردم سالار ملازمت مستقيم دارد. عدم مداخله دولت ها در مكانيسم بازار آزاد، يكى ديگر از موازين اقتصاد جهانى در توسعه پايدار اقتصادى محسوب مى شود.
نئوليبراليسم از يك طرف بر آن است كه ابعاد دولت را به كوچكترين حد ممكن تنزل دهد واز طرف ديگر جامعه را در امور خودگرانى و قبول مسئوليت توانا سازد. در اين راستا، برخى فعاليت هاى عام المنفعه مانند آموزش، بهداشت و ارتباطات نيز از دوش دولت وانهاده شده و به عهده جامعه مدنى و سازمان هاى غير دولتى آن واگذاشته مى شود. نئوليبراليسم بر آن است كه با مقررات زدائى در امور اقتصادى، راه ورود و رقابت در بازار آزاد را براى همگان ممكن سازد. 
دوماً، اقتصادهاى سرمايه دارى عموماً بهتر از اقتصادهاى سوسياليستى و دستورى عمل كرده اند. بازارهاى باز در عين حال كه مى توانند بر شدت نابرابرى ها در يك اقتصاد كشورى بيافزايند، با خود عوامل مساعدى را نيز حمل مى كنند كه در صورت استفاده درست از آنها مى توانند مفيد و كارآمد واقع شوند. سيستم سرمايه دارى مبتنى بر اقتصاد باز حكم شمشير داموكلس را دارد؛ هم مى تواند نابرابرى هاى ديرينه و پيشا سرمايه دارى را گردن زند و هم مى تواند در خدمت تشديد نابرابرى ها قرار گيرد.
سوماً، يكپارچگى جهان سرمايه دارى بدين معنى نيست كه دولت ها فاقد هرگونه قدرت كنترل و نقش هدايت كننده خواهند بود. به عبارت ديگر، عملكرد نيروهاى بازار و نقش سازنده و يا مخرب سرمايه دارى جهانى در گرو اقدامات و تصميمات دولت ها خواهد بود. بنابراين نيروهاى بازار تقدم وجودى ندارند و نمى توانند خودمختار عمل نمايند. چند منبعى بودن مدرنيته جديد بدان معنا است كه نه تنها دولت ها، بَل دانشمندان و انديشمندان به عنوان توليد كنندگان معرفت، در فرايند جهانى شدن، در كنار الزامات بازار واجد نقش فعال و كنش هاى تعاملى مى باشند. عليرغم جهانى شدن تمدن، توسعه جوامع بشرى همچنان مشروط به چارچوب مستقل ملت ها و مرزهاى كشورى است.
ضرورت بين المللى ايجاب مى كند كه پروژه هاى رشد منطقه اى از جانب كشورهاى در حال توسعه به مورد اجرا گذاشته شود. در راستاى همپيوندى عادلانه با مراكز توسعه يافته تمدن جهانى، استقلال و حيطه قدرت دولت ها نبايد نقش بازدارنده اى را در روابط بين الملل بازى نمايد. به ديگر سخن، استقلال در چارچوب مرزهاى ملى بايد در خدمت توسعه و همپيوندى هاى جهانى قرار گيرد.
در جهانى نوين و در شرف تكوين، بهبود توان رقابتى اقتصاد ايران مستلزم اصلاحات ساختارى، پولى و مالى بسيارى است. اصلاح نظام بانكى و نظام مديريتى كشور از جمله اين موارد مى باشد. مثلاً، سيستم بانكى ايران توسط دولت اداره مى شود. اين بدان معنا است كه تعيين نرخ هاى بهره و كنترل نرخ ارز توسط دولت صورت مى پذيرد.
همانطور كه گفته شد: اقتصاد ملى در ارتباط با نظام بين المللى است كه مى تواند شكوفا گردد. اما، ضرورت اين ارتباط بدين معنى نيست كه براى موفقيت اقتصادى، مستقل و هوشيار عمل نكنيم. داخل شدن در اقتصاد جهانى؛ يعنى باز كردن سر حدات و آزادى نقل و انتقال سرمايه، اگر چه هدف عالى محسوب مى شود، ولى در موارد مشخصى ممكن است وسيله مناسب براى توسعه نباشد. به عبارت ديگر، استراتژى توسعه در موارد و مواقعى ممكن است، تمركز و مداخله دولت را ايجاب كند. سياست گذاران اقتصادى اين موارد را بايد باز شناسند و براى ترفيع آن اقدام نمايند. به عنوان نمونه، با شناخت از شرايط اقتصاد جهانى و الزامات آن، در مسير گسترش صادرات غير نفتى بايد تلاش كنيم. مداخله دولت در امور اقتصادى در مواردى مى تواند نه تنها مفيد بلكه براى توسعه متوازن و پايدار ضرورى نيز باشد. خدمات بانكى با نرخ بهره و ضوابط ترجيحى براى مؤسسات صادراتى، عليرغم مغايرت با سياست هاى نئوليبراليستى، از جمله راهكارهاى اجرائى براى تشويق و توسعه صادرات غير نفتى محسوب مى شوند.
در اساس، ولى، ازابعاد اقتصاد متمركز دولتى بايد فرو كاست و نقش دولت را به عامل هدايتى، كنترلى و سياست گذارى تقليل داد. باز كردن مسير رشد و پيشرفت كشور در گرو اصلاحات ليبرالى در قلمرو اقتصاد از يك طرف و برقرار كردن ارتباط با جهان پيشرفته و ترك تخاصمات ضد آمريكائى و ضد اسرائيلى از طرف ديگر است.
بهره مند شدن از سرچشمه هاى خلاقيت جديد مى طلبد كه؛ قفس تنگ بومى شدن را ترك كنيم و مرغ انديشه و آفرينش را در فراخناى جهان نوين به پرواز درآوريم.
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روند فراملى و بين المللى شدن اقتصاد، توليد، تكنولوژى، سياست و ارتباطات، نه تنها از بسيارى جهات لازم و مفيدند، بلكه از نظر تاريخى امورى اجتناب ناپذير نيز هستند. جهانى شدن دمكراسى و محدود كردن حوزه فعاليت دولت به تأثيرگذارى و دخالت مُتغيرهاى اقتصادى، از زمره ويژگى هاى نظم نوين رو به تكوين جهانى محسوب مى شوند.
ماركسيست هاى سنتى با اين پيش گزاره بحث خود را آغاز مى كنند كه سرمايه دارى مبتنى بر بازار آزاد (سرمايه دارى بازار سالار) در مقايسه با سرمايه دارى مختلط (يعنى آنچه كه اقتصاديات كينزى ناميده مى شود) سيستمى است بحران آفرين و مشحون از تناقض. آنها مى گويند ذات نظام سرمايه سالار بيكارى آفرين است و به خصوص به دليل روند رو به رشد جهانى شدن و توسعه تكنولوژيك، ابعاد اين بيكارى تشديد نيز شده و مى شود. آنها مى گويند: نئوليبراليسم از «بازار انعطاف پذير كار» سخن مى گويد و مى كوشد كه از ابعاد بحران بيكارى بكاهد و بر قابليت هاى نظام اقتصادى سرمايه سالار بيافزايد. ماركسيست هاى كهنه انديش تا آنجا پيش مى روند كه تنزل گرايانه مدعى مى شوند كه:
«اين نيازهاى اقتصادى سرمايه سالاريست كه سياست كشورهاى به اصطلاح جهان سوم را مى سازد.»
(مقاله «اقتصاد سياسى خارجى ستيزى»؛ احمد سيف؛ مجله «فرهنگ توسعه»؛ شماره ۲۸ مرداد ۱۳۷۶؛ صفحه ۲۹).
امروز، ماركسيست هاى كهنه انديش در ايران نظريه يكپارچگى جهانى (Globalization) را مردود مى شمرند و خواستار استراتژى حفاظتى از اقتصاد داخلى (Protectionism) در مقابل بازار جهانى هستند. آنها برآنند كه استراتژى بازارهاى باز و راهبرد مبادلات آزاد در سطح جهانى، يك توطئه و يا حداقل ترفندى است از جانب شركت هاى معظم چند مليتى به منظور پرهيز از گرايش نزولى نرخ سود در كشورهاى توسعه يافته سرمايه دارى. سياست كهن ماركسيسم ايرانى بيگانه هراسى (Xenophobia)، غرب ستيزى و انقلابيگرى بدون ارائه يك شناخت از محتواى سوسياليسم به عنوان طرح جايگزين بوده است.
ماركسيست هاى ايرانى به شيوه دوگانه نگرى مرسوم در فرهنگ ايرانى، سرمايه دارى و سوسياليسم را دو قطب روياروى در برابر يكديگر انگاشتند؛ يكى را ستودند و ديگرى را تا توانستند نكوهيدند. در اين روش و نگرش، سوسياليسم پادزهر سرمايه دارى رقم زده شد. لذا بى آن كه به نحوه برپائى و چند و چون سوسياليسم بيانديشند، بر آن شدند كه: آنچه خوبان همه دارند در بطن و متن سوسياليسم يكجا به وديعه نهاده شده است. بر اين نمط، سوسياليسم يك نوع اكسير قلمداد مى شد كه قدرت كيمياگرى دارد. ساده انگارانه، ماركسيست هاى ايرانى به منظور گره گشائى از مشكلات نهادى، به «اسم اعظم» يعنى به سوسياليسم توسل مى جستند و معقتد بودند كه همه راه حل ها در «اسم اعظم» آن گنجينه به سرشارى نهفته شده است. فعالين چپ در ايران، جزم انديشانه، سرمايه دارى را مجرم و سوسياليسم را منجى انگاشتند. آنها سوسياليسم را پاسخ هر مُعضل و علاج هر نوع عقب ماندگى برشمردند.
البته نقد ماركسيسم ايرانى و نگرش سوسياليسم تخيلى آن، بدان معنا هرگز نيست كه درباره نابرابرى هاى سرمايه دارى و نواقص نظم جهانى آن نبايد حرفى بزنيم ويا راهكارى كارساز نبايد بكاويم. نظم موجود جهانى، البته كه خطوط گُسل بسيار دارد. مثلاً، مساله فقر و چگونگى مقابله با آن، يكى از پرسشواره ها و انگيزش هاى بشريت امروز به حساب مى آيد. سرمايه دارى آسياى جنوب شرقى در امر پيروزى بر فقر به دست آوردهاى گرانقدرى دست يافته است. از آنها بايد آموخت و راهكارهاى جديدى را بايد مورد كنكاش قرار داد.
گرايش رو به ريشه جهانى شدن (در همه عرصه هاى علمى، فنى و اقتصادى)، حكايت از روند برگشت ناپذيرى مى كند كه شالوده آن بر برنامه هاى نئوليبراليسم استوار مى باشد. روند جهانى شدن از طرفى امكانات جديدى را براى حل مشكلات بشريت فراهم مى آورد و از طرف ديگر بر دامنه نابرابرى ها و بحران محيط زيست به طور فزاينده اى مى افزايد.
ايجاد مناطق آزاد اقتصادى و نيز گرد آمدن در سازمان هاى منطقه اى، مانند اتحاديه اروپائى، يكى از ضرورت هاى فرآيند جهانى شدن است. لغو سياست هاى حمايت گرايانه و يارانه ها (سوبسيدها) و اتخاذ راهبردهاى خصوصى سازى؛ به منظور ادغام اقتصادهاى محلى در يك بازار و سيستم منطقه اى، اولين فراز جهانى شدن را در حال حاضر تشكيل مى دهد. در واقع، منطقه اى شدن تخته پرشى است براى ورود ناگزير به قلمرو جهانى شدن. بنابراين، منزوى شدن و اقتصاد بسته و حفاظتى را بر تافتن، مقوله اى كهنه و متعلق به تاريخ است كه كاربردى مؤثر در دنياى مدرن ديگر ندارد. ايجاد اتحاديه هاى منطقه اى مى تواند كشورهاى در حال توسعه را از وزن شايان توجه در وضع مقررات و ترتيبات جديد در امر جهانى شدن يارى رساند.
منطق جهانى شدن، آزادى تجارت بين المللى را هر آينه دامن مى زند. اين چنين رويكردى، لامحاله به تضعيف حاكميت ها و هويت هاى ملى از يكسو وبه تقويت نهادهاى بين المللى و تشريك مساعى بيشتر از سوى ديگر مى انجامد. آنچه در اين روند اميدوار كننده است، تقسيم كار بين المللى و ضرورت توسعه دمكراتيك در سطح جهانى مى باشد. مثلاً انعطاف پذير كردن هر چه بيشتر نيروى كار يكى از ره يافت هاى خرد ليبرال نو است كه تحقق آن اشتغال بيشتر و رونق بازار كار را نويد مى دهد. همچنين آنچه به «لاغرتر كردن دولت» موسوم شده است، خود موجدى براى كاهش قدرت دولت و فزونى گرفتن اقتدار جامعه مدنى خواهد بود. به بيان ساده، جهانى شدن مى طلبد كه دولت ها دمكراتيك تر و شفاف تر عمل كنند و از ابعاد بوروكراسى (قرطاس بازى) و مداخله در قلمرو اقتصاد بكاهند.
جهانى شدن، فرصت ها و امكانات نوينى براى توسعه كشورهاى عقب مانده فراهم مى آورد. طرح هاى ملى كه در پيوند با پديده جهانى شدن باشند، مستلزم كسب وسيع ترين تفاهم و اراده براى تحقق هستند. وفاق ملى، ورود در يك اقتصاد منطقه اى و برقرارى روابط متنوع با كشورهاى پيشرفته، از زمره گام هاى سترگ و سنجيده در مسير جهانى شدن اند كه كشورهاى در حال توسعه چون كشور ما در برابر چشم انداز آن قرار گرفته اند.
مخالفين جهانى شدن مدعى اند كه اقتصاد آزاد جهانى، فرمانروائى كشورهاى پيشرفته سرمايه دارى را برمى تابد و كشورهاى پيرامونى با گشودن بازارهاى خود به روى كالاها و با تمكين در برابر رقابت تحميلى، دوچندان از امكانات توسعه پايدار محروم مى شوند و عملاً به دنبالچه هاى مراكز اصلى سرمايه دارى بدل مى گردند. در پاسخ به اين ايراد بايد گفت: چشم انداز گشودن دروازه هاى كشور به روى بازار جهانى و نيز خصوصى سازى و آزادسازى فعاليت هاى اقتصادى روندى است كه بايد طى يك دوره و با اتخاذ برنامه هاى تدريجى و در جهت حفظ رشد پايدار اقتصادى صورت پذيرد. جهانى شدن بيش از هر وقت ديگر امكانات نوينى براى توانائى ها و آفرينش هاى جديد فراگرد آورده است. اين فرصتى است مغتنم براى درهم شكستن تسلسل فقر و تفوق بر عقب ماندگى در كشورهاى پيرامونى.
بر اثر جهانى شدن، فرايند جديدى در سطح جهانى و سلسله مراتب اقتصادى و فرهنگى جديدى در شرف شكل گيرى است. در اين دور جديدى كه امكانات و افقهاى جديدى در برابر گشوده مى شود، كشورهاى در حال توسعه فرصت مغتنمى براى تعريف مجدد از خود مى يابند. كشورهاى در حال توسعه با كسب هويت هاى نوين و بديع در نظم جهانى جديد مى توانند جايگاهى شايسته و نوبنياد براى خود دست و پا كنند و خود را از عقب ماندگى ها برهانند. كشورهاى در حال توسعه، به مدد نهادهاى بين المللى، بايد بتوانند با كشورهاى پيشرفته در راستاى ايجاد نظم نوين جهانى وارد گفتگو و تشريك مساعى بشوند.
جهانى شدن حالتى متناقض دارد: در حالى كه امكانات جديد براى توسعه و نوآفرينى فرهنگى فراگرد مى آورد؛ در همان حال خطر عقب ماندگى و حاشيه نشينى را دو چندان افزايش مى دهد. آنان كه از گردونه تاريخ عقب بمانند، در جهل مركب خويش و در اعماق تنگدستى، گرفتار ابدالدهر، باقى بمانند.
مبانى حقوق بشر، به مثابه موازين جهانشمول، از يك طرف و شبكه هاى عظيم ارتباطى و اطلاعاتى از طرف ديگر، از هم اكنون جانمايه هاى پديده جهانى شدن را به معرض نمايش گذاشته اند. جهانى شدن اقتصاد و فرهنگ، كه با تضعيف مرزهاى ملى توأم مى باشد، امروز روندى است جهانشمول كه گستره هاى جديدى را در برابر جوامع بشرى برمى گشايد.
بايد خاطرنشان شد كه جهانى شدن به معنى حذف تنوع فرهنگى و يا از ميان برداشتن ويژگى هاى موجود فرهنگى ملل نبايد تلقى شود. به عبارت ساده، جهانى شدن با وحدت فرهنگى معناى يكسانى ندارد. آنچه پديده جهانى شدن تسهيل و توليد مى كند، فراهم آوردن مواد فرهنگى و تبادلات فرهنگى در پهنه جهانى مى باشد. آنچنانكه از فرآورده هاى جديد مى توان تركيب ها و گزينش هاى بسيار متفاوتى ابداع كرد. از طريق تلفيق و گزينش در داده هاى فرهنگى مى توان هويت هاى نوين و متمايزى هر آينه ايجاد نمود. بنابراين، ويژگى هاى فرهنگى خصلت تثبيتى و لايتغّير خود را از دست داده و از خصلت نوشوندگى و دگرپذيرى بيشتر برخوردار مى شوند. منتهى نبايد فراموش كرد كه: گزينش ها و ابداعات در تحليل آخر، براساس سلايق و پيشينه هاى فرهنگى صورت مى پذيرند.
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همانطور كه در بادى بحث ذكر شد؛ اصطلاح «جهان سوم»، اول بار، در مقابل دو بلوك «شرق» و «غرب» در كنفرانس باندونگ و توسط كشورهاى آسيائى و آفريقائى در سال ۱۹۵۵ وضع گرديد.
در طول دو دهه ۱۹۶۰ و ،۱۹۷۰ مسأله حقوق ملل در كنار مسائل مربوط به حقوق بشر از اهميت مستقل و مشابهاً برابرى برخوردار گرديد. بر مبناى درك جديد، ملت ها همچون افراد، وراى چند و چون فرهنگى و يا كم و كيف توسعه يافتگى، از برابرى حقوق بهره مند شدند.
برخلاف دستاوردهاى جديد در زمينه حقوق بين الملل و توسعه روابط بين المللى، روشنفكران منفى باف با ارجاع به اصطلاح «جهان سوم»، براى كشورهاى پيرامونى هيچگونه راه مفرى قائل نيستند. آنها عقب ماندگى را يك نوع فرآورده لامحاله كه با منويات تمدن غربى درآميخته است، برمى شمرند.
«جهان سوم كه داغ استعمار سياسى و اقتصادى غرب را بر پيشانى دارد، فرآورده ى جهانگيرى تمدن غربى و فرو ريختگى فرهنگ ها و تمدن هاى غير غربى است (و يا اگر خوش داريد، مى توانيم بگوئيم «پيش غربى»).
(داريوش آشورى؛ «ما و مدرنيت»؛ تهران ۱۳۷۶؛ ص ۹۹).
داريوش آشورى مدعى مى شود كه «قدرت جهانگير تمدن غربى»، سامانه و مكانيسم هاى سامان بخش جوامع پيرامونى را درهم پيچيده است آنچنانكه آنها:
«در برابر قدرت قاهر تمدنى قرار گرفتند كه با نيروى صنعت، باروهاى آنها را شكافت و نظام درونى شان را درهم ريخت.»
(همانجا؛ ص۹۹)
از نقطه نظر آشورى، تمدن غربى، ساختارها و فرهنگ هاى رنگارنگ و هنجارمند بشرى رادرهم كوفت و توده هاى ميلياردى را به فقر مزمن مبتلا كرد. لذا، گرفتارى جوامع «جهان سوم» در دور باطل «جز حاصل عمل انسان غربى نيست.» وى در ادامه اين گفتمان مى افزايد:
«.... با عمل انسان غربى بر روى زمين، اكنون اين كره چهره اى ديگر به خود گرفته و تمناى از سر گرفتن تاريخ گذشته، جز سودائى خام نيست.»
(همانجا؛ ص۱۰۰)
داريوش آشورى معتقد است كه كشورهاى پيرامونى پيش از دست اندازى هاى تمدن غربى، از سامانه و هنجارهاى تعادلى برخوردار بودند و چنانچه به حال خويش وانهاده مى شدند، مى توانستند طريق رشد خود را به طور طبيعى و پويا، منتهى تحت رويكردى متفاوت با آنچه تمدن غربى در پيش گرفت، پى بگيرند.
آن جوامع «اقتصاد خود را داشته اند و نظام سياسى و اجتماعى خود و اخلاق و هنر و فلسفه و دين خود و همه ى عوامل لازم براى زيست بشرى را.... اما هنگامى كه همه ى اين جوامع به مرتبه ى «جهان سوم» فرو افتادند- و البته، نخست به مرتبه ى كولونى و دست نشانده- همه ى فرآورده هاى ذهن و روان شان به مرتبه ى فرآورده هاى «بومى» فرو افتاد و بهترين آنها- كه تك وتوك استثنائى است- چيزى جز محصول درجه ى دومى از نفوذ فرهنگ اروپائى در آنها نيست.»
(همانجا؛ ص ۹۸-۹۹)
داريوش آشورى مدعى است كه تمدن غربى شيرازه مجموعه اى از فرهنگ ها و اقوام را، كه شامل كهن ترين حوزه هاى تاريخى و تمدنى مى شود، از هم دريد و از امكان تبارزات جديد تمدنى جلوگيرى نمود. البته آشورى احياء تمدن هاى قديمى و مضمحل شده را ناممكن مى شمرد و از اين لحاظ از اسلام باورانى كه بر احياء تمدن اسلامى پاى مى فشرند (مانند عبدالكريم سروش) متمايز است. اما، او بر آن است كه تمدن غربى برحسب اعمال نفوذ و چيرگى، نه تنها موجبات فروپاشى تمدن هاى غير غربى را فراهم آورد؛ بلكه از پيدايش و شكل گيرى اشكال جديد تمدنى نيز جلوگيرى نمود.
داريوش آشورى معتقد است كه اگر تمدن غربى استيلاجو و استعمارگر نبود، تمدن هاى ديگرى مى توانستند مجال ظهور و امكان تبارز بيابند. او مى گويد:
«كسانى كه با مفاهيمى مانند «عقب نگه داشته شده» مى خواهند به سراغ فهم مسأله ى جهان غربزده و استعمارزده بروند، بايد بدانند كه ندانسته مفهوم ايمان به «پيشرفت» جبرى را كه خود از فرآورده هاى ذهنيت مدرن است، مطلق كرده و به آن ايمان آورده اند، چنانكه گوئى برحسب يك انجام شناسى (تله ئولوژى) تاريخى و قانون «جبرى» تكامل، همه ى صورت هاى فرهنگ و زندگى انسانى بر روى زمين مى بايست به يك صورت غائى درآيند. حال آن كه «پيشرفت» و «تكامل» در طبيعت، خود امرى نسبى و وضعى است نه مطلق و همه گير.»
(همانجا؛ ص ۱۰۰ و ۱۰۱)
از نقطه نظر آشورى، مسائل پيشرفت و توسعه، امورى قانونمند و واجد منطق جهانشمول نيستند. لذا وى براى مدرنيته و موازين اساسى آن، كاربردى همه جائى قائل نيست. او معتقد است كه مدرنيته غربى در التقاط با ساخت درونى و ارزش هاى فرهنگى و تمدنى ديگر جوامع، آميزه اى شتر، گاو، پلنگ مى سازد كه نتيجه آن بحران موجود در كشورهاى پيرامونى مى باشد:
«بحران ژرف درونى جهان سوم، حاصل تحميل قدرت مادى و معنوى غرب بر سراسر كره ى زمين و ناسازگارى اين عناصر مادى و معنوى- كه حاصل رشد تاريخى آنها در بطن غربى است- با ساخت درونى، تجربه ى تاريخى و نهاد و باطن تمدن ها و فرهنگ هاى غير غربى است.»
(همانجا؛ ص ۱۰۲)
آشورى، عقب ماندگى و «جهان سوم» بودن را ناشى از سلطه و قدرت جهانخوار تمدن غربى ارزيابى مى كند. او در اين اتهام تا آنجا پيش مى رود كه اشكال متمركز قدرت و زور در «جهان سوم»؛ يعنى پديدارى دولت هاى تماميت خواه، را نيز ناشى از به هم ريختگى تعادل درونى اين جوامع و بر اثر دست اندازى هاى غرب قلمداد مى كند.
در مقام مقايسه، بايد گفت عده اى ديگر از روشنفكران به گونه اى مثبت تر به دروند جهانى شدن مدرنيته مى نگرند. به عنوان نمونه داريوش شايگان معتقد است كه مدرنيته پديده اى نيست كه بتوان آن را انكار كرد و يا در صدد جانشينى براى آن برآمد. او مى گويد كه مدرنيته دستاورد بشريت امروز است و ديگر به حيطه غرب محدود نمى شود:
«تمدن غربى به بركت نهادهاى اجتماعى- سياسى خود، ميراث كل بشريت شده است. همه ما عليرغم خاستگاه و هويت فرهنگى مان غربى هستيم، زيرا تجسم حقوق بنيادين بشر هستيم كه از دستاوردهاى روشنگرى است.»
(داريوش شايگان؛ «افسون زدگى جديد»؛ تهران ۱۳۸۰؛ ص ۷۳)
بارى، با فروپاشى «بلوك شرق» و متروك شدن نظريه «سه جهان» و اصطلاح «جهان سوم» از يك طرف و با پايان نظام دو قطبى و ابطال تقسيم بندى دوآليستى «شرق» در مقابل «غرب» از طرف ديگر، بايد بپذيريم كه اينك در جهانى يك كاسه و به هم مرتبط به سر مى بريم؛ كه رمز موفقيت در نوشدگى انديشه و در تعاطى فرهنگى با ديگر جوامع مى باشد. ايجاد يك سيستم باز، شفاف و انتقادپذير، شرط اساسى توسعه و ترقى در هر جامعه سالم محسوب مى شود. در زمانه كنونى شرق و غرب عالم، از حيث انديشه و از حيث شيوه توليد و نحوه زندگى، نمى توانند از يكديگر بى نياز و مستقل به حساب آيند.
مدرنيته از عصر روشنگرى تاكنون جهش هاى معرفت شناسى و دگرگونى هاى ارزشى، اخلاقى و حقوقى بسيارى را از سر گذرانيده است. به يُمن اين جهش ها، مدرنيته، طبيعت را به نحو حيرت انگيزى دگرگون كرده است. مدرنيته به بركت نيروى نقد و خصلت جستجوگرى، دگرديسى پذيراست و نيز ميراث كل بشريت محسوب مى شود. مدرنيته پايگاه تمدنى جهان جديدى است كه هر چه بيشتر به هم پيوسته تر و به هم مرتبط تر مى گردد. البته مشكلات درونى نظام جهانى جديد بسياران است. ناموزونى توسعه اقتصادى، مقاومت هاى فرهنگى و بحران هويت تنها شمه اى از اين معضلات را تشكيل مى دهند.
واقعيت اين است كه فاجعه هاى جهانى قابل پيش بينى نيستند. از احتمال وقوع حوادث ناگوار و از تأثيرات مخرب آنها نمى توان جلوگيرى كرد. سقوط بازارهاى ملى در عرصه جهانى، تروريسم بين المللى و خسارات جبران ناپذير به محيط زيست، از زمره مسائلى هستند كه اين واقعيت را برمى تابانند كه: جهان كنونى به وسيله انسان ها ساخته مى شود و چيزى از پيش، آن گونه كه ماركسيست ها معتقدند، مقرر موجود نيست. برخلاف آنچه ماركسيست ها از تاريخ و از روند «غايت گرايانه» آن ارائه مى دهند، چيزى از پيش معين و لامحاله وجود ندارد. پيش بينى ماركسيست ها، همچنين، در مورد تكوين سرمايه دارى رقابتى به سرمايه دارى انحصارى، جامه عمل به خود نپوشانيد. امروز شركت هاى كوچك و متوسط در كنار شركت هاى بزرگ از امكانات بهره مندى و رشد برابر برخوردارند. ورشكستگى و تلاشى برخى شركت هاى معظم جهانى (مانند ENRON) در چند ساله اخير گوياى اين واقعيت است كه: شركت هاى بزرگ، حاكم بلامنازع بر بازار قلمداد نمى شوند.
براى اين كه از اقتصاد جهانى متنفع شويم، در درجه نخست بايد از ضديت با مراكز پيشرفته نظام جهانى؛ يعنى از ضديت با كشورهاى غربى دست فرو شوئيم و نيز خط مشى هاى حمايت گرائى ناب را در زمينه فعاليت اقتصادى به تدريج ملغى سازيم. اگر ما نتوانيم خود را با الزامات جهانى شدن سازگار كنيم، ناگزير همچنان عقب مانده خواهيم ماند. اقتصاد و ارتباطات جهانى و نيز تضعيف مرزهاى ملى و فرهنگى مى طلبد كه هر آينه در تقويت و بازآفرينى روانى، فكرى و هنرى خود دو چندان كوشا باشيم. بى گمان توسعه تكنولوژيك و ارتباطات، در مقابل خدمات ارزنده اى كه ارائه مى دهند، خسارات انسانى، روانى و اجتماعى بسيارى را نيز موجب مى شوند.
براى تخفيف بيگانگى ها در سيستم جهانى جديد، بايد بر قابليت هاى انديشگى، آفرينشى و اخلاقى خود بيافزائيم. اكتشافات علمى و فنى مى توانند عوارض ناگوارى نيز براى سلامت روانى انسان و جامعه در پى داشته باشند. مقابله با جنبه هاى سوء و غير انسانى توسعه مادى، مستلزم اعتلاء و تعميق جنبه هاى روانى، اخلاقى و انديشگى انسان مدرن مى باشد. به جاى بستن در و پنجره ها بر روى آفاق جهانى شدن، مى بايد با آغوش باز به استقبال آينده برويم و همزمان ظرفيت هاى خود را براى مواجهه با مشكلات و عواقب آن نيز افزايش دهيم. پيشرفت هاى علمى و فن آورانه و در يك كلام: روند جهانى شدن نمودارى از توانمندى و قدرت بشرى مى باشند. نمى توان از آنها چشم پوشيد و يا از مزايا و الزمات تمدن جديد استنكاف جست. آنچه شايسته انسان پيروز و جوامع بشرى است، همانا راه يابى هاى جديد، استفاده مناسب از امكانات جديد و تشريك مساعى بين المللى، به منظور فائق آمدن بر بى عدالتى ها و غلبه بر ناتوانى هاى ارزشى و نگرشى در فرهنگ هاى بشرى مى باشد. مسأله قدرت و توزيع عادلانه آن؛ يعنى افزايش ظرفيت ابتكار و خلاقيت انسان خودمختار، يكى از پرسش واره ها را، در دوران جديد، رقم مى زند.
امر استقلال فرهنگى و رشد آن را چگونه مى توان با امر همپيوندى و با ضرورت تعاطى فرهنگ ها تلفيق كرد؟! اين پارادوكسى است كه در مورد آن مانند هر جامعه زنده و فعال ديگر بايد بيانديشيم و سهمى جهانى در گره گشائى ها ايفا نمائيم.
همانطور كه ساختارهاى توليد و روابط، مستوجب تغيير و دگرگونى اند، ساختارهاى فرهنگى، حقوقى و انديشگى خويش را به موقع بايد نوسازى و روزآمد كنيم تا از غافله اى كه به سوى افق هاى فردا پيش مى رود عقب نمانيم. عقب ماندگى پيش از آن كه مقوله اى تحميلى و استعمارى شمرده شود، به يك معنى، يك مفهوم فرهنگى و يك پديده درون زا مى باشد. براى برخوردارى از يك رشد موزون و سالم، توسعه اقتصادى را با نوگرى فرهنگى و نوآورى آفرينشى بايد همنوا و هماهنگ كرد.
در كار بهينه سازى خاندان بشرى، اول خود را به جهان جديد متعلق بايد ببينيم، تا بعد بتوانيم در مورد نارسائى ها و گره گاه هاى آن به چاره انديشى بپردازيم. براى حل و فصل نواقص و نابرابرى هاى موجود در سيستم جهانى، راهى جز اوج فرهنگ گفتگو و برقرارى تعاون بين المللى موجود نيست. غلبه بر نابرابرى ها، مستلزم يك تعاون سياسى بين المللى و مهمتر از همه مستلزم اتخاذ يك رويكرد جهانى در مسائل توسعه و فرهنگ مى باشد.
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اذعان بايد كرد كه راه رشد سرمايه دارى به طور اجتناب ناپذيرى با بحران هاى ادوارى عجين است. پس از پيروزى غرب در جنگ «سرد» و خروج بلوك شوروى از صحنه رقابت ها، اقتصاد ايالات متحده امريكا، با رشد بالا، تورم پائين و بازار بورس صعودى، عملكردى موفق از خود در دهه ۹۰ميلادى نشان داد. فراز و فرود و تغييرات اساسى در نظام سرمايه دارى و در مركز اصلى ان را به شرح زير مى توان خلاصه كرد: 
۱-پس از جنگ جهانى دوم، مازاد سرمايه در ايالات متحده امريكا بيش از هر كشور سرمايه دارى ديگر رو به افزايش گذاشت. بدين نحو، پس از جنگ دوم، امريكا از يك موفقيت برتر در ميان كشورهاى پيشرفته در سطح جهان برخوردار شد.
۲-همزمان با احراز اين موفقيت، برخورد ميان دو نظام سرمايه دارى و سوسياليستى، به صورت «جنگ سرد»، رو به تعميق نهاد.
۳-پس از جنگ دوم، شمارى از مستعمرات پيشين و وابسته به كشورهاى اروپائى استقلال يافتند. اين كشورهاى نو استقلال بلحاظ زخم هاى ناشى از دوره استعمار، عمدتاً به اردوگاه شوروى در دوران «جنگ سرد» پيوستند و از نسخه هاى ان، در راهبرد توسعه، مدد جستند.
۴-امريكا مشابهاً كمك هاى اقتصادى و نظامى متنوعى را تحت عنوان اصل ۴ ترومن براى كشورهاى در حال توسعه اى كه به اردوگاه او پيوستند در نظر گرفت. لذا، صدور مازاد سرمايه به شكل صدور تكنولوژى و سرمايه و تحت عنوان كمك اقتصادى، جامه تحقق پوشيد. براى بازسازى اروپا و ژاپن، امريكا «طرح مارشال» را نيز به مورد اجرا گذاشت. تمامى اين اقدامات به منظور حفظ موقعيت ممتاز امريكا در شرايط «جنگ سرد» صورت تحقق پذيرفت.
۵-در سال هاى پس از ،۱۹۶۰ به منظور مقابله با گرايش نزولى نرخ سود در داخل كشورهاى پيشرفته، روند سرمايه گذارى هاى مستقيم توسط شركت هاى چند مليتى در كشورهاى پيرامونى اغاز گرديد. مزدهاى نسبتاً پائين، بازار گسترده مصرف و نزديكى به منابع موادخام، اين قبيل سرمايه گذارى ها را از ان پس فزونى بخشيده است.
۶-نظام هاى دولت رفاه، كه پس از جنگ دوم جهانى در كشورهاى اروپائى پديدار گشت، پس از فروپاشى بلوك «شرق»، در اواخر دهه ۸۰ميلادى، به تدريج اقتدار نظرى خود را در برقرارى يك جامعه عادلانه از دست دادند. در حال حاضر، نظريه «دولت رفاه ملى» حمايت و مقبوليت خود را نزد شهروندان كشورهاى غربى به طور فزاينده اى از دست داده اند.
تعميق شكاف طبقاتى و فاصله افزايش يابنده ميان كشورهاى «شمال» و «جنوب» از جمله تبعات ناگزير اقتصاديات نئوليبراليسم است كه امروز شاهد فراگيرى ان در صحنه بين المللى هستيم.
۶-اقتصاد جهان سرمايه دارى از ۱۹۴۵ به بعد، با يك دوره طولانى سير صعودى رشد تا اوايل دهه ۷۰ميلادى مواجه بوده است.
۸-از اوائل سال هاى ۶۰ ميلادى، اقتصاد جهانى دچار سراشيب نزولى گرديد و اين روند تا اوائل دهه ۹۰ ميلادى ادامه يافت. در مورد علل اين سير نزولى طولانى؛ يعنى اين كه چرا رشد سيستم سرمايه دارى دچار اختلال طولانى شد، نظرات متعددى ارائه گرديده است. نظريه غالب در توضيح اين پديده دلالت مى كند به عوامل متناقض نهفته در اين شيوه توليد. چنين احتجاج مى شود كه رشد اقتصادى مستمر از پايانه جنگ جهانى دوم تا اوائل دهه ۶۰ ميلادى منجر به اشتغال كامل نيروى كار در جهان سرمايه گرديد. اين امر به اتحاديه هاى كارگرى امكان داد تا سطح دستمزدها را افزايش دهند و همين امر موجب تصلب ابتكارات و انسداد سرمايه گذارى هاى جديد در دوره بعد گرديد. در نتيجه انقباض نرخ سود، سرچشمه هاى برپائى مؤسسات جديد اقتصادى خشكيد و جهان سرمايه دارى به ركودى ممتد از اوائل دهه ۶۰ تا اوائل دهه ۹۰ دچار گرديد. 
بنابراين، سرمايه دارى بنابر تناقضات درونى، قربانى توفيق خود، كه در دور اول رشد تبارز يافت، گرديد.
در تخالف با اين نظريه غالب، رابرت برِنر مسير بلند مدت تحولات اقتصادى در سه كشور محورى سرمايه دارى (ايالات متحده، ژاپن و المان) را از ۱۹۴۵ به بعد مورد بررسى كنكاشگرانه قرار مى دهد. وى فراز و فرودهاى كلان را در اقتصاد جهانى مورد بررسى قرار مى دهد.
رابرت برنر استدلال مى كند كه نيروى كار و سطح دستمزدها، چنين فشار ممتد و محدودگرانه اى را، كه ادعا مى شود، نمى تواند بر سرمايه و انهم در گستره اقتصاد سرمايه دارى و براى يك چنين مدت طولانى اعمال نمايد.
رابرت برنر به منظور توضيح علل سقوط نرخ سود در دوره دوم، توجه خود را از تقابل ميان سرمايه و نيروى كار به رقابت درونى سرمايه معطوف ساخت. او مى گويد: سرمايه براى گريز از محدوديت هاى ناشى از بازار فشرده كار مى تواند به راحتى تحرك از خود نشان بدهد و هر بار به جائى تازه منتقل شود كه نيروى كار فراوان مهيا است. از نقطه نظر امارى نيز شواهد گوياى ان است كه در اغاز پديدارى بحران نزولى نرخ سود؛ يعنى در اوائل دهه ،۶۰ سطح دستمزدها چندان بالا نبود.
رابرت برنر معتقد است كه رقابت نهفته در سيستم سرمايه دارى در حدود سال ۱۹۶۳ انچنان متراكم بود كه به دليل مخارج بالاى سرمايه گذارى (عمدتاً مخارج فن اورانه) ، توان حركت وفرصت هاى كسب سود بالا عملاً منتفى شده بود. اگر بحران نفتى در سال ۱۹۶۳ را كه منجر به افزايش قيمت فراورده هاى نفتى گرديد مدنظر داشته باشيم، تصويرى روشن تر از بحران رقابت و از مخارج فن اورى و ديگر هزينه ها خواهيم داشت. البته بايد خاطرنشان شد كه مسأله بحران نفتى در تحليل برنر وارد نمى شود، چرا كه افت قيمت هاى نفتى بعداً در دهه ۸۰ ميلادى تاثيرى مثبت در بهبود سرمايه گذارى و افزايش نرخ سود ايفا نكرد.
برنر مى گويد: در دوره رونق اوليه (۱۹۶۳-۱۹۴۵) ، افزايش فن اورى هاى جديد بر نيروى باراور كار هر بار مى افزود و در اين روند سرمايه گذارى هاى جديد با نرخ سود بالا پاداش داده مى شدند. در دوره دوم (از ۱۹۶۳ تا اوائل ۱۹۹۰) ، افزايش پر شتاب فن اورى ها انچنان مخارجى را بر سرمايه هاى هنوز مستهلك نشده اعمال مى كرد، كه رقابت از صورت سازنده به عكس خود بدل شد و سرمايه در برابر سرمايه قرار گرفت. در نتيجه، مراحل نزولى نرخ سود و به ديگر سخن ركود، پديدار گرديد.
بنابر نظر وى، افزايش رقابت بر سر كاربرد تكنولوژى هاى جديد، به منظور بالا بردن كارائى، به طور مهلكى منجر به ركود طولانى در اقتصاد سرمايه دارى شد كه تا اوائل دهه ۹۰ميلادى ادامه يافت.
*
اينك نظريه مدرنيزاسيون و پى امدهاى ان را، براى اقتصاد ايران، مورد بررسى قرار مى دهيم. بايد متذكر شد كه نظريه مدرنيزاسيون، نظريه اى در اساس اقتصادى است كه اول بار توسط كارشناسان امريكائى براى توسعه اقتصادى كشورهاى پيرامونى طراحى گرديد.
نظريه مدرنيزاسيون (كه از اين پس ان را ايدئولوژى توسعه نيز مى ناميم) نخستين بار در فاصله دو جنگ جهانى در غرب ارائه گرديد و سپس تا دهه ۶۰ ميلادى از تفوق گفتمانى بهره مند بود. نظريه والتر روستو، در مورد مراحل رشد اقتصادى و نظريه جان گالبرايث، تواماً براى دولت ها در تنظيم روابط اقتصادى و در امر برنامه ريزى براى توسعه- نقش اساسى قائل اند. كشورهاى نو استقلال و از يوغ استعمار رهيده، سال هاى پس از جنگ جهانى دوم و در متن شرايط «جنگ سرد» خواهان يك راهكار استراتژيك براى توسعه و پيشرفت بودند. ايدئولوژى توسعه، پاسخ جهان ازاد براى حل و فصل مسائل مبتلا به اين قبيل كشورها در سطح بين المللى بود. اتحاد جماهير شوروى به عنوان قطب مخالف، راهبردى دگرگونه براى اين دسته كشورها ارائه مى داد كه قبلاً بدان پرداختيم.
پادشاهان پهلوى، تحت تاثير ايدئولوژى توسعه، بر ان بودند كه روابط اقتصادى و اجتماعى جامعه را مى توان براساس اراده و فن اورى هاى علمى، به نحوى از انحا مهندسى اجتماعى كرد. طبق ايدئولوژى توسعه، پيشرفت هاى اقتصادى و اجتماعى صرفاً موضوعى فنى، علمى و در يك كلام برنامه اى اراده گرايانه محسوب گرديد.
در واقع، پايه هاى فلسفى و نظرى ايدئولوژى توسعه (يعنى نظريه مدرنيزاسيون) بر نوعى اقتصادگرائى (اكونوميسم) استوار است. بر مبناى چنين رويكردى، رضاشاه انحصار دولت را بر فعاليت هاى اساسى اقتصادى تحكيم كرد. اقتدار سياسى وتمركز قدرت، همراه با انحصار فعاليت هاى اقتصادى بزرگ، معنائى حداكثر به مقوله دولت در دوره پادشاهى پهلوى بخشيد كه نتيجه ان ايجاد يك بوروكراسى و تكنوكراسى عريض و طويل بود.
خلاف امد كار ان بود كه: برنامه ريزى صحيح، اراده ازاد مديران دولتى و تكنوكرات ها را مى طلبيد؛ و ان چيزى بود كه در پادشاهى پهلوى محلى از اِعراب نمى توانست بيابد. «تجددخواهى امرانه» همه قدرت را در چنته اراده پادشاه متمركز كرده بود و لذا امكانى براى تشريك مساعى، تصميم و اراده ازاد مديران و برنامه ريزان موجود نبود. مطابق با پروژه مدرنيزاسيون، پروژه «نوسازى امرانه»، كه از جانب پادشاهان پهلوى وضع گرديد، به اقدامات اساسى چندى در مورد صنعتى كردن كشور دست يازيد.
بارى، ايدئولوژى توسعه بر ان بود كه دولت با دخالت و هدايت خود، از طريق مديران و كارشناسان فنى، مى تواند جامعه را به سوى بالاترين نرخ رشد اقتصادى و پيشرفت سوق دهد. اقتصاددانان غربى بر ان بودند كه از طريق قرضه هاى هنگفت خارجى، كه به مدد بانك جهانى و يا صندوق بين المللى پول مى توانست فراگرد ايد، مى توان نظام توليد پيشا سرمايه دارى را با تزريق پول و به نيروى سرمايه گذارى به سوى توليد و مصرف مبتنى بر بازار كشانيد؛ انچنان كه سيستم اقتصادى را بازسازى كرده و دور باطل فقر و عقب ماندگى را درهم شكست.
فرو كاستن مسائل توسعه و فقر فرهنگى به جنبه هاى صرفاً اقتصادى، مهمترين نقيصه نظريه مدرنيزاسيون را تشكيل مى دهد. طبق اين نظريه: براى درهم شكستن دور باطل عقب ماندگى، دولت مى بايد با مداخله شرايط مادى توليد را از مسير سنتى خارج كرده راهگشاى مسير نوامدى براى توسعه اقتصادى گردد. در اين راستا، والتر روستو به نقش سرمايه گذارى در زير ساخت اقتصادى تكيه مى كرد. رژيم شاه در جهت تحقق ايدئولوژى توسعه، به اقدامات زير ساخت اقتصادى چندى؛ از جمله ايجاد پروژه ذوب اهن اصفهان و ماشين سازى اراك، همت گمارد. در جهت تغيير در روابط توليدى و اجتماعى، رژيم شاه اصلاحات ارضى و دگرگونى هاى قانونى و اجتماعى بسيارى را نيز جامه عمل پوشانيد.
چنين انگاشته مى شد كه توسعه اقتصادى صرفاً يك مسأله فنى است و با فراهم اوردن شرايط مادى؛ از قبيل سرمايه، تكنولوژى و صنايع زير بنائى، مى توان با برنامه ريزى هاى دقيق به توسعه پايدار دست يافت. اما، عليرغم امكانات سرمايه اى به يُمن افزايش يكباره درامدهاى نفتى در اوائل دهه ،۱۳۵۰ گرهى از مشكل توسعه نيافتگى گشوده نشد و توسعه پايدارى براى جامعه به ارمغان نيامد. البته طى دو دهه اخرين، پيش از انقلاب، درامد ملى سرانه و سطح رفاه به طور چشم گيرى افزايش پيدا كرد؛ منتهى اين تحول را نبايد با توسعه اقتصادى پايدار اشتباه گرفت. زيرا نقش فزاينده صادرات نفتى در تعيين ابعاد درامد ملى؛ بدين معنى است كه: درامد سرانه در ايران مضمون واقعى خود را به عنوان معيار سنجش توسعه اقتصادى از دست مى دهد.
اشكال اساسى ايدئولوژى توسعه، برجسته كردن نقش دولت و يا درستكارى در نظام اقتصاد بازار ازاد نبود. به عبارت ديگر، ان مهندسى اجتماعى كه رژيم شاه از ان تبعيت مى كرد از انجا محكوم به شكست بود كه كليه مشكلات اجتماعى و اقتصادى به مسائل سرمايه گذارى و فن اورى هاى تكنولوژيك تنزل و تقليل داده مى شدند. چنين انديشه مى شد كه قدرت نامحدود تكنولوژى و كاربرد ان مى تواند بر بسيارى از عقب ماندگى هاى خرافى و فرهنگى مردم، مثلاً باور مردم در مورد نقش دعا در شفا، خط بُطلان بكشد.
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راه شاهان پهلوى، راه توسعه اقتصادى و عزم براى ورود به تاريخ مدرن بود. در اين رويكرد، منتهى، آنها اراده و خواست مردم را به حساب نياوردند. در غياب مردم و به نيابت مردم، آنها ولى مساعى وافر در راه رسيدن و پيوستن به غافله تمدن مدرن مبذول داشتند. اقدامات پهلوى ها در مورد توسعه اقتصادى و اتخاذ راه رشد سرمايه دارى و در عين حال كوشش در ايجاد يك قدرت مركزى سرتاسرى، به خصوص در جهان دو قطبى آن روزگار، از نقطه نظر استراتژيك و مسائل برنامه ريزى، راهبردهائى سنجيده و بسيار موفق بود. در مورد توسعه سياسى و ايجاد نهادهاى مستقل جامعه مدنى، اما، دوره پهلوى ها از هرگونه برنامه اصلاحى و راهيابى فلسفى، ميان تهى و ناكارآمد است.
شاهان پهلوى از طريق «تجددخواهى آمرانه» و تقليدى مى كوشيدند كشور را از ورطه عقب ماندگى و درجا زدگى، كه حدود دو قرن ايران در چنگال آن گرفتار آمده بود، برهانند. «تجددخواهى آمرانه»، به عنوان بازتابى از نظريه مدرنيزاسيون (كه آن را ايدئولوژى توسعه نيز ناميديم) ، پس از رضاشاه توسط پهلوى دوم پى گرفته شد. پس از كودتاى ۲۸ مرداد ،۱۳۳۲ برنامه اقتصادى نوسازى با شدت بيشترى پى گرفته شد.
بر مبناى نظريه مدرنيزاسيون، گويا عقب ماندگى هاى فرهنگى به طور خود به خودى با تأمين توسعه اقتصادى حل و فصل مى گردند. بى توجهى به مسائل فرهنگى از يك طرف و احساس بى هويتى توده هاى رانده از زمين و كوچيده به شهرها از طرف ديگر، بحران اجتماعى بزرگى را به همراه بحران اقتصادى در نيمه دهه ۵۰ آفريد كه سرنگونى رژيم شاه را عاقبت موجب گرديد. راديكاليسم سياسى، بسط فرهنگ خشونت و ضديت با مظاهر تمدن جديد، عواقب ناشى از سهل انگارى ها در زمينه توسعه فرهنگى و سياسى در دوره پهلوى ها بود كه پس از انقلاب ۵۶ دامنگير جامعه ايرانى گرديد.
رژيم شاه در صدد بود كه نظام بازار آزاد را بگستراند و با توسل به كارآمدى بازار از يك طرف و به يُمن درآمدهاى نفتى از طرف ديگر، اقتصاد ايران را به مرحله «نيرواناى رونق دائمى» فرا بروياند. تحصيلكردگان و نخبگانى كه به عنوان تكنوكرات، ولى در واقع به عنوان ايدئولوگ هاى نظريه مدرنيزاسيون، شاه را در تحقق روياهايش در برپائى «تمدن بزرگ» يارى مى رساندند، در ميانه دهه ۱۳۵۰ وقتى كه سيستم اقتصادى كشور دچار تورم و مشكلات ناشى از كاستى هاى زير ساختى (از قبيل نارسائى بنادر و كمبود راه ها و ناتوانى شبكه توزيع) گرديد، چاره اى در انبان خود نيافتند جز آن كه به يك برنامه تورم ستيز و لغو ليبراليسم اقتصادى دست يازند. نتيجه دخالت دولت در اقتصاديات و اختلال در مكانيسم خودگردانى بازار، چيزى نمى توانست باشد جز ايجاد فشار تورمى بيشتر و تشديد فرآيند ركود.
عليرغم امكانات سرمايه اى كه به يمن افزايش يكباره درآمدهاى نفتى در اوائل دهه ۵۰ فراگرد آمد، گرهى از مشكل توسعه نيافتگى كشور ما گشوده نشد و شرايط براى توسعه پايدار فراهم نگشت. البته طى دو دهه آخرين، پيش از انقلاب، درآمد ملى سرانه و سطح رفاه به طور چشم گيرى بالا رفت. منتهى، اين تحول را نبايد با توسعه اقتصادى پايدار اشتباه گرفت. زيرا، نقش فزاينده صادرات نفتى در تعيين ابعاد درآمد ملى بدين معنى است كه: درآمد سرانه در ايران، مضمون واقعى خود را به عنوان معيار سنجش توسعه اقتصادى از دست داده است.
تكنوكرات ها در رژيم شاه به طور غلط مى پنداشتند كه با برخوردارى از پيشرفت هاى فنى و تكنولوژيكى، روابط توليدى و به طور كلى نظام اقتصادى را مى توان به آسانى نوسازى كرد. انديشه تكنوكراتيك به مسائل فرهنگى و ارزشى جامعه، به صورت مسائل روبنائى و انفعالى مى نگريست و به عبارت ديگر؛ مسائل مربوط به توسعه اقتصادى و اجتماعى را نيز به امورى صرفاً مادى، فنى و سرمايه اى كاهش مى داد.
مسائل اخلاقى، ارزشى و حقوقى مدرنيته را نمى توان به مسائل اقتصادى و آن هم فن آورى هاى تكنولوژيك تنزل و تقليل داد. انتقال تكنولوژى مدرن به طور خود به خودى منجر به تحول فكرى و ارزشى در افراد جامعه و در راستاى مدرنيته مؤثر واقع نمى شود. تفكر فن سالارانه (تكنوكراتيك) از آنجا كه نگرشى منفى و انفعالى به آحاد مردم دارد، رويكردى تقليل گرايانه و در تحليل نهائى نگرشى ضد توسعه است. همه ابعاد توسعه و پيشرفت در جامعه آنچنان به هم پيوسته اند كه نمى توان با ديد «اقتصاد محور»، رابطه اى ساده؛ همانند مقوله ماركسيستى «زير بنا و روبنا» بين آنها برقرار كرد.
بنا بر نظريه مدرنيزاسيون، يك اقتصاد برنامه ريزى شده مى تواند شالوده پيشرفت و ترقى جامعه عقب مانده را پى ريزد و به طور خودكار موجبات تغييرات اجتماعى، ساختارى و فرهنگى جامعه را فراهم آورد. در اين طرح، جنبه هاى عينى و اقتصادى از نقشى تعيين كننده و مقدم نسبت به جنبه هاى ذهنى و اجتماعى برخوردار مى شوند. منباب مثال؛ استدلال مى شد كه انتقال تكنولوژى و فن آورى با خود نطفه هاى تغيير و توسعه اجتماعى را حمل خواهد كرد. در نتيجه، اين حقيقت دريافته نشد كه: مدرنيته صرفاً تكنولوژى نيست كه مانند يك كالا و يا يك لباس مسأله در حد خريد و تملك آن منتفى شود. اين حقيقت درك نگرديد كه: تكنولوژى حتى با جهان بينى بايد در پيوند قرار گيرد تا بتواند واجد كاركردى نوگرايانه شود. لذا، جنبه هاى فكرى و فرهنگى تجدد در پادشاهى پهلوى در محاق غفلت قرار گرفت و جنبه هاى كاربردى و ابزارمندى آن در عوض از اهميت برخوردار گرديد. نظريه مدرنيزاسيون با اتكاء به نوآورى ها و تكنولوژى غربى، صرفاً به جنبه هاى كميتى و مقدارى توسعه توجه نمود و بنابراين تعريفى اكونوميستى از توسعه بدست داده شد. در اين تعريف، ابعاد اجتماعى، فرهنگى و سياسى تحت الشعاع عوامل اقتصادى و فن آورانه قرار گرفتند.
در اسفند ماه ،۱۳۵۳ شاه با انحلال دو حزب موجود (احزاب ايران نوين و مردم) ، رژيمى تك حزبى تحت قيادت حزب رستاخيز و مستبدتر از پيش بر كشور حاكم كرد. در مورد علل اين فرگشت، نقش مشاوران و كارشناسان تحصيلكرده اى كه با رژيم شاه همكارى مى كردند، نبايد از نظر دور بيافتد. در تحليل روند رو به تزايد استبداد، سه نوع فلسفه سياسى را از يكديگر مى توان تفكيك كرد: 
۱-دسته اى از فاغ التحصيلان تازه به كشور بازگشته از آمريكا، تحت تأثير آثار ساموئل هانتينگتون (S. Huntington) در اوائل دهه ۵۰ شمسى اعتقاد داشتند كه براى تحقق توسعه اقتصادى و تأمين ثبات سياسى، وجود يك حزب حكومتى مقتدر و با انضباط ضرورتى است كه توسط آن كشورهاى در حال توسعه بهتر مى توانند قدم هاى استوار و بلندى به سوى تمدن جديد بردارند.
«به نظر آنان چنين حزبى پيوندى سازگار بين دولت و جامعه [برقرار مى كند] و اولى را قادر مى سازد كه دومى را به حركت وادارد و بدين ترتيب خطرهائى را كه از طريق عوامل اجتماعى شكننده ايجاد مى شود، از ميان بردارد.» 
(آبراهاميان؛ «ايران بين دو انقلاب» ؛ چاپ ششم؛ ۱۳۸۲؛ ص ۴۰۴) 
۲- دسته اى ديگر از تحصيلكردگان خارج، تحت تأثير بارينگتون مور (Barrington Moore) و كتاب معروفش بنام «ريشه هاى اجتماعى استبداد و دمكراسى» كه در سال ۱۹۶۶ در آمريكا چاپ گرديد، معتقد بودند كه با اتكاء به ديكتاتورى چه بسا بتوان شرايط گذار از عقب ماندگى به تجدد را سريع تر ممكن ساخت. آنها به نمونه چين و ژاپن و موارد ديگر اشاره مى كردند و نتيجه مى گرفتند كه دمكراسى غربى الزاماً تخته پرشى مساعد براى جبران مافات و خروج از دايره نحس عقب ماندگى محسوب نمى شود.
۳-عده اى ديگر از صاحب نظران كه حزب توده را ترك گفته و در خدمت رژيم شاه قرار گرفته بودند بر آن بودند كه يك دولت تك حزبى و تماميت خواه به شيوه استالينيستى مى تواند محدوديت هاى سنتى را سريعتر از ميان بردارد، توده ها را به حركت درآورد و راه نيل به تمدن نوين را، بدون چالش هاى فرهنگى، طى نمايد.
*
بدين سان پايه هاى حزب رستاخيز در اوائل سال ۱۳۵۴ بنا نهاده شد. در خرداد ۵۴ كميته مركزى حزب تهديد كرد كه: «كسانى كه ثبت نام نكنند، در برابر حزب مسئول خواهند بود.» (كيهان بين المللى؛ ۳۱ مى ۱۹۶۵) .
البته نبايد فراموش كرد كه اساس پروژه رژيم شاه در امر توسعه برگرفته از همان مدل «مدرنيزاسيون» بود كه آن را «ايدئولوژى توسعه» نيز برخوانديم. در زمينه فلسفه سياسى، رژيم شاه به اين نظريه گرويد كه دمكراسى پارلمانى و آزادى هاى مدنى با فرهنگ ايرانى ناخوانائى دارد و لذا بهترين محمل براى ارتقاءء فرهنگى، اعتقادى و اقتصادى جامعه ايرانى محسوب نمى شود.
پروژه هاى مبتنى بر توسعه آمرانه، نه در بلوك شرق و نه در كشورهاى نواستقلال آفريقا به نتيجه موفقيت آميز نرسيدند. اقتدارگرائى آنجا كه به سركوب آزادى هاى مدنى مى پردازد، راه توسعه اقتصادى را نيز در تداوم سد مى كند. سياست توسعه اقتصادى يكجانبه رژيم شاه كه با انقلاب ۵۶ به شكست انجاميد، گوياى اين حقيقت است كه هر توسعه هماهنگ و پايدار مستلزم توسعه فرهنگى و اخلاقى جامعه نيز است. حكومت هاى مستبد در كشورهاى پيرامونى همواره مدعى آن هستند كه مبانى حقوق بشر و آزادى هاى مدنى با الزامات فرهنگى مردمانشان سازگارى ندارد.
سئوال اين است كه مدل «مدرنيزاسيون» چرا در كشورهاى جنوب شرقى آسيا (چون تايوان، كره جنوبى و تايلند) با موفقيت توأم گشت ولى در ايران و در ساير مناطق، كاربرد آن با شكست قرين گرديد. در كشورهاى نامبرده بالا، دولت با توسل به زور اصلاحات ساختارى چندى را در زمينه هاى اقتصادى و اجتماعى به اجرا درآورد. امروز، حاصل اين برنامه ها كه توسط آن نظام هاى سركوبگر و اقتدارگرا به منصه ظهور رسيده است، بسيار موفقيت آميز مى نمايد؛ در حالى كه مشابه اين برنامه ها در ايران توسط رژيم شاه با نتيجه عكس مواجه گرديد و رژيم شاه نتوانست طرفى از مدل «مدرنيزاسيون» بربندد. در مورد عقب ماندگى هاى تاريخى خود بايد بپذيريم كه: حال كه ناكارآمدى پروژه «رجعت به سنت» بر هر عقل سليم روشن شده است، وقت آن رسيده است كه در صدد درس آموزى از يك طرف و نوسازى فرهنگى و انديشگى از طرف ديگر برآئيم. گنجينه هاى فرهنگ ايرانى با ديدى امروزين و به مدد نقد و بررسى بايد از نو مورد بازخوانى و ارزيابى قرار گيرند.
آنچه در برزخ كنونى و در سرگردانى ميان سنت و تجدد، امروز به آن سخت نيازمنديم، همانا تفكر و تبهر در فراگيرى شيوه هاى توليد انديشه است. وقت آن است كه از واپس نگرى يكسره دست فرو شوئيم و با آنچه از ديرينه فرهنگى به كار راه جوئى هاى نونگرانه مى آيد، توشه كارآمدى به هم گرد آوريم و به شاهراه بزرگ معاصرينمان بپيونديم. باشد كه ديدگاه خود را نسبت به جهان كنونى روزآمد كنيم و با هويتى نوآور در شناسائى جايگاه خود در جهان «درخت دوستى» بنشانيم.
مكانيسم برون افكنى؛ يعنى اين كه غرب و «توطئه هاى امپرياليستى» را مسئول عقب ماندگى هاى اقتصادى و اجتماعى خود بر شمردن، رويكرد ساده انگارانه اى است كه تجربيات ۵۰ساله اخير خلاف آن توهمات را اثبات مى كند. در اين راستا، مبارزه با «امپرياليسم آمريكا» و رژيم شاه، شعارى نابخردانه و كژانديشانه بود كه بهاى سنگينى را مردمان كشور ما در ازاى عواقب ناگوار آن پرداختند. سقوط رژيم شاه نشان داد كه انقلابيگرى و جزم انديشى ايدئولوژيك، به جاى راهگشائى هاى انديش ورزانه، در عمل تا چقدر ممكن است بلاخيز و مصيبت زا، از كار درآيد.
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فردريك وان هاياك و شاگردانش؛ از جمله ميلتون فريدمن، در دانشگاه شيكاگو اساس گفتمان نئوليبراليسم اقتصادى را در اواخر دهه ۶۰ ميلادى پى ريختند. اساس ايده هاى اقتصاد سياسيِ نئوليبراليسم را به شرح زير مى توان احصاء كرد: 
۱-نظام اقتصادى مبتنى بر رقابت آزاد، مناسب ترين سيستمى است كه تخصيص كارآمد منابع را (اعم از فيزيكى، طبيعى، انسانى و مالى) تضمين مى كند. بهبود كارآئى اقتصادى از طريق طرح خصوصى سازى و محدود كردن بخش عمومى به ارائه خدمات زير ساختى و اجتماعى راهبردى است كه به رشد بيشتر و توسعه سريع تر مدد خواهد رسانيد.
۲-دولت داوطلبانه بايد از نقش خود در قلمرو اقتصاد بكاهد. البته اين بدان معنا نيست كه بخش عمومى نبايد وجود داشته باشد. بخش عمومى بايد در حيطه آموزش و كارآموزى، بازنشستگى و محافظت از سلامت محيط زيست و اَلَخ فعاليت مددرسانى و خدماتى داشته باشد.
۳-تنظيم روابط سالم ميان كار و سرمايه، موجوديت اتحاديه هاى كارگرى را برمى تابد. برپائى يك جنبش سنديكائى، بدون آن كه از افكار و مرام سياسى واحدى دفاع كند، به هيچوجه در تضاد بامبانى نئوليبراليسم قرار ندارد. منتهى، اتحاديه هاى كارگرى بايد به رعايت قوانين التزام داشته باشند و در حل و فصل اختلافات خود با كارفرمايان به راهكارهاى قانونى و مسالمت آميز متوسل شوند. حق استفاده از اعتصاب به عنوان آخرين صرافت تلقى خواهد شد.
سنديكاليسم يكى از جلوه هاى جامعه مدنى را تشكيل مى دهد. ايجاد نهادهاى مستقل از حكومت يكى از نشانه هاى رويش و پويش جامعه مدنى محسوب مى شود.
۴-صندوق بين المللى پول و بانك جهانى، به عنوان دو نهاد اقتصاد جهانى، بر حُسن اجراى تعديلات ساختاريِ دولت ها، مطابق با رهنمودها، نظارت خواهند داشت. سازمان تجارت جهانى (W.T.O) در سال ۱۹۹۵ تأسيس گرديد و از آن پس، تجارت آزاد و جريان آزاد سرمايه و سرمايه گذارى به عنوان يك اصل اساسيِ جهانگرائيِ اقتصاد در سطح بين المللى مطرح گرديده است.
۵-حيطه اقتصاديات از حيطه اجتماعيات جداست. اين بدان معنا است كه مكانيسم بازار و عقلانيت رقابت آزاد نمى تواند كاربردى مشابه در عرصه اجتماعى، سياسى و يا در قلمرو زندگى خصوصى داشته باشد. تجارت و بازار جاى خود را دارند و اقتصاد نئوليبرالى قصد تسخير و فرمانروائى بر ديگر حوزه هاى فعاليت بشرى را ندارد. به ديگر سخن، نظام اقتصادى نبايد به ديگر زمينه هاى زندگى اجتماعى و يا فردى دست اندازى كند و در صدد تحميل قواعدش برآيد. چرا كه در اين صورت سلامت جامعه مورد تهديد قرار خواهد گرفت. به عنوان نمونه، برقرارى يك سيستم تأمين اجتماعى و يا مراقبت از بهداشت محيط زيست، امورى خارج از حيطه اقتصادى و مكانيسم بازار محسوب مى شوند.
۶-در تمدن مدرن، جامعه مدنى در نظارت بر اعمال دولت و در پاسخگوئى دمكراتيك و شفافِ ارگان هاى دولتى به شهروندان و نيز در حراست از آزادى ها و مبانى حقوق بشر، واجد نقشى مستقل و تعيين كننده خواهد بود. در اين راستا، يك اقتصاد خصوصى پر قدرت در حفظ سلامت جامعه و در محدود كردن دست اندازى هاى قدرت حكومتى، نقشى مؤثر مى تواند ايفا نمايد.
۶-و بالاخره اين كه: جهانى شدن اقتصاد به معنى جهانى كردن زعامت شركت هاى بزرگ چند مليتى نيست. به عبارت ديگر، بايد روشن شود كه اقتصاد جهانى به معنى «بين المللى شدن اقتصاد» و بدان معنا نيست كه دولت ها هيچگونه كنترلى بر متغيرهاى اقتصادى اعمال نكنند. توليد به منظور صدور به بازار جهانى همانقدر واجد اهميت است كه براى مصرف در بازارهاى بومى. همچنين، تأمين منابع مالى از طريق سرمايه گذارى خارجى و بازارهاى مالى بين المللى همانقدر ضرورت دارد كه توسل به منابع داخلى در امر سرمايه گذارى.
*
برگرديم به موضوع نابرابرى ها دراقتصاد نئوليبراليسم. اين درست است كه در نتيجه اجراى سياست هاى اقتصادى نئوليبراليسم، نابرابرى و توزيع ناعادلانه درآمد و ثروت در مقياس بين المللى و در همه كشورها بيشتر شده است. در اين فرگشت، نابرابرى در درآمدها، خصوصاً، به طور افسار گسيخته اى سر به فلك زده است. اين ها از زمره جوانب منفى جهانگرائى اقتصاد و سياست هاى اقتصاد نئوليبرالى اند كه در رفع و چاره انديشى اين قبيل حفره هاى اختناقى بايد راه جوئى هاى كارشناسانه و تشريك مساعى جهانى نمود.
نابرابرى هاى اجتماعى و اقتصادى واقعيتى است سَخيف كه با سيستم جهانى اقتصاد سرمايه دارى عجين است. اين نابرابرى ها را نمى توان به طور كامل مرتفع كرد، ولى چند و چون اين ناهنجارى ها دگرگون پذيرند و بنا بر اراده آزاد انسان ها هر آينه تجديد آرايش مى شوند. همانطور كه گفته شد، براى تفوق بر اين قبيل عوارض و نارسائى ها، چاره اى جز راه جوئى هاى انديشمندانه و معاضدت بين المللى موجود نيست. مثلاً در جهت گره گشائى از گُسل رو به افزايش فقر در جهان، مى توان نوعى ماليات هايِ بين المللى وضع كرد و درآمدهاى ناشى از آن را صرف پر كردن شكاف موجود بين كشورهاى «شمال» و «جنوب» نمود. در اين مورد، منباب نمونه مى توان از برقرارى يك سيستم پرداخت ماليات نام برد كه بر معاملات مالى در بازارهاى سهام وضع گردد.
نهادينه كردن يك نظام بازار آزاد جهانى، روندى است برگشت ناپذير كه از اوائل سال هاى ۱۹۸۰ آغاز گشته است. همانطور كه تقسيم كار در سطح يك كشور روندى است معقول و سودمند، در سطح جهانى نيز تقسيم كار بين المللى روندى است مقاومت ناپذير كه خردمندى انسان مدرن بدان اذعان دارد.
ماركسيست لنينيست هاى ايرانى در ذَمّ سرمايه دارى و در طرد جهانگرائى، يقه درانى مى كنند. آنها معتقدند كه: جنگ افروزى هاى منطقه اى و متعاقباً بالا بردن بودجه هاى نظامى و توجيه براى نو كردن تكنولوژى جنگى، راه مَفرى مى باشند كه از جانب كارشناسان سرمايه دارى به منظور خروج از بحران جهانى سرمايه دارى و پيشگيرى از سقوط نرخ سود ارائه مى شوند.
بنابراين چنين تحليلى، بالا بردن بارآورى نيروى كار (در جهت پرهيز از روند نزولى نرخ سود) و برون رفت از شرايط بحران عمومى سرمايه دارى مى تواند از طريق توسعه تكنولوژى جنگى و از طريق طرح هاى تحقيق جديد نظامى، جامه عمل به خود بپوشاند. در اين راستا، آنها مى گويند: نوآورى هاى تكنولوژيكى در عرصه جنگى، بعداً به زمينه هاى ديگر توليد كارآئى بسط يافته و در خدمت باز توليد سرمايه دارى قرار مى گيرند.
«روشنفكران» چپ همپا شدن با زمانه را با الزام به جهانى شدن مترادف نمى گيرند. از نقطه نظر آنها، جهانگرائى، تازه ترين مرحله سرمايه دارى و امپرياليسم است و لذا چه بهتر كه بنا بر سنجه هاى جهانگرائى؛ يعنى از نظر درگير بودن در امور جهانى، ايران در جدول طبقه بندى كشورها، در رديف آخرين قرار دارد. در جدول درجه بندى كشورها بنا بر ميزان سهمى كه كشورها در امور جهانى و در فعاليت هاى بيرون از چهارچوب دارند؛ اعم از روابط فرهنگى، سياسى، بازرگانى و اطلاعاتى (مانند كاربردهاى رايانه اى و تعداد استفاده كنندگان از اينترنت و تارنماها) ، ايران در موقعيت ۶۲ قرار دارد. (داريوش همايون؛ نيمروز؛ شماره ۶۶۸ ص ۱۴). ماركسيست هاى ايرانى همچنين نهادهاى برتون وودز؛ يعنى صندوق بين المللى پول و بانك جهانى كه در ۱۹۴۴ تأسيس گرديدند و نيز سازمان تجارت جهانى را ملعبه دست شركت هاى فرامليتى محسوب مى كنند. آنها ايضاً مدعى اند كه پروژه جهانى كردن مى خواهد كه به تنوع جوامع بشرى و به تكثر فرهنگ هاى بشرى پايان بخشد و جهانى يكپارچه متشكل از اتم هاى مجزا، ولى مشابه، ايجاد كند كه در آن همه جوانب جامعه، مانند اقتصاديات، بر مبناى فرهنگ بازار سازماندهى شده است.
عدالت اجتماعى ايجاب مى كند، در شرايطى كه جهان هر آينه بيشتر يك كاسه و به هم مرتبط مى شود، جهانى بيانديشيم و تعادلى مابين ترجيحات در اقتصاد بومى و ضروريات در اقتصاد جهانى برقرار سازيم. بنابر رشد و انكشاف سرمايه دارى جهانى و با توجه به تقسيم كار جهانى بايد از انديشه هاى كهنه و قديمى در مورد استقلال اقتصادى درگذريم و معانى و تعاريف جديدى را از اقتصاد سياسى در كار آوريم.
قطعاً دولت ها در جوامع پيرامونى در اجراى يك برنامه «تأمين اجتماعى» و در برپائى يك سيستم يارانه اى، بايد باز توزيع درآمدها و حراست از بازار داخلى را در سر لوحه برنامه هاى توسعه خويش قرار دهند. به منظور جلوگيرى از تعميق شكاف طبقاتى از يك طرف و توانمند سازى بنگاه هاى كوچك بومى از طرف ديگر، اقدامات دولت از قبيل بيمه هاى اجتماعى و كمك هاى رفاه اجتماعى و يا معافيت هاى مالياتى از زمره وظايف دولت ها محسوب مى شوند. دولت ها در دفاع از حقوق كارگران و مزدبگيران يا در حراست از بهداشت محيط كار و محيط زيست نيز بايد بتوانند قوانينى روزآمد وضع نمايند. هرگز، اما، نبايد فراموش كرد كه اين قبيل اقدامات اصلاحى و مداخلات ايجابى نبايد به زيان بنيادين ستون پايه اصلى بناى هر اقتصاد سالم؛ يعنى ضرورت رشد، صورت پذيرد.
ضرورت رشد و توسعه اقتصادى ايجاب مى كند كه دولت ها در وجه عمده از حيطه قدرت و كنترل خويش بكاهند و تعديلات ساختارى و آزادسازى را عملى سازند. همزمان با فروكاستن از حيطه اقتدار و قدرت دولت ها، نهادهاى مستقل جامعه مدنى بايد از نفوذ و توانمندى هاى بيشتر، در مراقبت از عملكردهاى نهادهاى دولتى، بهره مند شوند. به عبارت ديگر، تصميمات استراتژيك اقتصادى بايد در اساس عملكرد آزاد مكانيسم هاى بازار را برتابد و تنها بنابر ضرورت و به طور موقت به اقدامات تعديلى دست يازيد. يك سونگرى هاى تجارت آزاد جهانى همانقدر زيانبار است كه يك سونگرى هاى ناشى از اقتصاد حفاظتى در حيطه بازار بومى. واقعيت اين است كه نهادهاى گوناگون بين المللى و منطقه اى بر حُسن اجراى مناسبات بين المللى نظارت دائم دارند. مشابهاً، جامعه مدنى در هر كشور دمكراتيك بر عملكرد بخش خصوصى و بخش عمومى بايد نظارت دائمى و انتقادى اعمال نمايد.
رعايت حقوق شهروندان منفرد، به مثابه ميراثى از جنبش روشنگرى اروپا، امروز مفهومى ديگر صرفاً غربى نيست. يك جامعه سالم، جامعه اى است كه تكثر و چندگانگى فرهنگى و روادارى را برمى تابد و حقوق دگرانديشان و اقليت ها را مطابق با هنجارها و ارزش هاى جهانشمول رعايت مى كند. در دوره اى كه با جهانى شدن اقتصاد، سياست، حقوق، فرهنگ و اخلاقيات خصلت بندى مى شود، بيش از هميشه به كثرت گرائى عقيدتى نيازمنديم تا با وارسيدن مسائل مبتلا به جامعه، راه به سوى تمدن جديد پيش بگشائيم.
بعضى از فلاسفه، جهانشمولى مفاهيم حقوق بشر را به زير سئوال مى برند. آنها مى گويند كه حقوق و ارزش هاى مندرج در اعلاميه جهانى، توسط دريافت هاى فرهنگى به صور مختلف قابل بازخوانى هستند. نظريه پردازان پسامدرن مدعى اند كه: فرهنگ ها از آنجا كه گوناگونند، لذا حقوق بشرى كه جهانشمول باشد نمى تواند در اذهان به طور متحدالشكلى قابل تصور باشد.
به عقيده آنها: موازين حقوق بشر و آزادى هاى مدنى منعكس كننده تمايلات و پيش داورى هاى فرهنگى غرب هستند و قابل تعميم به ديگر فرهنگ هاى بشرى نمى باشند. به عنوان مثال آنها مى گويند: حقوق زنان چگونه مى تواند جهانى باشد هنگامى كه امر ازدواج در برخى جوامع نه به عنوان قراردادى ميان دو فردِ خودمختار، بلكه به عنوان تصميمى ميان سران دو خانواده به حساب مى آيد و زنان موظف اند كه رفتار خود را براساس انتظارات سران قوم و مطابق با كهن الگوها تنظيم نمايند.
متفكران پسا مدرن با قبول اصل مقايسه ناپذيرى ارزش هاى فرهنگى؛ يعنى با پذيرش نسبى گرائى فرهنگى، مدعى اند كه هيچگونه ديدگاه بى طرف و جهانشمولى كه از طريق آن بتوان ادعاهاى فرهنگ هاى گوناگون را به محك سنجش و ارزيابى زد، وجود ندارد. هرگونه ديدگاهى كه به عنوان سنگ محك و معيار مقايسه انتخاب شود، عبارت خواهد بود از شكل ويژه اى از زندگى و تجربه تاريخى كه لامحاله نظام فرهنگى خاصى را در كُنه خود برمى تاباند. لذا، نحوه نگرش پسامدرن با احتجاج به برابرى فرهنگ ها، از قبول خرد و موازين جهانشمول تن مى زند و مدعى مى شود كه مفهوم جهانشمولى به نحوى از انحاء با اعتقاد به روند تكامل تك خطى ملازمت دارد.
عده اى از روشنفكران در كشورهاى «جنوب» استدلال مى كنند كه: حقوق بشر پوششى است براى مداخلات فرهنگى و اقتصادى كشورهاى قدرتمند در جهان در حال توسعه. برخى ديگر استدلال مى كنند كه استقرار يك دولت مقتدر مركزى و بذل مساعى در جهت ملت سازى؛ يعنى هويت سازى ملى، مى تواند از اولويت برخوردار گردد وبر اهميت مبانى حقوق بشر و آزادى هاى مدنى پرده ساتر دركشد.
از طرف ديگر دين باوران، جهانشمولى حقوق بشر را به مطابقت با احكام شريعت و به نظرگاه هاى مراجع دينى مشروط مى كنند. دين باوران حكومتى، تحت نام دفاع از استقلال كشور و به بهانه جلوگيرى از «هجمه فرهنگى غرب» مى كوشند تا تماس ايرانيان را با جهان بيرون محدود نمايند.
مردمان و فرهنگ هاى متفاوت، ارزش ها، هنجارها و باورهاى مختلفى دارند كه هيچكدام از آنها ضرورتى ندارد كه به عنوان حقيقت يگانه و جهانشمول پذيرفته شود. اما، ماوراء كثرت گرائى فرهنگى و با قبول قياس ناپذيرى ارزش هاى فرهنگى، برخى اصول جهانشمول و ثابته هاى حقوقى و ارزشى موجودند كه مبناهاى قضاوتى و تعقلى انسان را در عرصه جهانى تشكيل مى دهند. در بيان ارزش هاى جهانشمول، موجبات شكل گيرى زبانى مشترك در ميان شهروندان جهان امروز، از طريق تعاطى و تبادلات فرهنگى فراهم آمده است. مدافعين حقوق بشر در پاسخ به ايرادات مطروحه، به فعاليت آرام و مسالمت آميز روشنگرى همچنان بايد ادامه دهند.
گذار از سنت هاى عشيره اى و پيوستن به شاهراه مدرنيته، امرى است ضرورى كه تحقق آن در كشورهاى پيرامونى مستلزم ترك گرايشات اشتراكى و روابط قبيله اى از يك طرف و كنار گذاشتن تعصبات فرهنگى و عقيدتى از طرف ديگر است.
استقبال و فراگيرى از تمدن هاى ديگر رويكرد بالنده و سازنده اى بوده است كه ما ايرانيان در تاريخ مدون خويش اول بار در پادشاهى هخامنشى در سده پنجم پيش از ميلاد و آخرين بار در قرون ۶-۴ هجرى قمرى و در بطن تمدن اسلامى تجربه كرديم. در اين دو مورد، ايرانيان پرچمدار مبادلات، ارتباطات و فراگيرى از فرهنگ هاى ديگر بودند. امروز، در سايه يك حكومت دمكراتيك و خردگرا، بايد بتوانيم موجبات توسعه سريع را براى ايران فردا فراگرد آوريم.
برخوردارى از سرمايه گذارى هاى خارجى، فراگيرى از روش هاى مديريت و دانش جديد و بالاخره بهره ورى از امكانات تكنولوژيك، همه و همه، در گرو رويكردى گشاده و مثبت به روند جهانگرائى است. افزودن بر سهم ايران در داد و ستد جهانى، رها شدن از تله شوم عقب ماندگى مستلزم آن است كه خود را از بند افكار غرب ستيزانه برهانيم و بپذيريم كه: دفاع از استقلال و هويت در جهان امروز هرگز به معنى بى نيازى از تعاطى فرهنگى و يا به معنى برپا داشتن ديوارهاى حفاظتِ اقتصادى نيست.
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