اصلاح گران دينى را از احياگران دينى بايد متمايز كرد

منصور پویان
ادغام نهاد دين در نهاد حكومت، موجب پيدايش مخلوق ناقص الخلقه اى در ايران شده است كه اجزاء درونى و ارگانهاى اجرائى آن با يكديگر در تنش و تناقض ذاتى قرار دارند. حكومت اسلامى و حكومت دمكراتيك با يكديگر ناخوانا و در تباين اند. حكومت اسلامى بر قيموميت پذيريِ توده مردم و بر قبولِ بى چون و چراى «ولى امر» حكم مى راند. در حاليكه؛ حكومت دمكراتيك بر مبناى اراده و انديشه آزاد از جمهور مردم تبعيت مى كند. در حكومت دمكراتيك، اراده مردم شرط است. قوه تشخيص و حق انتخاب با مردم است. نيروى تغيير و قابليت سياست گذارى بعهده مردم بوده و يا نسبت به خواست و كنترلِ مردم التزام دارد.
اراده و حق انتخابِ آزادِ مردم را نمى توان به چارچوب دين و تحكمات آن محصور و محدود كرد؛ چرا كه انسان ذاتاً آزاد است و آزادى كيفيتى لازم براى روياروئى انسان با نهادِ «ناآرام جهان» است. هر كس مى تواند از هر مذهب و از هر سيستم اعتقادى تبعيت كند و زندگى فردى و حتى موجوديت اجتماعى خويش را، تا انجا كه حصر و تعرضى را، براى ديگران، موجب نشود، آزادانه خود رقم زند. همچنين، آدمى در صورت تجربه اندوزى و تجديدنظر، آزادانه مى تواند تغيير جهت دهد و راه و رسم جديدى را برگزيند. دين اسلام اراده آزاد، انتخاب آزاد و تجديدنظرِ آزاد را بر نمى تابد. آنان كه از اسلام روى بگردانند، مُرتد و مُلحد قلمداد مى شوند. آنان كه به اسلام نگروند، مُشرك، دَهرى و يا كافر محسوب مى شوند و آنان كه شك كنند و تجديدنظر در باورهاى خويش روا دارند منافق خوانده مى شوند. هر يك از اين موارد مستوجب كيفر است و كسانى كه در اين دسته بنديها بگنجند «غيرخودى» و يا «ضد خودى» اطلاق شده و در مسائل حقوق اسلامى مشمول تبعيضات و محروميت هاى عديده مى شوند.
پس از اين مقدمه، در بابِ ضرورت جدائى دين از عرصه عمومى و دولت، اينك اين نكته را نيز بايد روشن ساخت كه چرا دين اسلام نيازمندِ نونگرى و بازخوانى است.
پروسه گذار از سنت به مدرنيته، لامحاله، مى طلبد كه در تمامى زمينه هاى ارزشى، فرهنگى و انديشگى، نوجوئى و سازگارى با نحوه زندگى و با روابط جديد صورت پذيرد. احترام به استقلال و سيانت فرد و آزاد گذاشتن فرد در راه بردن خويش و نيز مشاركت دادن شهروندان در تصميم گيريها و نقش فعال براى فرد قائل شدن در انتخاب و كنترل دولتمداران، از مهمترين نواميس مدرنيته و دستآوردهاى آنست. در كشور ما، دين اسلام سرمنشأ بسيارى از ارزشها، باورها و الگوهاى رفتارى براى بخش بزرگى از مردم است. لذا، كوشش در جهت ارائه قرائت هاى نو از اسلام، يعنى ايجاد نوعى «پروتستانيسم اسلامى»، پروژه اى ضرورى است كه اجراى آن براى مدتها دچار تأخير شد. به عبارت ساده، تجدد ايرانى دچار انسداد و توقف گرديد براى آنكه پروژه نوسازى و نوگرى دينى تحقق نيافت و اجراى آن معوق ماند.
تاريخچه تجدد در ايران بما مى آموزد كه پيش زمينه هاى جنبش مشروطيت با جنبش اصلاح دينى و با نونگرى دينى آغاز مى شود. جنبش «بابيه» بعنوان يك جريان اصلاح دينى مشابهت بسيار با جنبش اعتراضى پروتستانيسم مسيحى دارد. مذهب بهائى خود نمودار روشنى از تجدد دينى و قرائت نوين از اسلام است. مذهب بهائى موازين حقوق بشر و احترام به آزاديها را بر مى تابد و بدين معنى طلايه دارِ جنبش مشروطيت در ايران شد. طاهره قرةالعين، يكى از پيشگامان آزادى زنان و نيز يكى از نخبگان ادبى در دوره ناصرالدينشاه قاجار، خود مولودى برآمده از جريان ناتمام نونگرى دينى و جنبش اصلاح دينى است. اسلام سياسى و تشديد روند تخاصم بين نهاد دين و نهاد حكومت، كه همزمان از عصر ناصرى و از واقعه تنباكو و فتواى ميرزاى شيرازى آغاز شد، خيلى زود، گوى سبقت را از رهيافت نونگرى و اصلاح دينى ربود و در اجراى تمام عيار اين پروژه وقفه ايجاد كرد.
گروه روحانيون در ايران باستان، يعنى پيش از اسلام، نيز در امور حكومتى و كشورى مداخله مى كردند. در دوره ساسانى، روحانيون بعنوان يك طبقه يا «كاست» داراى حقوق و نفوذ خاص بودند. در ايران اسلامى، روحانيون قشر نخبگان فكرى، ادبى و اخلاقيِ جامعه را تشكيل ميدادند. در دوران معاصر، پيدايش روشنفكران عُرفى (سكولار) و گسترش سيستم تحصيل و آموزش جديد با تضعيف قدرت روحانيون و فروكاستن اعتبار مدارس دينى و آموزش حوزوى همراه گشت. اعزام محصلين ايرانى به خارج و ايجاد مدارس غير دينى چون دارالفنون، از عصر ناصرى (۱۸۹۶-۱۸۵۱) و از دوره صدارت ميرزاتقى خان اميركبير آغاز شد.
پديده روشنفكران و دگرانديشان سكولار براى روحانيون و دين باوران سنتى چالشى جديد بود كه در گرو آن بازنگرى در احكام دينى و بازخوانى از دين مى توانست دامن گستر شود. طُرفه تر اينجاست كه بخش عمده جنبش روشنفكرى، كه خود از سيستم آموزش جديد و از برنامه هاى نوسازى منشاء گرفته بود، از مشاركت با رژيم پهلوى روى بگردانيد و در اتحاد با روحانيون بنيادگرا، كه خواستار توقف تجدد و بازگشت به سنت بودند، موجبات سقوط پادشاهى پهلوى را، توامان، فراهم آورد.
بارى، همانطور كه روشنفكران و تحصيل كردگان به گروههاى اجتماعى متعدد و به نحله هاى فكرى گوناگون تقسيم پذيرند، روحانيون نيز يك گروه منسجم و يكپارچه و متحدالفكر نيستند. روحانيون گرايشات طبقاتى و مشارب انديشگى متفاوتى را بازتاب مى كنند. منباب مثال؛ در جريان انقلاب مشروطيت و در دوره پادشاهى محمد عليشاه قاجار، روحانيونى چون سيد محمد طباطبائى و سيد عبدالله بهبهانى در صف آزاديخواهان قرار داشتند و از طرف ديگر كسانى چون شيخ فضل الله نورى (حاكم شرع تهران) و سيد على يزدى در صف مخالفين و معتقد بودند كه اساس مشروطيت با مذهب اسلام در تخالف است.
امروز مدافعان براندازى كه از تالانگريهاى رژيم فقاهت به خشم آمده اند، حاضر به تفكيك روحانيت مدنى و اصلاح گرا از روحانيت ولائى و بنيادگرا نيستند. آنها بر اين واقعيت پرده ساتر مى افكنند كه روحانيونى كه از استبداد دينى دفاع مى كنند، درصدد آنند كه خود را نماينده كليت روحانيت معرفى كنند. روحانيت بنيادگرا و تماميت خواه هر آينه مى كوشد كه صداى دگرانديشان روحانى، يعنى كسانى چون مجتهد شبسترى، يوسفى اشكورى، محسن كديور، حائرى يزدى و آيت الله منتظرى، را در نطفه خفه كند. مدافعان سرنگونى، به تبعيت از اهداف سياسى خود، حاضر به تفكيك جناح هاى متفاوت روحانيت از يكديگر نيستند.

حساب اصلاح گران دينى از احياگران دينى جداست:

جنبش اصلاح طلبى دينى قبل از آنكه با اهدفى چون ايجاد نظامى مردم سالار تعريف شود، جريانى است نونگرانه كه فلسفه سياسى خاصى را دنبال مى كند. جنبش اصلاح طلبى دينى آنجا كه از پروژه «احياگرى دينى و نگرش ايدئولوژيك آن دست شسته باشد و به فقه پويا و ايجاد نوعى پروتستانيسم اسلامى گرديده باشد، جنبشى است ضرورى، مثبت و همسو با توسعه تجدد و ترقى در ايران. بدين معنى، جنبش اصلاح طلبى دينى معطوف به حكومت دينى و متولى امر سياست نيست؛ بلكه از نيروهاى گذار از رژيم ولايت فقيه محسوب مى شود.
بنيادگرائى، تماميت خواهى و مسئله ولايت فقيه، همگى از زمره تبارزات نظريه «ماكسيماليسم دينى» و پروژه احياء دينى است كه بنحو جزم انديشانه اى مبانى حقوق بشر و ضرورت آزاديهاى اجتماعى و نيز دستاوردهاى مردم سالارى و لائيسيته (جدائى دين از نهاد دولت) را تكفير و انكار مى كند. جنبش اصلاح طلبى دينى بر طبل توخاليِ «ماكسيماليسم دينى» نمى كوبد. اين جنبش مى كوشد كه اسلام و احكام دينى را با زندگى و الزامات عصر جديد سازگار و منطبق سازد. بعبارت ساده تر، اصلاح طلبى دينى از احياگرى دينى فاصله ميگيرد و بر آن نيست كه از اسلام نسخه اى براى تجدد و اداره مملكت ارائه دهد.
تجربه انقلاب اسلامى و جمهورى اسلامى نشان داد كه نظريه احياگرى دينى و اينكه از اسلام مى توان طرحى بديل بمنظور توسعه ترقى و نيز خوانا با احكام دينى تنظيم كرد، اساساً، نظريه اى خام انديشانه و خيال بافانه بوده است. اين نظريه كه درصدر مشروطيت از جانب برخى «انديشه ورزان» چون سيد جمال و مَلكم خان مطرح گرديد، بعداً، توسط كاظم زاده ايرانشهر در پادشاهيِ رضا شاه و ديگرانى چون مهندس بازرگان، آل آحمد، مطهرى، طالقانى و دكتر على شريعتى در پادشاهى محمد رضا شاه پهلوى پى گرفته شد. البته ورود نظرات احياگران دينى از ديگر كشورهاى اسلامى به ايران يعنى كسانى چون محمد عبدو و اقبال لاهورى نقش موثرى در پاى گيرى اين گفتمان در ايران ايفا كرد.
تجربه ناميمون جمهورى اسلامى به روشنفكران مذهبى ثابت كرد كه از آرمان احياگرى دينى اسطوره شكنى بايد كرد؛ چرا كه جايگاه دين عرصه خصوصى است و آن را با مسائل كشوردارى و سياست گذارى كارى نبايد باشد. مهندس مهدى بازرگان، پيش از وفات، نظريه ماكسيماليسم دينى را، كه خود زمانى از آن دفاع مى كرد، مورد انتقاد قرار داد و در ردِ آن به صراحت سخن گفت. دكتر عبدالكريم سروش، نيز، پس از يكدوره پشتيبانى از قرائت حداكثر از دين، اينك، تحت نظريه «قبض و بسطِ شريعت»، از اصلاح طلبى دينى و ضرورت تطبيق دادن اسلام با يافته هاى علوم و با هنجارهاى زندگى جديد در روابط بين الملل سخن مى گويد.
تندروان سكولار مى گويند كه نونگرى و اصلاح دينى، عملاً، نظريه اى توهم زاست. آنها، همچنين ، مى گويند كه مقوله «روشنفكران دينى» مقوله اى من درآوردى و التقاطى است كه از طرح اصلاح پذير بودنِ اسلام نشأت مى گيرد. در جواب بايد گفت كه گفتمان احياگرى دينى از پروژه اصلاح گرى دينى مجزا است.
گفتمان احياگرى دينى بر آن است كه مبانى تجدد و ترقى را از منابع اسلامى استخراج كند. احياگران دينى بر دستاوردهاى مدرنيته غربى خط باطل مى كشند و با اعتقادى حداكثر از دين مى خواهند از سرچشمه هاى وحى و نبوت آغاز كنند. پروژه احياء دينى، امروز، پس از بن بستِ جمهورى اسلامى اعتبار ايدئولوژيك خود را از دست داده است. بعبارت ديگر، طشتِ توخاليِ ماكسيماليسم دينى (يعنى قرائت حداكثر از اسلام) از بام به زمين خورد. بسيارانى از روشنفكران دينى، اينك، از انديشه رجوع به اسلام، بمنظور تدوين يك برنامه تجدد و توسعه، دست برداشته اند. اينان بر مبناى آموزه هاى شكست جمهورى اسلامى تبعيت از اصول اساسى مدرنيته غربى، يعنى پذيرش لائيسيته و دمكراسى، را سرلوحه فعاليت هاى خويش قرار داده  و از طرح عقلانيت دينى» دفاع مى كنند.
اين روشنفكران دينى همانند آن روشنفكران چپ، كه از انديشه «ديكتاتورى پرورلتاريا» و از توهم حداكثرى از انديشه هاى ماركس دست برداشته اند، امروز از زمره نيروهاى اتحاد و پيشرفت محسوب مى شوند. همانطور كه ماركسيسم، پس از فروپاشى اتحاد جماهير شوروى، صلابت ايدئولوژيك خود را از دست داد، پروژه احياء دينى، نيز، پس از تجربه و بن بست جمهورى اسلامى دچار شكست و سقوط اعتبار شد. پروژه احياء دينى، همانا، از اول راهكارى توهمى و باطل بود. اما پروژه اصلاح دينى و انطباق اسلامى با موازين حقوق بشر و مواريث مدرنيته، راهكارى اجتناب ناپذير و ضرورى است. بنا بر اين، حساب آن اصلاح گران دينى كه از انديشه ماكسيماليسم دينى در گذشته و مى پذيرند كه دين و حكومت را نبايد با هم درآميخت، از حساب بنيادگرايان دينى كه در صرافت احياگرى دينى هستند جداست.
اطلاق «ملى- مذهبى» و يا «مردمسالارى دينى»، مشابهتى همچون كاربرد «ملى- مسيحى» و يا «دمكرات مسيحى» در نامگذاريِ گرايشات حزبى و فكرى در غرب دارد. مذهبيون البته كه مى توانند در مبارزات سياسى و در تشكيل دولت و در حوزه قدرت آزادانه درگير و دست اندركار باشند. آنان اگر چه مذهبى اند، اما، دين را به جايگاه زندگى خصوصى منحصر مى كنند و بر آن نيستند كه حكومت دينى بر پا دارند و يا از قوانين شرع براى رتق و فتق امور جمعى و زندگى اجتماعى بهره جويند. «ملى- مذهبى»ها مى پذيرند كه توسل به دين در حل و فصل مسائل اجتماعى، لطمات بسيارى به نقش و اعتبار دين وارد كرده است. آنها معترفند كه بن بستِ ناشى از انسداد سياسى، اكنون، به روشنى دلالت بر مانعة الجمع بودن اسلام و امر حكومت مى كند. اين روشنفكران دينى، امروز، به تفكيك ساخت قدرت از عرصه خصوصى دين واقف شده اند. آنها از خلطِ دو حوزه ذاتاً متفاوت عمومى و خصوصى سرخورده و به برنامه حداقل اصلاح گرى دينى روى آورده اند.
گسست از اقتدارگرائى و بنيادگرائى مى طلبد كه به صراحت از بطلان اسطوره حكومت دينى سخن گفت و از ضرورت پاكيزه سازى نهاد دولت و قانون اساسى از دست اندازيهاى روحانيت پرده برگرفت. مراجع و ارگانهاى دينى از عرصه قدرت سياسى و از نهاد حكومت بايد لايروبى و برچيده شوند تا سرزمين ايران دوباره به بار و گل نشيند.
نفرت از رژيم جمهورى اسلامى نبايد به مشابهت خوانى دو پروژه احياگرى دينى و اصلاح گرائى دينى بيانجامد. اولى ريشه در توهمات دينى دارد و در سوداى بسط حكومت اسلامى و فرمانفرمائى فقه و شريعت است؛ در حاليكه دومى از ضرورت منطبق كردن اسلام با الزامات زمانه سخن مى گويد. بدين معنى، اصلاح گرى دينى با روند تجدد و ترقى هم جهت است و بخشى از مجموعه نوگرى فرهنگى قلمداد مى شود. روشنفكران دينى آن دين باورانى هستند كه كار تعديل و تطبيق اسلام را بعهده دارند.
جريان ملى- مذهبى و آن روحانيونى كه از جدائى دين و نهاد حكومت و نيز از مردم  سالارى و ضرورت آزاديهاى اجتماعى دفاع مى كنند، بى گمان در مسير گذار و گسست از بنيادگرائى دينى و در نفى ولايت فقيه، نقش بس مهمى بعهده دارند. نوانديشان دينى و دگرانديشان سكولار با هم بايد بسازند تا بر بنيادگرايان تماميت خواه توامان بتازند. آرى، دستها بايد از دو سو بهم برسند تا دست بنيادگرايان دينى از حكومت كوتاه شود.
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