تفكيك انديشه هاى ترقى خواهى و تجددطلبى به سه گفتمان كلان 
منصور پویان
اين مقاله بر آنست كه همه گفتمانها و خطِ كارهاى انديشگى در صد ساله اخير را به سه دسته عمده يعنى به سه گفتمانِ كلان تقسيم كند و ويژگيها و خط تمايزهاى اين سه دسته را برشمرد. پاسخ هر يك از اين سه گفتمان به مسائل تمدن جديد و جُستار توسعه و ترقى در ايران متفاوت است و در عين حال هر يك دربرگيرنده شمارى از گفتمانهاى كوچكتر هستند كه در وجه اساسى از يك محور مشترك برخوردارند.

گفتمان اول:
دسته اى از تجددخواهان و مبلغان نوگرى، چه در آستانه انقلاب مشروطيت و چه در شرايط امروز، معتقدند كه نمى توان از ميان مظاهر تمدن جديد دست چين كرد؛ آنچنانكه انتخابى دلبخواه از عوامل درونى، فرآورده ها و پى آمدهاى ناگزير تجدد غربى فرا گرد آورد. اين صاحب نظران از اصطلاح «تجدد طلبى وارونه» استفاده مى كنند و مى گويند: تمدن غربى به مولفه هاى خوب و بد تجزيه شدنى نيست و بنا بر وفق مراد از مجموعه آن نبايد گلچين كرد. مدافعين تمدن غربى مى گويند كه خوب و بد مدرنيته، همچون خار و گل، با هم عجين و دَرهم است. آنها مى گويند كسانى كه دست به تفكيك مى زنند همچون كسانى هستند كه با تصورات خود دنيا را وارونه مى خواهند. لذا، آنها اين روش دلبخواهى را «تجددخواهى وارونه» مى نامند و بر آنند كه تمدن غربى را در كليت و مجموعه واحد آن بايد پذيرفت و عناصر تشكيل دهنده آن را نبايد به مفيد و غير مفيد، درست و نادرست، لازم و غير ضرور تقسيم كرد. اينان امروز نيز معتقدند كه ايران از الگوى تمدن غربى تبعيت بدون چون و چرا بايد بنمايد.
مناديان گفتمان صددرصدى تقليد كوششهاى شاهان پهلوى را از اين رو محكوم به شكست و تلاشى مى كنند كه مى گويند؛ تجدد يك برنامه همه جانبه و لايتجزا است؛ و از آنجا كه پهلويها در تبعيت يكجا و اجراى تمام عيار به مُدل تجدد غربى گردن نسپاردند، برنامه دلبخواهى آنها لاجرم عقيم و سَترون ماند. آنها مى گويند توسعه سياسى، تكثرگرائى و ايجاد نهادهاى جامع مدنى اجزاى لازم المجموع پديده مدرنيته اند. حذف برخى از الزامات از ليست اصلاحات (چون آزادى احزاب) همان و شكست كل برنامه ها نيز همان. انها مى گويند از انديشه و سيستم سنتى نمى توان به دنياى مدرن و جهان بينى آن نقب زد؛ مگر آنكه اسباب، لوازم و ضرورياتِ مدرنيته را يكجا پذيرفت و به انتخاب برخى و انكار برخى نپرداخت. به عبارت ساده؛ نبايد دست به گزينش و انتخاب در برنامه ترقى و تجدد زد چرا كه؛ در گلستان مدرنيته، خار و گل توامان مى رويد و يكى را نمى توان برگزيد و ديگرى را واپس زد.
اصطلاح «تجدد طلبى وارونه» كاربردى زيركانه از اصطلاح «شرق شناسى وارونه» است. صادق جلال العظم (متولد ۱۹۳۴) فيلسوف معاصر و اهل سوريه، اول بار، اصطلاح «شرق شناسى وارونه» را وضع كرد. او مى گويد؛ در مقابل شرق شناسى كلاسيك، كه گفتمانى شكل گرفته بر مبناى فرهنگ و روايتِ غربيها از شرق است، متفكران شرقى كوشيده اند گفتمانى متفاوت، مبتنى بر مبانيِ اخلاقى و فرهنگى خاص خود (ديرينه تاريخى)، ارائه دهند. اين فيلسوف سورى معتقد است كه مناديان «شرق شناسى وارونه»، عليرغم بدگمانى نسبت به كاربرد شرق شناسى براى استعمار، نتوانسته اند بديلى نو و گفتمانى ذاتاً متفاوت ارائه دهند؛ چرا كه شيوه هويت سازى نهفته در شرق شناسى كلاسيك بر بنيان اصولى جهان شمول استوار است.
بارى، از راهيان اوليه تقليدِ صددرصدى، در امرِ اجراى مدرنيته غربى در ايران، بايد از ميرزا فتحعلى آخوندزاده (۱۲۹۹-۱۲۲۷ شمسى) ياد كرد. او معتقد بود كه براى رسيدن به قافله تمدن جديد، بايد بدون چون و چرا و بدون دخل و تصرف از مدرنيته غربى تبعيت شود و قدمهاى رفته آنها بايد با جسارت دنبال شود. او در نمايشنامه هاى خود از سبكهاى كار غربى و از مضامين غربى، عيناً، تقليد و نسخه بردارى مى كرد. آخوندزاده معتقد به مفارقت و جدائى تجدد و تدين بود و از تقليد يكسره بدون اقتباس دفاع مى كرد.

گفتمان دوم:
از صدر مشروطيت، در مقابل آنان كه مى گفتند تجددخواهى بدون اقتباس ايرانى، نويسندگان و مبلغانى معتقد بودند كه تجدد را مى توان از خود اسلام بدر آورد. گفتمان اينان بر اين دلالت مى ورزيد كه براى احياء مجد و عظمت گذشته به متن و اصل كتاب و سنت بايد بازگشت تا بتوان راه توسعه و اعتلا را پيمود و بر واپسماندگى مزمنِ مسلمانان فائق آمد (اسلام به ذات خود ندارد عيبى/ هر عيب كه هست در مسلمانى ماست). اين تعصب نسبت به برترى اسلام و قدرت تمدن سازى آن با ادعاى سيد جمال الدين افغانى (بعنوان يك احياگر اسلامى در اواخر سده نوزدهم) آغاز شد و با كوششهاى آل احمد، مهندس بازرگان و دكتر على شريعتى به دوران جديد (اواخر قرن بيستم) رسيد. اسلام گرايان، گفتمان تجدد را وارونه كرده مى گفتند؛ اسلام با نوسازندگى بخوبى سازگارى دارد؛ از اين رو جامعه هاى اسلامى فقط نيازمند تكنيك و فن اوريهاى غرب هستند و احتياجى به پذيرش ارزشها ندارند. بعبارت ديگر، اينان معتقد بودند كه با اخذ تكنولوژى و بهره مندى از پيشرفتهاى علمى غرب مى توان به احياء تمدن ديرينه اقدام ورزيد؛ چرا كه ارزشها و مبانى فكرى و نگرشى را خود مى توانيم از اسلام و منابع آن استخراج كنيم. يعنى اينكه؛ با بازگشت به سرچشمه هاى وحى، كتاب و سنت، قابليت هاى نوگرى فرهنگى را خود واجد هستيم.
در وجه غير دينى و سكولار، بايد از نظريه حسين كاظم زاده ايرانشهر، در ميان گروه «برلنى ها» ياد كرد؛ كه مناديگر تدوينِ پروژه مخصوصى بنام تمدن (بخوان مدرنيته) ايرانى بود. كاظم زاده در نشريه خود بنام «ايرانشهر» درباره وضعِ چنين پروژه اى مى نوشت كه؛ مذهب تشييع بلحاظ «گشوده بودن باب اجتهاد» و نيز اينكه شيعه دينِ ملى ايرانيان گشته (يعنى اينكه «ايرانيزه» شده است) لذا قابليت يارى رسانيدن به ابداع راهكارى مستقل را دارد. كاظم زاده مى گفت: نه اتخاذ و نه انطباق، بلكه ابداع مدرنيته ايرانى راه علاج است.
اشتباه بزرگ كاظم زاده در آنست كه اجتهاد را با انديشه آزاد و با خردگرايى متشابه مى گيرد. اشتباه بزرگتر او آنست كه براى گذار از سنت به مدرنيته، راههاى متعددى را ممكن مى شمرد. او معتقد بود كه تمدن غربى و رويكرد آن تنها يكى از راههاى ممكن براى طى طريق است. پس تاريخ و فرهنگ ايرانى بايد راهكار خود را وضع كند و از پيروى و يا اقتباس، يكسر دست بشويد. كاظم زاده بدين معنى از يكطرف با بنيادگرائى دينى و از طرف ديگر با پروژه احياگرى دينى، كه كمابيش بر چنين توهم رمانتيكى پاى مى فشرند، اشتراك نظر در مبانى اعتقادى و نگرشى دارد. گفتمان كلان دوم را گفتمان «تجددخواهى وارونه» مى ناميم. پيروان اين گفتمان مدعى اند كه جامعه ايرانى بنا بر مسير تاريخى و فرهنگى خويش بايد بتواند راه حلى ايرانى براى تحقيق مدرنيته خود بيابد. بمصداق «فلك را سقف بشكافيم و طرحى نو در اندازيم»، خود بايد كار وضع و ابداع مدرنيته ايرانى را، بى نياز از قبولِ اصول مدرنيته غربى، بعهده بگيريم.
تجربه جمهورى اسلامى و راهبرد «نه شرقى و نه غربى» آن خط بطلانى بر چنين توهماتى كشيد و بعينه نشان داد كه اسلام و فرهنگ ايرانى تافته جدا بافته اى نيستند. اين بدان معنى است كه تاريخ تحولات اجتماعى و سير تكوين انديشه بشرى واجد ارزشهاى جهانشمول و فراملتى است و بايد از آن تبعيت كرد. بعبارت ديگر؛ سترون ماندگى بنيادگرائى دينى در ايران، يكبار ديگر، بعد از شكست سوسياليسم دولتى در شوروى، جهانشمولى موازين مدرنيته غربى و قانونمنديهاى آن را، در زمينه هاى توسعه اقتصادى، دمكراسى و برابريهاى حقوقى، به اثبات رسانيد. بنا بر اين اذهان روشنفكر شرقى، حداقل در ايران، از بند توهمان ماركسيستى و مذهبى در مسائل رشد، ترقى و تجدد آزاد گرديد.
دو گفتمان اول و دوم، طى جنبش مشروطيت و در جريان مبارزات آزاديخواهى و اصلاح طلبى، در كنار يكديگر فعاليت و همزيستى مسالمت آميز داشتند. در طيف گفتمان تجددخواهى تقليدى عمدتاً روشنفكران عرفى (سكولار) فراگرد آمدند. در مقابل، در سراپرده «تجددگرايان وارونه» شمار بسيارى از روحانيون و دين باوران روشنفكر بچشم مى خورند.
گفتمان «تجددخواهى تقليدى»، پس از شكست مشروطيت و ناكارآمدى اصلاحات قانونى، با برقرارى سلسله پهلوى به دستگاه ايدئولوژيك حاكم مُبدل شد. در طول حكومت ۵۸ ساله سلسله پهلوى؛ تقليد از الگوهاى رشد و ترويج مظاهر تمدن جديد اساس رويكرد شاهان مستبد پهلوى را تشكيل مى دهد. بدين معنى اين نگرش و راهكار را «تجددخواهى آمرانه» مى ناميم.
در مورد اين كه چرا پادشاهى رضا شاه در شهريور ۱۳۲۰ با سقوط مواجه شد؛ بايد گفت كه رژيم رضا شاه مشروعيت خود را، در درجه نخست، از طريق ايجاد يك قدرت مركزى مقتدر، تأمين امنيت در شهرها و راهها و از طريق پايان دادن به وضعيت ملكوك الطوايفى در ايران تأمين مى كرد. سيستم ادارى متمركز و آموزش و پرورش سرتاسرى از يكطرف و اجبار در تكلم زبان فارسى و در البسه متحدالشكل از طرف ديگر از زمره اصلاحات اجتماعى بمنظور تقويت استقلال سياسى و تماميت ارضى كشور بود. رضا شاه در وجه تحقق آرمانهاى توسعه سياسى و مردم سالارى قدمى بر نداشت. دولت، بتمامه، تحت كنترل شاه بود و مجلس و سيستم حقوقى نيز تحت فرامين شاه عمل مى كردند. شاه در يك كلام، فعال مايشاءFبود و اين با مفهوم دولت مدرن در تضاد است. تجدد در مفهوم رضا شاهى عبارت از برنامه تحميل و حقنه كردن ارزشها و مظاهر تمدن جديد بود. لذا، سقوط رضا شاه از اريكه قدرت با هيچ گونه مخالفتى از جانب توده هاى مردم مواجه نشد.
همزمان با سقوط رضا شاه، و در آستانه جنگ دوم جهانى، ايران به اشغال نظامى متفقين درآمد. تو گوئى دست اوردهاى استقلال و تحكيم يكپارچگى كشور، كه از موارد درخشان اصلاحات رضا شاهى قلمداد مى شد، عملاً توخالى از آب در آمد و همگى يكباره نقش بر آب شد. از همينجا ضديت با تجدد تحميلى و با مراكز تمدن جديد، در ذهن و انديشه توده اى رو به رشد نهاد. با شكست نهضت ملى و با اقدام غرب در راه اندازى كودتا عليه برنامه اصلاحات قانونى «جبهه ملى»، در ۲۸ مرداد ،۱۳۳۲ اين تمدن ستيزى و ضديت با تجددخواهى اقتدارگرايانه، دو چندان، در اذهان و افواهِ مردم ايران، رو به تقويت و ريشه دوانى نهاد. پس از ،۱۳۳۲ و شكست جنبش اصلاحات به رهبرى «جبهه ملى» و مصدق، رژيم شاه به ميراث پدر، يعنى به «تجددخواهى آمرانه»، روى آورد و ادامه برنامه هاى رضاشاهى را پى گرفت.
گفتمان دوم يعنى «تجددخواهى وارونه» در پادشاهى محمد رضا شاه پهلوى، بخصوص پس از كودتاى ،۱۳۳۲ در خفا رو به رشد و تكوين گذاشت. گرايشات بازگشت به سنت و روى آورى به روحانيون، بمنظور مقابله با تمدن غربى و ضديت ورزى با تجددخواهى اقتدارگرايانه، بصورت جريانى ناپيدا ولى جارى در اعماق در حال پيشروى بود. شرايط جنگ سرد و توهم رژيم شاه نسبت به نفوذ و خطر بالقوه حزب توده و ماركسيسم در ايران، موجبات اغماض و آزادگذارى نسبى سنت گرايان و دين باوران را فراهم آورد.
«احياگران دينى»، يعنى آنانى كه قرائتى حداكثر از اسلام داشتند و بخش عمده «تجددخواهى وارونه» را تشكيل ميدادند، سرانجام، با استفاده از بحران اقتصادى در نيمه اول دهه ۵۰ شمسى توانستند رژيم شاه را سرنگون كنند و يك حكومت دينى در ايران برپا دارند. دلمشغولى به پيشرفت مادى و توسعه اقتصادى و غفلت از توسعه سياسى و نوگرى فرهنگى ( ونه بصورت تقليدى)، دست در دست هم، موجبات سقوط سلسله پهلوى را بتدريج فراهم آورد.
«تجددخواهى وارونه» و استبداد دينى ناشى از آن نعل وارونه و واكنش عكس در برابر «تجددخواهى تقليدى» و استبداد عرفى ناشى از پادشاهى پهلوى است. اگر پادشاهان پهلوى قدمهائى در توسعه استبدادى (يعنى توسعه و ترقى تحت زمام يك حكومت استبدادى) به پيش برداشتند و اعتبارى در منطقه و در روابط بين الملل براى ايران فراهم آوردند، در عوض و بطور وارونه، استبداد دينى و حكومت ولائى كشور را به پس رفت تاريخى و به شرايط قرون وسطائى دچار كرد.
+++++

گرايش از روشنفكران صدر مشروطيت، با نسخه بردارى از مبانى فكرى و ارزشيِ مدرنيته غربى، درصدد انجام اصلاحاتِ سياسى و اجتماعى بودند. اين گرايش و گفتمان را تجددخواهى بدون دخل و تصرف ايرانى و به اختصار «تجددخواهى تقليدى» نام گذارى مى كنيم. اين گفتمان و روشنفكران وابسته به آن مى خواستند، يكباره و بلافصل، از موازين مدرنيته آغاز كنند؛ چرا كه سنت را از هرگونه قابليت نوسازى و نونگرى بى بهره و سترون مى ديدند. آنها مى گفتند (و همچنان مى گويند) كه كوكب سنت از درخشش فرو افتاده است و ديگر رهنما نيست و، لذا، راه گم كردگانيم اگر دل در گرو سنت و مواريث آن سپرده باشيم. آنها مى گفتند (و همچنان مى گويند) كه براى گذار از ورطه سرگشتگى و ظلمات عقب ماندگى، مدرنيته غربى تنها ستاره راهنما و چراغ روشنِ فرا راه ماست.
خط مشى و گفتمان دوم، كه طرحى آينه وار و در تقابل با پروژه اول است، «تجددخواهى وارونه» نام دارد. «تجددخواهى وارونه» در صدد برآمد كه مدرنيته را از سنت و از آرمانها و ارزشهاى گم شده در غبار تاريخ استنتاج و استخراج كند.
احياگران دينى، يعنى بخش دينى «تجددخواهى وارونه»، از زمانِ سيدجمال الدين اسدآبادى، در اواخر قرن ،۱۹ بر آن بوده اند كه مجدداً تمدن گمشده اسلامى را احياء كنند و در برابر تمدن غربى بديلى نو، ولى دينى، برافراشتند. بنيادگران دينى در ايران، پروژه احياگرى خود را بر اساس سنت روحانيت شيعه استوار كردند و مدعى شدند كه قادرند مبانى ترقى و توسعه را از فقه و ديگر متون دينى بيرون بكشند. مُدعيان احياگرى، بدين نحو، به چالش مدرنيته پرداختند و موازين ارزشى و نگرشى تجددِ غربى را به سُخره گرفتند.
امروز امواج احياگرى دينى عقب نشسته است و بسيارانى از آرمانمندان آن كه «در آرزوى محال».. «كِشتى به خشگ» پيش مى راندند به هوش آمده و پيش از آنكه بميرند «به قعرِ ناكامى» وارهانيده اند:
«از سياهچالهاى كهن در زمين پيش از تاريخ/ ذات نو شونده خود را».
«دُن كيشوت گفت: / آنچه امروز پشت سر داريم/ تا به ديروز پيش رومان بود./ آنچه هستيم و واقعيت ماست/ بود روزى كه آرزومان بود. -(از شعر «فلسفه دن كيشوت»: اسماعيل خوئى: نوامبر ۸۶)-
اين دگرگشتگان، امروز، به گفتمان فراگيرنده آزادى و مردم سالارى پيوسته اند و از پروژه دن كيشوتى «احياگرى دينى» برائت جسته اند. اين روشنفكران دينى از آنجا كه در اصلاح دينى، يعنى در همعصر كردن اسلام با الزامات زمان و با برنامه تجدد، نقشى موثر ايفا مى كنند از زمره نيروهاى توسعه و ترقى محسوب مى شوند. اصلاح گران دينى آن روشنفكرانى هستند كه، از درون تفكر دينى و ا رويكردى نونگرانه، مى كوشند شكاف بين تجدد و تدين را پر كنند. بنا بر اين، آنانى كه پروژه احياگرى دينى را ترك گفته اند و به انديشه آزاد و سكولاريسم پيوسته اند (كه در اينصورت ديگر دينى نيستند) و يا اينكه دين باورانه به فقه پويا دست يازيده اند تا، با قرائتى نوين از اسلام، نوعى پروتستانيسمِ اسلامى را رايج كنند، هر دو دسته، روشنفكر ايرانى شمرده مى شودن و حذف آنان از جرگه انديشمندى، و به جرم گذشته توهمى و دين سالارانه شان، عملى تفرقه آميز و نابخردانه خواهد بود. بعبارت ديگر، روشنفكران دينى آنانى هستند كه برنامه اصلاح دينى خود را با موازين اساسى مدرنيته؛ يعنى با اصول زيرين سازگار كرده باشند:
۱- تمكين به آزاديهاى اجتماعى و كوشش در جهت استقرار يك حكومت مردم سالار.
۲- احترام به تنوع عقايد و التزام بر مبانى حقوق بشر.
۳- پذيرش لائيسيته يعنى تفكيك نهاد دين از نهاد حكومت.
اينك ادامه مباحث را پى مى گيريم و به شرح گفتمان سوم و راهيان برجسته آن مى پردازيم.

گفتمان سوم:
گفتمان سوم بر آنست كه رمز و راز مدرنيته در گسترانيدن نوعى نگاه و خرد است كه با نسخه بردارى و تقليد به سامان نمى رسد. پيروان اين گفتمان واضعان اصطلاح «تجدد طلبى وارونه» را به گرته بردارى و انفعال در مواجهه با مدرنيته غربى متهم مى كنند. صاحب نظران اين گفتمان مى گويند: بايد مبانى مدرنيته را بومى  كرد و مندرجات آن را بر شرايط فرهنگى و تاريخ ايران تطبيق داد. اينان مى گويند ضمن اخذ و اقتباس از جوانب مثبت و سازنده تمدن غربى (مثل مبانى حقوق بشر، آزاديهاى اجتماعى، لائيسيته و بهره مندى از تكنولوژى) از آفات و موارد منفى مدرنيته تبرى بايد جست و به ورطه غرب زدگى افراطى و اسطوره سازى از مدرنيته در نغلطيد. در اين راهبرد، امروز بايد مباحث پسا مدرنيته را مورد كنكاش قرار داد و در نقد سازنده از گنجينه تفكر پسامدرن نيز بهره مند شد.
همينجا بايد خاطر نشان كرد كه گفتمان سوم را نبايد به راه حل ميانه يعنى راه حلى بينابينى تنزل داد. البته ناگفته پيداست كه هر برنامه ابداعى جديد، در اساس، بايد با موازين و رهيافتهاى اصلى مدرنيته سازگار و خوانا باشد. در رويكرد سوم، كُنه و مبانى فلسفى و نگرشى دو دستگاه كاملاً متفاوت؛ يعنى سنت و مدرنيته، بايد مورد مداقه و شناسائى علمى و بررسى كارشناسانه قرار گيرد تا، بعد، در مورد چگونگى پرورش مدرنيته در خاكِ سنت رهيابى شود. اينكه چگونه مى توان نونگرى و دگرديسى در ارزشها و رفتارها را از بطن سنت و از متن فرهنگ ملى فرا رويانيد، خود معضل عمده در جنبشِ روشنفكرى ما در صد ساله اخير بوده است.
در زير به شناسائى دو شخصيت برجسته كه، در فصل گفتمان سوم، تاريخِ تجددخواهى در ايران را با مساعى خويش گرانقدر كرده اند مى پردازيم.

۱- سيد حسن تقى زاده مدافع ليبرال- دمكراسى
در خط مشيِ سوم:

تقى زاده (۱۳۴۸- ۱۲۵۷) از زمره اولين روشنفكرانى است كه گفتمان سوم را طرح مى ريزد و در دفاع از صحت آن سعى وافر مبذول ميدارد. تقى زاده يكى از مشاهير عرصه سياست در ايران معاصر است. او اول به مطالعه علوم دينى پرداخت و سپس در عنفوان جوانى به سياست روى آورد و در دوره پادشاهى محمد عليشاه قاجار، و پيش از استبداد صغير، به نمايندگى مجلس برگزيده شد. پس از شكست مشروطيت، تقى زاده جلاى وطن كرد و در آلمان ابتدا به فعاليت سياسى و سپس به فعاليت فرهنگى و تنوير افكار پرداخت. مجله «كاوه»، توسط تقى زاده و هموندان او، در سال ،۱۹۱۶ در برلين، بنيان نهاده شد. در جريان جنگ جهانى اول، «كاوه» بطور بارز و روشنى از اتحاد آلمان و عثمانى در جنگ دفاع مى كرد.
تقى زاده معتقد بود كه رقابتهاى سياسى مابين ايران و امپراطورى عثمانى، كه از دوره صفويه پاى گرفت، بسوى روند اعتلاء و تجدد در ايران نيست. او كشور آلمان و پيشرفتهاى اجتماعى و فن آوريهاى آنرا مى ستود و نسبت به قدرتهاى مداخله گر و استعمارى، يعنى انگلستان، فرانسه و روسيه، بدگمان بود و عملكرد آنان را نكوهش مى كرد. تحكيم دوستى و اتحاد ميان ايران با آلمان و عثمانى، از نقطه نظر او، تلفيق درستى از سنت و مدرنيته را بعمل مى آورد و راه را براى نوگرائيِ فرهنگى و توسعه اقتصادى در ايران مى گشود. تقى زاده، از يكطرف، دوستى آلمان را، بمنظور تجدد، براى ايرانيان سودمند مى شمرد و، از طرف ديگر، همكارى و تشريك مساعى حول مسائل توسعه را بين ايران و عثمانى، بعنوان دو كشور عمده اسلامى، لازم مى انگاشت.
تقى زاده و اُرگان او، يعنى مجله «كاوه»، به راه حلِ سوم در مسائل توسعه و تجدد پاينبد بود. تقى زاده نه از تبعيت كوركورانه، در پيروى از نسخه غربى مدرنيته (راه حل اول)، دفاع و نه از باور اسلام گرايان پشتيبانى مى كرد. او مخالف پروژه احياگران بود كه مى گفتند؛ بمنظور احيا و نوسازى و براى رسيدن به سرآمدى، بايد به معرفت اسلامى و منابع دينى روى آورد و جوانه هاى تمدن را از نهاد و بيضه اسلام فرا رويانيد.
در دوره دوم و پس از خاتمه جنگ جهانى اول، مجله «كاوه» از خط سياسى در دفاع از آلمان و عثمانى، ناگزير، دست شست و به روشنگرى و كار فرهنگى پرداخت. در دوره دوم، نيز، تقى زاده و «كاوه» از همان خط سوم؛ يعنى بومى كردن مدرنيته غربى، تبعيت مى كند . خود او مى نويسد:
كاوه جديد «روزنامه اى مى شود كه مندرجات آن بيشتر مقالات علمى و ادى و تاريخى خواهد بود و مَسلك و مقصدش بيشتر از هر چيز ترويج تمدن اروپايى است در ايران، جهاد بر ضد تعصب، خدمت به حفظ مليت و وحدت ملى ايران...» (كاوه شماره ،۳۶ ۲۲ ژانويه ،۱۹۲۰ ص ۲-۱).
تقى زاده از روشنفران غوغاسالار و از سياست زدگانى كه تمامى مسائل عقب ماندگى را به مسائل حكومتى و قدرت تنزل مى دهند، دورى مى جست. او نه از تقليد مطلق (راه اول) و نه از استغناى مطلق (راه دوم) پيروى مى كرد. او معتقد به تلفيق و تطبيق بود، يعنى اينكه بايد كوشيد مدرنيته غربى را به درخت كهنسال فرهنگ و پيشينه ايران پيوند زد. تقى زاده در جهت نوگرى فرهنگى و تنقيد ادبى به تجدد فرهنگى (مدرنيسم)، در دوره دوم فعاليتِ «گاوه»، مبادرت ورزيد.
تقى زاده از معدود روشنفكران موج اول و دوم مشروطه خواهانى است كه، بدور از غائله و تمنّيات شخصى، كوشيدند به نوسازى ساختارى و اجتماعى از يكطرف و نوگرى فرهنگى و انديشگى از طرف ديگر همت بگمارند. تعالى شعور اجتماعى، تحقيق علمى، تبيين تاريخى، تنقيد ادبى و نوآورى هنرى و فرهنگى اهم فعاليت هاى «كاوه» و گردانندگان آن، در دوره دوم، مى باشد. البته ترويج آموزه ها و دستاوردهاى مدرنيته غربى همچنان بعنوان محور دوم كار و فعاليت «كاوه» باقى ماند.

+++++
در دو مقاله پيشين، كوشيده شد كه سه گفتمان كلان كه در يكصد ساله اخير در فعل و انفعالات جامعه ايرانى نقش اساسى داشته اند به تفصيل تشريح شوند. البته هر يك از اين سه گفتمان در برگيرنده شمارى ديگر از مقال ها هستند كه از فصل مشتركى در نظرات برخوردارند.
گفتمان اول را، گفتمان «تجددخواهى تقليدى» ناميديم و «تجددخواهى آمرانه» را، كه در طول پادشاهى پهلوى از آن تبعيت مى شد در اين گفتمان گنجانديم. گفتمان دوم را، گفتمان «تجددخواهى وارونه» اطلاق كرديم. گفتيم كه پروژه «احياگرى دينى»، گفتمان مقتدر راهبرد دوم است. بنيادگرائى اسلامى (خمينيسم) يكى از نشانه هاى «احياگرى دينى» است كه با انقلاب ۵۷ در ايران بر اريكه قدرت نشست. احياگران دينى امروز با بحران انديشه مواجه اند و رومانتيسم تخيلى آنها از اسلام شكست خورده است.
روشنفكران دينى آنانى هستند كه از يكطرف درصدد بازگردانيدن دين به عرصه خصوصى باشند و از طرف ديگر اصلاح دينى؛ يعنى همعصر كردن اسلام، را وجهه همت خود كرده باشند.
گفتمان سوم را گفتمان «تنقيد و تطبيق» ناميديم. اين گفتمان بر آنست كه مدرنيته اصولى جهانشمول دارد كه بايد از دستاوردهاى آن بهره مند شد و پيروى از موازين آن را آويزه گوش كرد. انتقال رهيافتهاى مدرنيته به يك جامعه سنتى چون ايران نيازمند شناسائى هاى كارشناسانه از پيشينه تاريخى و از ارزش هاى فرهنگى است. گفتمان سوم معتقد است كه نونگرى و بازخوانى از گنجينه فرهنگ ملى پيش شرط موفقيت در اجراى پروژه مدرنيته در ايران است.
اين گفتمان همچنين معتقد است كه با استفاده از مباحث پسا مدرنيته، روشنفكر ايرانى بايد بتواند از امر تنقيد و تطبيق برآيد. به عبارت ديگر، روشنفكر ايرانى از يكطرف بايد به تنقيد و نوخوانى از فرهنگ ملى مبادرت ورزد و از طرف ديگر در صدد برآيد كه مواريث مدرنيته را بر شرايط ايران تطبيق دهد.
در وجه گفتمان سوم از دو شخصيت برجسته در انديشه سياسى ياد كرديم: يكى سيد حسن تقى زاده و ديگرى خليل ملكى. اينك، پس از اين مقدمه، دنباله نوشتار را پى مى گيريم.
سيد حسن تقى زاده (متولد ۱۸۷۸ ميلادى) از زمره اولين دولتمردان و روشنفكرانى است كه با شناخت از سياست و تمدن غرب بر آن شدند كه از طريق اصلاحات و مشاركت (و نه از طريق انقلاب و براندازى) كوشش در جهت نوسازى و نوگرى فرهنگى در ايران را وجهه همت خود سازند. تقى زاده با شناخت و اشرافى كه به مسائل اجتماعى و فلسفه سياسى در غرب داشت، هرگز تحت تأثير آنارشيست هاى روسى و يا ماركسيست هاى قفقازيه، كه هرگونه تلاش در جهت اصلاح نظام و سيستم حكومتى را كارى يكسره بيهوده مى انگاشتند، قرار نگرفت. او با آن روشنفكرانى كه هرگونه اصلاح و همكارى با دولت را انكار مى كردند، هرگز از در آشتى در نيامد. تقى زاده از جانب رضاشاه مورد خشم و غضب قرار گرفت؛ چرا كه او با انتقال قدرت از قاجاريه به پهلوى مخالفت كرده بود. پس از جنگ دوم جهانى و در پادشاهى محمد رضا شاه پهلوى او، در دوره نخست وزيرى محمد ساعد، به سمت سفير ايران در لندن گمارده شد.
اين گفته تقى زاده كه مى گويد: «ايران بايد ظاهراً و باطناً، جسماً و روحاً، فرنگى مآب شود و بس» («كاوه»، دوره جديد، شماره ۳ مارس ۱۹۲۱)، نبايد آنچنانكه داريوش آشورى تلقى كرده است، تنزل گرايانه، و خارج از متن و نگرش او، معنى شود و از آن اين چنين استنباط شود كه گويا تقى زاده از زمره راهيان تقليد صددرصدى (راه و گفتمان اول) بوده است. داريوش آشورى مى نويسد:
«تقى زاده كه مى گويد از كفش تا كلاه فرنگى بشويم و مدل آنها را يكسره بگيريم، نمونه روشنفكرى شيفته و پيرو است و بيشتر روشنفكرى صدر مشروطه از همين دست بودند....» («ما و مدرنيت»، داريوش آشورى، ص ۲۸۰).
تقى زاده پس از شكست مشروطيت و تبعيد به خارج، از ايده تبعيت تمام عيار از تجدد غربى دفاع مى كرد. او بعداً تحت تأثير كسانى چون علامه قزوينى و دهخدا به خط مشى سوم پيوست.
تقى زاده عليرغم اشتباهات و لغزش هائى در عمل و انديشه، در اساس بر آن بود كه تجدد پديده اى غربى است و قبول آن و كوشش در جهت فهم آن و راه گشائى براساس آن ضرورتى تاريخى و در عين حال اجتناب ناپذير است. او، اما، همزمان از جنبه هاى مثبت و كارآمد فرهنگ ايرانى سخن بميان مى آورد. او معتقد بود كه به اتكاء آن گنجينه ها و دستاوردها و به كمك نوعى بازخوانى و نوگرى از ميراث فرهنگ ملى، ميتوان مدرنيته غربى را در ايران زودتر بارور و نهادينه كرد.
«براى دادن يك تربيت سياسى و يك متانت معنوى و اخلاقى براى افراد ملت بهترين راهها ياد دادن تاريخ و مدنيت قديم آن ملت است، بخصوص ملتى مانند ايران» («كاوه» شماره ،۲۵ ۱۵ فوريه ،۱۹۱۸ ص۱۳).
در اين راستا، تقى زاده به هيچوجه معتقد نبود كه مدرنيته را ميتوان از سنت و فرهنگ ايرانى استخراج كرد و تجدد ايرانى را مستقل از تمدن غربى بنا نهاد (راه و گفتمان دوم). او همچنين مخالف نظريه آن روشنفكرانى بود كه از ايده «رخنه تمدن غربى بدون تصرف ايرانى» دفاع مى كردند (راه و گفتمان اول). از نقطه نظر تقى زاده اسباب گذار به تجدد بايد بدست خود ايرانى و روشنفكران آن فراهم آيد. او مى گفت از تجدد گريزى نيست، اما، از گذرگاه هاى مناسب فرهنگى بايد بسوى آن راه گشود.
تقى زاده از آن روشنفكرانى كه سوداى قدرت در سر داشتند و ميخواستند از طريق سياست و كسب قدرت حكومتى جامعه را «يكشبه» متحول و دگرگون كنند مفارقت مى جست. او معتقد بود كه اصلاحات فرهنگى، اخلاقى و ارزشى بسيار مهمتر و ضرورى تر از اصلاحات سياسى و دولتى اند. او مداومت در امر روشنگرى و تنوير افكار را براى تحقق تحول فرهنگى از الزامات مى شمرد. بدين معنى كه او، عملاً، ايجاد نهادهاى جامعه مدنى را مهمتر و حياتى تر از مسأله تسخير قدرت ميدانست و همواره عليه روشنفكران غوغا سالار و سياست زده هشدار ميداد.
تقى زاده و گردانندگان «كاوه» بر تساهل مذهبى و تساوى حقوقى مابين مذاهب مختلفه پاى مى فشردند. آنها نوگرى مذهبى و خودگرائى دينى را، براى پاى گيرى انديشه ترقى و تداوم برنامه تجدد، از زمره مبرمات مى پنداشتند. بايد متوجه بود كه تشويق او در راه اندازى نوعى پروتستانتيسم اسلامى (آنچه امروز بعنوان «فقه پويا» موسوم است) به هيچوجه مشابهتى با پروژه «احياگرى دينى»، كه مناديان دين باور خط و گفتمان دوم از آن سخن مى گويند، ندارد.
«احياگرى دينى» برآنست كه تجدد و مبانى آن را از اسلام و متون دينى استخراج كند، در حالى كه، پروتستانيسم اسلامى بر آن است كه انديشه جديد و مبانى مدرنيه غربى را به ميان اسلام و منابع آن ببرد تا اسلام باورى را نو و معاصر كند و از آن دستگاهى همخوان با دنياى جديد و سازگار با منطق تعقلى بنا نهد. همين رويكرد مجله «كاوه»؛ يعنى دامن زدن به نوعى پروتستانيسم، اسلامى، موجب شد كه به تقى زاده و همكاران او اتهام بابيگرى زده شود.

۲-خليل ملكى مدافع سوسيال- دمكراسى
در خط مشى سوم:

پس از كودتاى ،۱۳۳۲ دو جريان «حزب توده» و «جبهه ملى» متحمل ضربات سختى از نقطه نظر اعتبار، حيثيت و حقانيت شدند؛ چرا كه شكست جنبش ملى در اثر اشتباهات و خود غرضى هاى اين دو سازمان عمده صحنه سياسى آن روز ايران اتفاق افتاده بود.
خليل ملكى (۱۳۴۸- ۱۲۸۰)، پس از كودتا، با انشعاب از حزب توده و با تبرى جستن از استالينيسم كوشيد در جهت سوسيال- دمكراسى بن مايه هاى اساسى ماركسيسم را با فرهنگ ملى پيوند زند. خليل ملكى با انتقاد از وابستگى ذاتى و سرسپردگى ايدئولوژيك حزب توده، به اتحاد جماهير شوروى، در صدد برآمد كه تركيبى زنده و پويا ميان ارزش هاى فرهنگ ايرانى و تفكر علمى (از نقطه نظر او يعنى ماركسيسم) بعمل آورد. با توجه به اين كه ماركسيسم در حوزه تفكر غربى قرار دارد، كار او، لذا، در حيطه مدرنيته و بسط آن در ايران مى گنجد. در عين حال رهيافت او را در عرصه گفتمان سوم بايد طبقه بندى كرد.
او با شناخت جامعه شناسانه از سنت و فرهنگ بومى در ايران از يكطرف و با آشنائى از مفاهيم غربى و سوسياليسم علمى از طرف ديگر، راه حل سومى را كوشيد ارائه دهد كه بتواند ارابه تاريخ در ايران را بسوى قافله تمدن جديد بحركت درآورد.
برخى از نظريه پردازان تجدد طلبى در ايران (مثلاً دكتر موسى غنى نژاد در كتاب خود بنام «تجدد طلبى و توسعه در ايران معاصر») خلل ملكى را در زمره تجددطلبان وارونه (راه و گفتمان دوم) محسوب مى كنند. در حالى كه خليل ملكى به جد معتقد بود كه در درجه اول انديشه ها و ارزش ها در جامعه سنتى در ايران بايد متحول شوند تا راه براى تجدد و ترقى گشوده گردد. او با شناخت از حساسيت فرهنگى، در پى يافتن سر ستونهاى مناسب در عرصه ملى براى بناى دستاوردهاى جهانشمول مدرنيته غربى در خاك وطن بود.

خليل ملكى و حزب توده:

پس از كودتاى سوم اسفند (۱۲۹۹) و بخصوص پس از بقدرت رسيدن رضاخان سردار سپه، با رقه اميدى در دل نيروهاى تجددخواهى دميدن گرفت. برپائى يك قدرت مقتدر مركزى، خواست مشترك اكثر روشنفكران ايرانى در شرايط و انفساى پس از جنگ جهانى اول بود. در چنين شرايطى، سليمان ميرزا و ديگر سوسياليست ها و نيروهاى چپ از حكومت رضاخانى تحت عنوان «نماينده بورژوا- دمكراسى» در ايران دفاع مى كردند؛ چرا كه تحت نظريات لنينى- استالينى، انقلاب بورژوا دمكراتيك مرحله اى الزامى براى گذار بسوى مرحله بعدى؛ يعنى سوسياليسم، تلقى مى گرديد. عارف قزوينى در تجليل از رضاخان مى سرايد:
باد سردار سپه زنده به ايران عارف كشور رو به فنا را به بقا خواهد برد.
و يا ايرج ميرزا در تجليل از رضاخان چنين مى سرايد:
زراعت نيست، صنعت نيست، ره نيست اميدى جز به سردار سپه نيست.
البته حكومت رضاخان، در بادى امر، در سيماى جمهورى و براى برقرارى نظام جمهورى به روشنفكران نويد آينده ميداد. 
نمايش ميدهد اين هفته عارف به همراهى جمعى از معارف 
شود معلوم با جزئى مصارف كه جمهورى ندارد يك مخالف....
(عشقى ۱۳۰۳)
بازار تجزيه و تحليل هاى ايدئولوژيك سخت گرم بود و كسى جلوتر از جاى پاى خود را نميتوانست ديد. البته اين آشفته سرى مختص به ايران نبود؛ چرا كه در اين دوران، يعنى در دهه ۱۹۳۵-،۱۹۲۵ اروپا و آمريكا با بحران اقتصادى گسترده و تحركات اجتماعى و سياسى گوناگونى مواجه بود. امواج بيكارى و گرانى، بطور فزاينده اى، روبه گسترش بود. در ايتاليا و در آلمان احزاب فاشيستى، به سرعت، رو به رشد بودند. انگاره بلشويسم و نظام «شوراها»، كه به تازگى در روسيه بقدرت رسيده بود (اكتبر ۱۹۱۷)، در اين بازار مكاره ايدئولوژيها آواهاى خوش الحانى طنين انداز ميكرد.
در چنين وضعيتى، خليل ملكى به گروه ارانى پيوست و متعاقباً تحت عنوان گروه «۵۳ نفر» به زندان افتاد. كتاب «۵۳ نفر» نوشته بزرگ علوى خود شاهدى زنده در مورد شهامت و استقلال رأى خليل ملكى است. دكتر ارانى در زندان رضاخانى مرد ولى خليل ملكى جان به سلامت برد. پس از سقوط حكومت رضاشاه پهلوى و بدنبال اشغال ايران توسط متفقين، حزب توده در تاريخ هفتم مهرماه سال ۱۳۲۰ در تهران سازمان يافت. پس از تأسيس حزب توده، خليل ملكى، عليرغم ناخرسندى نسبت به سابقه عبدالصمد كامبخش و گروهش، به حزب توده پيوست و قريب ۶ سال در حزبى كه از همان نخست در مورد تاكتيك ها و استراتژى عمده آن ترديدهائى داشت به فعاليت ادامه داد.
در مرداد سال ،۱۳۲۳ هنگامى كه نخست وزير محمد ساعد در مجلس مذاكرات خود را با شركت هاى آمريكائى و انگليسى در مورد اعطاى امتياز به آنها فاش كرد، دكتر رادمنش از طرف فراكسيون حزب توده با دادن هرگونه امتياز به دولت هاى خارجى مخالفت كرد. سپس، اتحاد جماهير شوروى در همان سال از ايران تقاضاى دريافت امتياز بهره بردارى از منابع نفت نواحى شمالى ايران را كرد.
اين نواحى از آذربايجان تا خراسان را شامل ميشد. به محض اعلام درخواست شوروى، حزب توده ايران مخالفت خود را با اصل اعطاى امتياز پس گرفت و به حمايت از طرح واگذارى امتياز نفت شمال به دولت شوروى مبادرت ورزيد.
احسان طبرى در مقاله اى در روزنامه «مردم» كوشيد به توجيه اين موضع حزب توده بپردازد:
«.... و بالاخره عقيده دسته اى كه من شخصاً در آن دسته قرار دارم اين است كه دولت به فوريت براى امتياز نفت شمال به شوروى و نفت جنوب به كمپانى هاى آمريكائى و انگليسى وارد مذاكره بشود....»
(مردم: براى روشنفكران: شماره ۱۲)
حزب توده، بدين نحو، از شعار اساسى خود دال بر مبارزه عليه هرگونه استعمار در ايران عدول كرد؛ چنانچه احسان طبرى نوشت:
«.... به همان ترتيب كه ما براى انگلستان در ايران منافعى قائليم و بر عليه آن منافع صحبتى نمى كنيم بايد معترف باشيم كه دولت شوروى هم از لحاظ امنيت خود در ايران منافع جدى دارد...»
(«داد»: شماره ۵۲۸: مورخه ۱/۶/۲۴).
در همين دوره، دكتر محمد مصدق در مجلس نطقى ايراد كرد و در مخالفت با سياست «توازن مثبت» حزب توده خواستار سياست «موازنه منفى» شد و بر اين مبنا طرحى دو فوريتى به مجلس ارائه داد. منظور از «موازنه مثبت» اين بود كه حزب توده مى گفت كه اگر دولت انگليس در جنوب امتيازى از ايران گرفت، مشابه همان امتياز به شوروى در شمال بايد اعطاء شود. و منظور از «موازنه منفى» كه مصدق مطرح مى كرد اين بود كه هيچگونه امتيازى به هيچ كشور خارجى نبايد واگذار شود.
در چنين اوضاع و احوالى، فرقه دمكرات آذربايجان به رياست پيشه ورى تشكيل شد و دولت خودمختار آذربايجان در سال ۱۳۲۴ اعلام گرديد. حزب توده، اينجا نيز، تحت تأثير ماهيت وابسته خود به شوروى، بدون قيد و شرط، به جانبدارى از آراء و اعمال فرقه دمكرات پرداخت. در اين دو مورد، حزب توده، بطور روشنى، نشان داد كه به آلت فعل شوروى يعنى يك كشور بيگانه درآمده است. دفاع كوركورانه از خط مشى شوروى و عدم استقلال رأى در دفاع از منافع ملى موجب شد كه حزب توده تا حد ستون پنجم اتحاد جماهير شوروى در ايران تنزل كند. جنبه تراژيك مسأله اينجاست كه اين همه وابستگى و دلبستگى به منافع كشور «شوراها» و مقدم داشتن مصالح آن بر مصالح ملى در زمانى اتفاق مى افتد كه در گرماگرم مسأله امتياز نفت شمال و مسأله آذربايجان تانك هاى ارتش اشغالى دولت شوروى همچنان در خيابان هاى تهران و آذربايجان مستقرند.
فقر بينش سياسى و فقدان يك فلسفه سياسى عالمانه در ميان روشنفكران ايرانى، بخوبى، در آينه تمام نماى حزب توده و در دنباله روى هاى ايدئولوژيك آن برتابانيده ميشود.
بارى، مسأله امتياز نفت شمال و مسأله فرقه دمكرات آذربايجان، اختلافات خليل ملكى را با حزب توده دو چندان تشديد كرد. البته نبود آزادى هاى درون حزبى و نيز تبعيت بى چون و چرا از خط مشى استالينى از ديگر موارد مفارقت او از حزب توده  است. اساس و پايه اصلى همه اختلافات خليل ملكى، تسليم و تبعيت كوركورانه حزب توده از اتحاد جماهير شوروى بود.
-دنباله دارد-

+++++
گفتيم كه: حزب توده در سال ۱۳۲۳ خواهان اعطاى امتياز نفت شمال به شوروى شد و پس از اعلام حكومت خود تأسيس آذربايجان توسط پيشه ورى (۱۳۲۴)، حزب توده سرنوشت خود را با سرنوشت فرقه دمكرات گره زد و بدفاع از آن پرداخت. و گفتيم كه: خليل ملكى تا حدود سالهاى ۱۳۲۲ مدافع سرسخت اتحاد شوروى بود و تا آستانه تأسيس فرقه دمكرات آذربايجان او، بعنوان يك توده اى متعهد، بفعاليت خود ادامه داد.
پيش از ادامه بحث، بايد از كار گرانقدر محمد على همايون كاتوزيان در شناساندن خليل ملكى قدردانى كرد. همايون كاتوزيان در تشويقِ خليل ملكى در به رشته تحرير در آوردنِ خاطراتش، در سالهاى آخرين عمرش، نقش موثرى ايفا كرد. در سال ،۱۳۶۰ خاطراتِ سياسى خليل ملكى بهمراه مقدمه مفصلى (۲۴۰ صفحه اى)، در مورد پيش زمينه ها و راهبردهاى اين شخصيت برجسته سوسيال دمكرات ايرانى توسط همايون كاتوزيان چاپخش شد.
دنباله روى حزب توده از اتحاد شوروى در مسائل فرقه دمكرات و حكومت خودمختار پيشه ورى، موجب شد كه خليل ملكى هدايتِ تجديدنظر طلبان را در درون حزب بعهده بگيرد. او و جناح تجديدنظر طلبش، در درون حزب توده با روشها و سياستهاى رهبرى حزب توده سر به مخالفت برداشتند.
پس از تشكيل كابينه قوام، و در نتيجه سازش دولت قوام السلطنه با دولت شوروى از يكسو و اولتيماتوم دولت امريكا از سوى ديگر، ارتش شوروى از ايران خارج شد (فروردين ۱۳۲۵). متعاقب خروج نيروهاى اشغالگر، دولت مركزى ايران نيروى نظامى خود را به آذربايجان گسيل كرد. بنيان فرقه دمكرات و دولت خودمختار آن، بنابراين، از هم گسست و بسيارانى از مردم عادى، در اين انتقال قدرت، قتل عام شدند. حزب توده از اين آزمون، درس استقلال و وفادارى به منافع ملى را نياموخت و مانند مسئله نفت شمال از تعلقات ايدئولوژيك خود از يكطرف و از فرامين برادر بزرگتر (يعنى استالين) از طرف ديگر پيروى كرد.
در اين زمان، خليل ملكى خواستار آن بود كه گذشته و عملكرد حزب مورد نقد و بررسى قرار گيرد. جناح تجديد نظر طلب حزب، پس از اطمينان از اصلاح ناپذيرى حزب توده و وقوف به اينكه در پى و رگ آن وابستگى و دنباله روى ريشه دوانيده است، از حزب توده انشعاب كرد. از جمله كسانى كه با خليل ملكى از حزب توده انشعاب كردند عبارتند از: جلال آل احمد؛ رسول پرويزى، اسماعيل پوروالى، مهندس قندهاريان، نادر نادرپور و فريدون توللى. نورالدين كيانورى تعداد انشعابيون را ۱۲ نفر مى شمارد («گفتگو با تاريخ»- ۱۴۳۷۶). فريدون توللى در شعرى از گسستن رشته تزوير، كه اشاره به انشعاب از حزب توده است، سخن مى گويد:
المنةلله كه از اين شعبده جستيم/ جستيم و زهم رشته تزوير گُسستيم.
وان بت كه به ما آيه تعظيم همى خواند/ از بتكده كَنديم و فكنديم و شكستيم.
آن وسوسه ديديم و از آن حلقه بريديم/ آن سفسطه خوانديم و از آن دمدمه رستيم...
بارى، گروه خليل ملكى، سرانجام، در تاريخ ۱۳ ديماه ۱۳۲۶ از حزب توده جدا شد و نام «جمعيت سوسياليست توده ايران» را بر خود نهاد. با اعلام عكس العمل منفى شوروى در مورد انشعاب، اين گروه اعلاميه انصراف را منتشر كرد و از تشكيل «جمعيت سوسياليست توده ايران» صرفنظر نمود. اين امر پيش از آنكه فرمانبردارى آنان را برساند، گوياى شدت اعتقاد ايدئولوژيك آنان به اتحاد شوروى است؛ زيرا كه شكستن بت آمال آسان مى نمود، اما، افتاد مشكلها. انشعاب، لذا، نقطه آغازِ استقلالِ فكرى و هوشيارى نسبت به ضرورت تجديد نظر در تمامى جوانب فكرى و عقيدتى براى خليل ملكى و هموندانش بود. انور خامه اى در خاطراتش (صفحه ۶۳۸) مى نويسد:
«مهمترين جنبه ضعف آن (انشعاب) اين بود كه فعالترين افراد آن به اين اميد انشعاب كردند كه شوروى به آنها حمله نخواهد كرد. بهمين خاطر وقتى راديو مسكو به ما حمله كرد، حالت بحرانى شديدى پيش آمد. اگر ما مى ايستاديم و به فعاليت ادامه مى داديم، ممكن بود عده اى از فعالترين افراد انشعابى به حزب بازگردند و انشعاب را بشكنند.»

خليل ملكى و جُستار او:

خليل ملكى (۱۳۴۸-۱۲۸۰) خيلى زود از كج راهى كه حزب توده مى پيمود انصراف جست و ديده عبرت بين خود را بر ايوان مدائنى كه ميرفت تا بر شن بنا شود باز گشود. خليل ملكى يك عالم اجتماعى و يك رهبر سياسى بود. او مبانى مكتب سوسياليسم ايرانى را پى نهاد. او يكى از ۵۳ تن معروف بود كه در سال ۱۳۱۶ به جرم عقايد كمونيستى دستگير و محاكمه شدند، او پس از جدائى از حزب توده، دريافت كه نمى توان از يك الگوى اقتصادى- اجتماعى در مسائل رشد و تجدد تقليد كوركورانه كرد. او با انشعاب از حزب توده از خط مشى تقليد (راه و گفتمان اول) جدا شد و به خط مشى تنقيد و تطبيق (راه و گفتمان سوم) پيوست. حزب توده نمودار بارزى از گفتمان «تقليد صددرصدى» در مسائل تجدد و توسعه در ايران است. حزب توده با تبعيت نعل به نعل از ماركسيسم روسى و با پيروى از الگوى «راه رشد غير سرمايه دارى»، كه توسط دولت شوروى و اقمار آن تبليغ مى شد، درصدد بود تا ايران را به قافله تمدن جديد برساند.
دنباله رويهاى كوركورانه و جزم انديشى هاى خلل ناپذير، موجب شد كه اعتبار و وجاهت ملى حزب توده، بتدريج، رنگ ببازد و از آن تصويرى منفى در اذهان مردم شكل گيرد. خليل ملكى، حزب توده را، در خاطرات خود، به رب النوعى كه دو سر دارد تشبيه مى كند. اشاره او به رب النوع رومى است كه محافظ درها و دروازه هاست و لذا داراى دو سر است: يك سر به بيرون در مى نگرد و سر ديگر مراقب مسائلى است كه در درون در مى گذرد. منظور ملكى از اين تشبيه و اشاره آن بود كه حزب توده، همچون اين رب النوع، دو سر دارد: يك سر آن چشم به سياست شوروى و مصالح كشور «شوراها» دارد و سر ديگر آن دنبال كننده مسائل داخلى و تحولات اجتماعى در ايران است. خليل ملكى در ضديت با حزب توده تا آنجا پيش مى رود كه آن حزب و خطر وابستگى آن را از رژيم شاه جدى تر مى بيند:
«در آن روزها مى بايست بدست عناصر ديگر عنصر بيگانه پرست توده را بركنار ساخت نه بالعكس، براى اينكه حزب توده پيروزمند براى نهضت ملى خطرناكتر از هيأت حاكمه و حتى رژيم فاسد و منحط پيروز است.»
(مقاله ملكى: مجله «نبرد زندگى»، شماره ،۱۰ سال ۱۳۳۵)
خليل ملكى پديده استالينيسم را پس از انشعاب كشف كرد، ولى، حزب توده، تجربه نااموخته، راه سرسپردگى و جزم انديشى ايدئولوژيك خود را همچنان ادامه داد. ملكى پس از جدائى از حزب توده بر آن بود كه برنامه توسعه سوسياليستى ايران نيازمند شناخت علمى و همكارى گروهى است. او معتقد بود در تدوين و اجراى برنامه توسعه از ارزشها و مضامين مساعد فرهنگ ملى بايد بهره مند شدو نيز منافع ملى را بايد مقدم شمرد و نسبت به پايورى آن وفادار ماند.

حزب توده نمودار بنيادگرائى ماركسيستى:

در وقايع منتهى به كودتاى ۲۸ مرداد ،۱۳۳۲ حزب توده يكبار ديگر و براى سومين بار در آزمون تاريخ شكست خورد و سر آن به سنگ تعصب، در پيروى از كعبه آمال، شكست. حزب توده پياپى اثبات كرد كه با انديشه آزاد و با نقد و تحليل علمى آن را كارى نيست؛ بلكه اعتقاداتش را توده اى برآمده از توهم و از اسطوره هاى تقدسى تشكيل مى دهد كه، دين باورانه، دل در گرو صحت ازلى و ابدى آن بسته است، حزب توده حاضر نبود چشم بگشايد و ببيند كه انديشمندان اروپائى و امريكائى، حتى پيش از تأسيس حزب توده، در برملا ساختن استالينيسم و تماميت خواهى آن قدمهاى ارجمندى برداشته بودند. حزب توده با ايمان به نقش ولايتيِ حزب كمونيست اتحاد جماهير شوروى، براى خود هيچ گونه حق تفكر آزاد و انتخاب آزاد قائل نبود.
بنيادگرائى ماركسيستى حزب توده، آنهم نوع استالينى آن، كه بسيارانى از بهترين فرهنگ ورزان ما را در چنته تسخير خود داشته است، خود گوياى عقب ماندگى مزمن جنبش روشنفكرى ما در ۶۰ ساله اخير است.
بارى، حزب توده در بهمن ،۱۳۲۷ بنا بر فرمان دولتى، منحل اعلام گرديد. بهانه آن بود كه حزب توده توسط دولت ساعد به همدستى در واقعه تيراندازى به شاه، در اين سال، متهم گرديده بود. شرايط غير قانونى و اختفاى اجبارى، لاجرم، بقاياى دمكراسى درون حزبى و امكان بحث و آزادى انتقاد داخلى را از حزب توده در ربود. از اين پس، هرگونه مخالفت با منويات رهبرى به سهولت با برچسب «جاسوسى» و خطر اخراج مواجه مى شد. حزب توده از تاريخ غير قانونى اعلام شدن به يك حزب دست نشانده و تمام عيار استالينى تبديل شد.

حزب توده گرفتار در دام چاله ايدئولوژيك:

حزب توده كوركورانه و برده وار از چاهى به چاهى و از دامى به دامى ديگر مى افتاد، اما، هرگز حاضر نبود در مبانى عقيدتى اش شك روا دارد و از تجربه ها درس فرا گيرد. در دوره نهضت ملى كردن نفت، بار ديگر حزب توده بدنبال حوادث روان بود و بطور رقت انگيزى تقليد از كليشه ها را سرلوحه فعاليت خود كرده بود.
روزنامه «مردم» شعار «ملى كردن» را خيانت به ملت ايران مى شمرد. حزب توده، در اين دوره، «جبهه ملى» را يك «جبهه امپرياليستى» و «ضد ملى» و «عامل استعمار» و نظاير آن معرفى ميكرد. روزنامه «بسوى آينده» وابسته به حزب توده نوشت:
«پيشنهاد ملى كردن صنايع نفت هم مانند عنوان جبهه ملى بسيار خوش ظاهر است.» (بسوى آينده: شماره ۱۶۳:۵۵/۸/۲۹)
همين روزنامه در مورد مصدق مى نويسد:
«... دكتر مصدق با سياست مردد و ناتوان خود به اجراى توطئه هاى خيانت آميز امپرياليستهاى انگليسى و امريكائى كمك مى كند.» (بسوى آينده: شماره ۲۸۶: ۱۴/۳/۳۰)
رهبرى حزب توده ايران مبارزه خود را عليه دكتر مصدق بتدريج تشديد نمود و نوشت:
«دولت ضد ملى دكتر مصدق در راه ملت كشى، فاشيسم، دروغگويى و اطاعت از سياست استعمارى امريكا گام نهاده است. روز به روز عمق توطئه بزرگى كه دولت دكتر مصدق با الهام از منابع امپرياليستى بر ضد منافع ملت ايران چيده است آشكارتر مى شود.» (بسوى آينده: ۲۶/۴/۳۰)
براى حزب توده، كه رزم آرا را، در برابر مصدق شخصيتى ملى قلمداد مى كرد، با ترور رزم آرا بدست تروريستهاى اسلامى (فدائيان اسلام) جاى ترديدى باقى نماند كه مصدق جاسوس امريكا و نهضت ملى يك توطئه امريكائى است. با اختلافات تشديد شده بين دكتر مصدق و آيت الله كاشانى، حزب توده، كه در دنباله روى كور غوطه ور بود، بر شدت مخالفت خود عليه مصدق افزود. اين راه گم كردگى تا آخرين ماههاى پيش از كودتاى ۳۲ ادامه يافت. در واقع، رهبران حزب لااقل تا نهم اسفند ۱۳۳۱ هيچ گونه تغيير اصولى در نظرات سابق خود مرئى نداشتند؛ چرا كه «دولت ارتجاعى دكتر مصدق» را وابسته به امپرياليستهاى امريكائى مى شمردند. شعار ملى كردن صنعت نفت در سراسر كشور، شعار فراگيرنده اى بود كه خيلى زود به نيروى بسيج توده اى بدل گرديد. حزب توده با اين شعار مخالف بود و خواستار محدود كردن آن به ملى كردن صنعت نفت تنها در جنوب بود.
حزب توده با مخالفت خود عليه شعار ملى كردن سرتاسرى صنعت نفت در ايران، از يكطرف و مخالفت با رهبرى دكتر مصدق در نهضت ملى، از طرف ديگر، مرتكب اشتباه گرانبارى شد. حزب توده بجاى اينكه در بالا بردن فرهنگ سياسى جامعه بكوشد و تنوير افكار را وجهه همت خود كند، كوشش خود را در درجه اول معطوف به مسئله قدرت و متمركز در مبارزه سياسى كرده بود. حزب توده در اصول تشكيلاتى، به ظاهر، متكى به دمكراسى و تمركزگرائى بود، اما، در حقيقت دمكراسى درون حزبى محلى از اعراب نداشت. براى رهبرى حزب توده، به تأسى از رهبرى استالين، جاى تحمل كوچكترين انتقاد و اعتراض موجود نبود.
حزب توده در انديشه و برنامه هاى خود از حزب (و دولت) شوروى دنباله روى مى كرد و ماركسيست روسى، و بهتر بگوئيم استالينيسم، را چراغ جادوى خود مى پنداشت كه به يُمن آن هر معضل جامعه ايرانى را مى توان گره گشايى كرد. حقيقت تلخ، اما، آنست كه حزب توده هرگز نتوانست براى اين قوم خسته، در گذار از سنت به مدرنيته، قافله سالارى شايسته باشد. پذيرش روايتِ شوروى از ماركسيسم و تبعيت از سياستهاى ديكته شده شوروى دو خصلت اساسى حزب توده در طول حيات آن بوده است. با آغاز فروپاشى اتحاد جماهير شوروى در اواخر دهه ،۱۹۸۰ حزب توده نيز موجوديت و علت وجودى خود را از دست رفته يافت و هستى و شيرازه هويتش از هم پاشيد. با انهدام اتحاد جماهير شوروى، سرانجام، شيشه عمر حزب توده بر زمين كوبيده شد و بطور ناگوارى بر نيم قرن فعاليت حزب توده و فداكاريهاى حماسه گونه اعضاء و سلسله جنبانان آن نقطه پايانى تراژيك گذاشته شد.
بقايا و طرفداران «نگرش سنتى- روسى چپ» در ايران، همچنان پس از فروپاشى اتحاد جماهير شوروى و اقمار آن، حزب توده را مى ستايند و يادگارها و كاركردهاى آن را گرانقدر مى شمارند. آنان كمتر حاضرند گذشته و عملكرد حزب را به نقد علمى بكشند تا از تجربه تاريخى آن بياموزند.

+++++
در مقاله پيشين گفتيم كه: اشتباه حزب توده در دفاع از فرقه دمكرات آذربايجان و در دفاع از دولت خود- تأسيس ميرجعفر پيشه ورى - (۱۲ شهريور ۱۳۲۴)، موجب سرخوردگى شمارى بسيار از روشنفكران از حزب توده گرديد.
فراكسيون خليل ملكى در حزب توده به «اصلاح طلبان» موسوم بود. خليل ملكى در بحث هاى درونى خود، پيش از انشعاب و در شرايط حضور ارتش سرخ در ايران، از ضرورت استقلال حزب و از جانمايه بنيادين حزب، يعنى حمايت از منافع و سرنوشتِ ملت ايران، سخن مى گفت. او نمى فهميد كه چرا رهبرى حزب بايد وامدار اتحاد شوروى باشد و منافع ملت ايران را تحت الشعاع، سياستهاى دولت شوروى قرار دهد.
و گفتيم كه عاقبت گروه تجديد نظر طلب خليل ملكى در ۱۳ ديماه ۱۳۲۶ از حزب توده انشعاب كرد. در ارديبهشت ،۱۳۳۰ به اتفاق مظفر بقائى، خليل ملكى «حزب زحمتكشان ملت ايران» را تشكيل داد. بعداً، با اخراج خليل ملكى و گروهش از اين حزب، ملكى نام «نيروى سوم» را بر گروه خويش نهاد و تحت عنوان «حزب زحمتكشان ملت ايران- نيروى سوم»، در تير ماه ،۱۳۳۱ اعلام موجوديت مستقل كرد. سازمان «نيروى سوم»، پس از استعفاى مصدق از مقام نخست وزيرى (در سى تير ۱۳۳۱)، بدفاع از نهضت ملى پرداخت. خليل ملكى در جريان جنبش ملى، از شعار ملى كردن صنعت نفت همواره دفاع ميكرد.
پس از كودتاى ۲۸ مرداد ،۱۳۳۲ خليل ملكى روانه زندان فلك الافلاك در خرم آباد شد. او پس از ۹ ماه از زندان آزاد شد و به او گفته شد كه مى تواند مجله «نبرد زندگى» را ادامه انتشار دهد: تنها به اين شرط كه نام مجله را به «علم و زندگى» تغيير دهد. و اينك دنباله مقاله:
در سال ،۱۳۳۷ ملكى درصدد بازسازى نيروهاى نهضت ملى برآمد. بدنبال تأسيس جبهه ملى دوم (۱۳۳۹)، خليل ملكى «جامعه سوسياليستهاى نهضت ملى ايران» را بنا نهاد. او اميدوار بود كه همه سران سابق نهضت ملى، كه در «جبهه ملى دوم» گرد آمده بودند، برنامه حداقل پيشنهادى او را بعنوان برنامه اصلاحى آن جبهه بپذيرند. تقاضاى عضويت «جامعه سوسياليستها» در «جبهه ملى دوم» در اوايل سال ۱۳۴۰ ارائه گرديد ولى هيأت اجرائى «جبهه ملى دوم» به اين درخواست وقعى ننهاد.

دوره موقت فضاى باز در
سالهاى ۴۲-۱۳۳۹:

از نقطه نظر خليل ملكى، فئوداليسم و روابط مبتنى بر نظام ارباب رعيتى سدّى مانع در برابر توسعه و ترقى در ايران بود، با حفظ عقايدِ سوسياليستى، اما، ملكى سرمايه دارى ملى را واجد نقش در امر توسعه و گذار از سنت به مدرنيته ميديد و بهمين لحاظ روى سخن او با جبهه ملى و رهبرى آن بود.
خليل ملكى از استقرار حاكميت قانون دفاع مى كرد. لذا از سياست سرنگونى رژيم و توسل به زور شديداً احتراز ميكرد. او معتقد بود كه به كمك روشهاى مسالمت آميز مى توان بصورت گام به گام بسوى افقهاى بازآينده حركت كرد. در دوره پر حادثه ۴۲-،۱۳۳۹ و در شرايطى كه اصلاح طلبان حكومتى؛ يعنى دكتر على امينى و ارسنجانى خواستار اصلاحات ارضى، مطابق برنامه خاص خود، بودند، ملكى هشدار ميداد كه جناح اصلاح طلب در حكومت، يعنى دولت على امينى، سزاوار پشتيبانى و همكارى است. او در اين دوره معتقد بود كه «جبهه ملى دوم» و ديگر نيروهاى پيشرو با بخش موافق اصلاحات در حكومت بايد همكارى كنند تا بخش محافظه كار، يعنى مالكان بزرگ بعقب رانده شوند و در نتيجه امر توسعه از رهگذر اصلاحات ممكن گردد.
بارى، پس از سفر شاه به امريكا و ديدار با جان كندى رئيس جمهور آن كشور (پائيز ۱۳۴۱)، مخالفت اوليه شاه با برنامه اصلاحات ارضى تعديل شد. شاه پس از مراجعت، امينى را از مقام نخست وزيرى عزل كرد و ابتكار برنامه اصلاحات را خود بدست گرفت. البته برنامه تقسيم اراضى شاه دست و پا شكسته تر از برنامه اصلاحات دكتر امينى- ارسنجانى بود. خليل ملكى، منتهى، همچنان بر اين باور پاى مى فشرد كه در اجراى برنامه اصلاحات بايد مشاركت فعال كرد، تا توانست مرزهاى آن را گسترش داد و ابعاد سياسى و اجتماعى اش را تعميق بخشيد.
ديدار خليل ملكى با شاه، بمنظور وادار به سازش كردن رژيم، بر پايه چنين نظرگاه و رهيافتى قابل فهم است. او در ملاقات خود با شاه كه در اين دوره روى داد، كوشيد تا از شكاف بين دربار و دكتر مصدق جلوگيرى كند و حتى اميدوار بود كه كار تشكيل كابينه، مجدداً، به جبهه ملى بازگردانيده خواهد شد. او در اين ديدار، كوشيده بود ميان شاه و جبهه ملى ميانجيگرى كند. او بعداً مى نويسد:
«به سبب فقدان يك رهبرى آگاه و متحرك و نيرومند و بعلت عدم تشخيص شرايط داخلى و خارجى از طرف سران جبهه ملى، اين فرصت تاريخى از دست رفت.» (خاطرات خليل ملكى: تنظيم از همايون كاتوزيان ص ۴۱۳)
بارى، در اين دوره (۴۲-۱۳۳۹)، دو جريان عمده كه بصورت غير علنى به حيات و به موجوديت خود ادامه ميدادند (يعنى حزب توده و جبهه ملى)، تحت تأثير و گرفتار در چنبره اسطوره هاى دهه ،۱۳۲۰ نتوانستند از شرايط مساعد بخوبى بهره مند شوند. آنها خوابهاى طلائى ميديدند و در جهت تعبير اين خوابها به وقايع دهه ۲۰ نظر داشتند. غافل از آنكه كشتى سياست را اينبار سكاندارى جديد مى بود. متأسفانه سياست خطى و مطلق گراى دو سازمان عمده آنروز، مانع از آن شد كه پيشنهادات واقع بينانه خليل ملكى تفهيم شود. آنها در عوض، او را به وابستگى به قدرتهاى خارجى متهم كردند.
با سپرى شدن اين دوره، «جبهه ملى دوم» نيز طومارش در هم پيچيده شد و با درگذشت دكتر مصدق ديگر نشان و نمودى از جبهه ملى برنتابيد. دكتر صديقى، پس از ،۱۳۴۲ براى هميشه از جبهه ملى استعفا داد و حتى ايجاد «جبهه ملى سوم»، بعدها، در خارج از كشور، نتوانست تحركى برانگيزد.
شاه كه با كودتاى ۲۸ مرداد ،۳۲ عقد اتحادى با زمينداران و سنت گرايان مذهبى بسته بود، پس از عزل دكتر امينى و با ارائه برنامه «انقلاب سفيد» دست به اقدام عليه متحدين سابق خود زد و در جهت اجراى برنامه هاى توسعه آمرانه به استبداد تمام عيار روى آورد و بر شدت ابعاد آن افزود.
در خرداد ،۱۳۴۲ سنت گرايان مذهبى، به تلافى، به اقدامات شورشى در مخالفت با برنامه اصلاحات مبادرت ورزيدند. هيولاى سنت سركوب شد اما از پاى در نيامد؛ چرا كه رژيم شاه خطر اصلى را به اشتباه حزب توده و ماركسيسم تلقى مى كرد و در شرايط جنگ سرد، خود را در برآورد، با اژدهاى خطرناكترى مواجه ميديد. هيولاى بنيادگرائى اسلامى، در شرايط بحران اقتصادى، نيمه دهه ،۱۳۵۰ تنوره كشان، از خفيه گاه خويش بيرون خزيد و همراه با آن توده هاى مردم، كه در بحران هويت بسر مى بردند و فكرشان خوراك اين هيولا، در غفلت رژيم، شده بود، بخيابان ريختند و بساط رژيم و برنامه تجددخواهى آمرانه آن را در هم ريختند. اينبار هيولاى سنت بر تخت استبداد جلوس كرد و بنام دين فرمانفرمائى آغاز كرد. از آن پس، آنانى كه در پيشگاه سنت سر فرود نياوردند، بفرمان دين، به خاك و خون كشيده شدند تا اقتدار سنت شكست ناپذير بنمايد.
.../و آن همه،/بسيارها بسيارِ ديگر/ از رفيقانم/ را به حضيض خاك و خون غلتاند/ وز خونِ ايشان چشمه جوشان اين فواره را افراشت/ و آن را/ به نقطه ى مركزِ ميدانِ ديد ما/ كاشت: /تا گوهره تاريخ قربانى شده ى خود را/ در خون فشانى هاش/ واببينيم/ و خون فشانى را روا ببينيم./...
(غزلقصيده «من»هاى من: اسماعيل خوئى: ۱۳۷۷)

خليل ملكى و ماترك او:

خليل ملكى در ۲۸ مرداد ،۱۳۴۴ مجدداً، روانه زندان شد. او در دادگاه نظامى از گذشته خود و از آرمانهايش دفاع كرد و سرانجام به سه سال حبس محكوم شد. ملكى، بعداً، به دليل فشار افكار عمومى در داخل و خارج، زودتر از زندان رهايى يافت. ملكى پس از بازگشت از زندان عليل، بيمار و تنها بود. در دو سال و چند ماه باقيمانده از عمرش، ملكى به ترجمه كتابهاى ايزاك دويچر و چند تن ديگر و نيز به تدوين يك دائرة المعارف كوچك علوم اجتماعى پرداخت كه هيچ يك در زمان حياتش اجازه انتشار نيافتند.
او در سال ،۱۳۴۸ زير عمل جراحى فوت كرد. طبق وصيت نامه، او خواسته بود كه در كنار مزار دكتر محمد مصدق در احمدآباد به خاك سپرده شود. اين وصيت ميرساند كه او بعنوان يك سوسياليست احترام و ارادت خاصى براى مصدق (يعنى براى يك ليبرال- دمكرات ملى) قائل بود.
خليل ملكى از سبكبالان ساحلها نبود كه بتوان او را با نان و نواله اى نواخت و از ريزه خواران ارباب قدرت كرد. ملكى پايبند اخلاقيات بود و از تمنيات مالى و مقامى آزاد بود. او با روشن بينى و تحليل گرانه به مسائل اجتماعى برخورد مى كرد و از تقليد و بت پرستى و شعار بيزارى مى جست.
سخن به هيچ وجه بر سر اين نيست كه خليل ملكى متحمل اشتباه و مرتكب خطا نگرديد. سخن بر سر آنست كه ملكى شخصيتى قائم به ذات و نگرشى واقع بينانه و راهبردى دمكراتيك داشت. او در صحنه اجتماعى و در عرصه سياسى با شهامت تمام از خط مشيِ آگاهانيدن و از ضرورت بازسازى هويت ايرانى و دفاع از منافع ملى پشتيبانى ميكرد. او مسائل و مشكلات سياسى- اجتماعى زمان خود را مى شناخت و پيوسته آرا و نظريات خود را به ساده ترين وجه بيان ميكرد.
خليل ملكى ميكوشيد سوسياليسم را با وضع ايران مطابق و سازگار كند و به اصطلاح نوعى سوسياليسم ملى، در ايران، بوجود آورد. او تا به آخر بر اين ميثاق خود باقى ماند. او با قلم و منطق با سياست و مشى غلط حزب توده به مقابله برخاسته بود و از كار بستن روشهاى اتهام، توطئه و زد و بند، شديداً، احتراز مى ورزيد. خليل ملكى هوشيارانه، سنت ها و ديرينه فرهنگى جامعه را مد نظر داشت و بر آن بود كه تحول مثبت جامعه تنها بكمك شناخت و بمدد عوامل درونى مى تواند صورت پذيرد.
او معتقد بود كه كشورهاى در حال توسعه، در مسير رشد و تعالى، هويت ملى و اجتماعى خود را حفظ بايد كنند. او از اين كشورها بعنوان «نيروى سوم» ياد ميكرد و هندوستان را نمونه بارز اين طريق رشد مى انگاشت. او مى نويسد:
«آنهائى كه حفظ استقلال سياسى و اقتصادى ايران را بدون چسبيدن هميشگى به يك بلوك شرقى يا غربى امكان پذير مى دانند، آنهائى كه بر نيروى ملت خود، به استعداد و لياقت رهبران ملت خود، ايمان دارند و بدون پيروى بى چون و چرا از اين يا آن دولت مقتدر خارجى حل مشكلات ايران و بدست گرفتن سرنوشت ملت ايران را به دست ايرانيان امكان پذير مى دانند، نيروى سوم اند...»
(نيروى سوم پيروز مى شود: نشريه شماره ۴: آذر ۱۳۳۰: ص ۲)
خليل ملكى، همواره، بر استقلال نسبى كشورهاى در حال توسعه تأكيد مى ورزيد و خاطر نشان ميكرد كه در تطبيق اصول كلى سوسياليسم بر جوامع خود، آنها بايد شيوه ها و روشهاى خاص خود را براى اين انطباق و انتقال بيابند. او معتقد بود كه هر جامعه «جهان سومى»، بر مبناى تاريخ و فرهنگ خود از يكطرف و با اعتقاد به اصول و آرمانهاى سوسياليستى از طرف ديگر، راه حلِ اجتماعى خاص خود را براى توسعه و ترقى بايد جستجو كند و از تقليد و تعبد بپرهيزد. حفظ استقلال سياسى و اقتصادى و اتكا به نيروى مردم، براى خليل ملكى، ستون پايه هاى اصلى در هر برنامه توسعه و تجدد بود.

+++++
در عصر مشروطه، جهان نگرى ايرانيان دستخوش دگرگونيهاى بسيار شد. برجسته ترين اين تغييرات، خود را بصورت تقليد كور از غرب؛ يعنى از الگوهاى رفتارى و قوالب انديشگى غرب، متجلى كرد.
شكست انقلاب مشروطيت، كه با كودتاى صغير محمد عليشاه قاجار و با تبعيد و سرخوردگى روشنفكران از پروژه مشروطيت و از راهبرد اصلاح طلبى همراه بود (۱۹۰۹ ميلادى)، راه را براى اقتدار گرايش و گفتمان تقليد (بدون دخل و تصرف ايرانى) هموار كرد. ميرزا جهانگير خان شيرازى (مدير روزنامه صوراسرافيل) و ملك المتكلمين يك روز پس از كودتا، بدستور شاه، دستگير و كشته شدند. محمد عليشاه مجلس را به توپ بست و به تعقيب و تبعيد مشروطه خواهان پرداخت. هواداران تقليد مطلق، خواهان تبعيت از مدلهاى غربيِ توسعه و ترقى بودند و شكستِ مشروطيت موجبات اقتدار و چيرگى اين گفتمان را فراهم كرد.
رضاخان با استقرار ديكتاتورى خود در ،۱۳۰۴ در صدد اجراى مقتدرانه يك برنامه رشد و توسعه برآمد. برنامه توسعه استبدادى رضا شاه، همراهى بخشى از روشنفكران سرخورده از مشروطيت را در بر داشت.
خط مشيِ «تجددخواهى آمرانه»، پس از يك وقفه كوتاه (مرداد ۱۳۳۲- شهريور ۱۳۲۰)، مجدداً توسط محمد رضا شاه پهلوى پى گرفته شد. در دوره مزبور، فرصتى براى پديدار شدن احزاب و سازمانهاى سياسى در ايران فراهم آمد. دكتر محمد مصدق، بعنوان نماينده ليبرال- دمكراسى، در اين دوره، با برنامه توسعه استبدادى شاه مخالفت مى ورزيد. او خواهان آزادى احزاب و توسعه دمكراتيك بود. بعلاوه، مصدق از استقلال در برنامه و از منافع ملى دفاع ميكرد. حزب توده و جبهه ملى از مبارزات سياسى و از تشكلاتِ موثر در اين دوره رخوتِ رژيم شاه و شكوفائى «دمكراسى» در ايران هستند.
گفتيم: «تجددخواهى آمرانه» تحقق عينى ايدئولوژى تقليد بود كه گفتمان آن، در ميان روشنفكران، پس از شكست انقلاب مشروطيت اقتدارمند (هژمونيك) شد. پس از كودتا، رژيم شاه، با مماشات نسبت به روحانيت و اسلام سنتى، تحت تأثير شرايط جنگِ سرد، كوشش خود را در جهت خنثى نمودن خطر چپ و كاهش نفوذ ماركسيسم روسى در ايران بسيج كرد.
سنت گرايان مذهبى، در سايه غفلت رژيم شاه، تا آستانه اصلاحاتى كه به نام «انقلاب شاه و ملت» در اوايل دهه ۴۰ موسوم شد، به تكوين ايدئولوژيك و تحكيم سازماندهى خود مبادرت ورزيدند. سنت گرايان مذهبى از «تجددخواهى وارونه» دفاع مى كردند. آنها مى گفتند اسلام و مآخذ دينى سرمنشأ هر برنامه توسعه و ترقى بايد قرار گيرند؛ زيرا كه ما را با تمدن غربى، بجز دستاوردهاى فن آورانه آن، كارى نيست.
پس از سركوب غائله خرداد ،۱۳۴۲ كه سنت گرايان مذهبى با برنامه تجدد تقليدى شاه به مخالفت علنى و شورشى اقدام نمودند، رژيم شاه با تشديد ابعاد استبداد يكبار ديگر نسبت به ضرورت اصلاح دينى غفلت ورزيد. رژيم شاه با وابستگى به غرب، بويژه به امريكا، مى كوشيد در جهت توسعه و صنعتى شدن كشور اقدام نمايد. شرايط جنگ سرد موجب گرديد كه رژيم شاه خطر اصلى را ماركسيسم و حزب توده انگارد و در رابطه با سنت گرايان مذهبى، بار ديگر، مدارا روا دارد.
هيولاى بنيادگرائى اسلامى، كه از مبانى تجدد و تمدن جديد طرفى نبسته بود و با الزامات زمانه سازگارى نيافته بود؛ استفاده از شرايط مناسب بحران اقتصادى و اجتماعى، در اوايل دهه ،۱۳۵۰ رمقى تازه يافت و كالبد نيمه جانش بحركت درآمد.
نتيجه غفلت از اصلاح دينى، همانا تالانگريهائى است كه بربريت دينى، پس از جان گرفتن دوباره آن، در ايران براه انداخت. اين همان مهلكه اى است كه هيولاى بنيادگرائى دينى، با بقدرت رسيدن در بهمن ،۵۷ اول بار، در ايران و سپس، با انتشار آن، در منطقه و در ديگر كشورهاى اسلامى دامن گستر كرد. در يك عبارت ساده، آنچه در انقلاب بهمن ۵۷ اتفاق افتاد عكس العمل و وارونه آنچه بود كه با شكست انقلاب مشروطيت و با آغاز استبداد رضاشاهى در ايران آغاز شد. يعنى اينكه گفتمان «تجدد خواهى وارونه»، با سقوط پادشاهى پهلوى، جانشين گفتمان «تجددخواهى تقليدى» گرديد.
اينك در پايان اين سلسله نوشتار، به جمعبندى از نقاط ضعفى مى پردازيم كه حزب توده، و بخش عمده روشنفكران چپ، تا انقلاب بهمن ۵۷ از آنها خلاصى نيافتند.

دامچاله هاى ايدئولوژيكى حزب توده ايران:

۱- ستايش از استالين يكى از گرفتاريهاى ايدئولوژيك حزب توده و رهروان آن در طول حيات آن بود. رهبران حزب توده، عليرغم شواهد و نقد و بررسيهاى بسيار كه از جانب ماركسيستهاى اروپائى عليه استالين و رژيم تماميت خواه او اقامه شده بود، حاضر به تجديد نظر در خط مشى حزب توده و عبور از ماركسيسم روسى نبودند. حتى كسى چون دكتر فروتن، كه در اوايل دهه ۴۰ شمسى بهمراه دو تن ديگر از سازمان مركزى حزب توده جدا شد، در مقدمه كتاب خود بنام «حزب توده در صحنه ايران» در بهمن ۱۳۷۱ مى نويسد:
«با مرگ استالين، ماهيت پرولترى حزب و دولت شوروى دگرگون شد و اتحاد شوروى در اندك زمانى از يك كشور نيرومند به يك قدرت امپرياليستى تغيير يافت».
اين گفتار گوياى آن است كه رهبرانى چون ماركس، لنين و استالين، در نگرش و پندار ماركسيستهاى ايرانى جلوه گاه خدايگانى و قديسى يافته بودند. زندگى و عملكرد آنها، همانا در مقام اسطوره، از هرگونه بازبينى مبرا شمرده مى شد. دكتر فروتن كه در زمان درگذشت استالين (۵ مارس ۱۹۵۳) در مسكو بود، در خاطرات خود مى نويسد:
«مردم مسكو ضمن وداع با استالين به تلخى مى گريستند... قلب استالين، قلب رهبرى كه سراسرِ زندگى خود را در كنار پرولتاريا و خلقهاى شوروى در هدايت ساختمان نظامى نوين، فارغ از هرگونه ستم و استثمار برآورده بود... آرى قلب چنين رهبرى از تپش افتاد.»
(حزب توده در صحنه ايران: ۱۳۷۱:ص ۲۲۲)

۲- دامچاله ديگرى كه حزب توده هرگز نتوانست خود را بموقع از چنبره آن آزاد كند، مسئله سوسياليسم و تحقق آن در يك كشور؛ يعنى در كشور «شوراها»، بود. استالين مسئله انترناسيوناليسم سوسياليستى را به مسئله ساختمان سوسياليسم در يك كشور تنزل داد و در پى آن احزاب وابسته، منافع ملى را در محراب اين قبله گاه، يعنى شوروى و مصالح آن، قربانى كردند. در اين راستا، حزب توده ايران دفاع از منافع ملى را ناسيوناليسم بورژوائى مى خواند و معتقد بود كه دفاع از حزب كمونيست و از دولت «كارگرى» شوروى تنها مشى صحيح و انقلابى است.
حزب توده حفظ و حراست از منافع شوروى و اقدام در جهت قدرت و نفوذ بيشتر آنرا به كانون مركزى فعاليت و به اساس ِفلسفه وجودى خود تبديل كرد. در باور حزب توده، انقلاب اكتبر ۱۹۱۷ در روسيه پيش درآمدِ انقلاب سوسياليستى در جهان و دولت آن رهبر بلامنازع جنبش كمونيستى جهانى تلقى مى شد. لذا شعار دفاع از اعطاى امتياز نفت شمال به شوروى، تحت عنوان همبستگى بين المللى با كشور «شوراها»، توجيه مى گرديد. در مقابل، دفاع از منافع ملى، تحت عنوان ناسيوناليسم و همخوانى با منافع طبقات مرفه و قدرتمند، همواره محكوم ميشد؛ چرا كه حزب توده خود را يك حزب محدود در عرصه ملى نمى انگاشت.
بنا بر اين، همبستگى با اتحاد شوروى و دفاع از منافع آن، درصدر وظايف حزب توده و بلشويسم در ايران قرار گرفت. در نتيجه، حيات حزب توده به موجوديت اتحاد جماهير شوروى گره خورد. از هم پاشيدن اين موجوديت همان و بند از بند حيات حزب توده گسستن نيز همان.
۳- دامچاله ديگر، مسئله خط مشى و سيستم سياسى است. ماركسيسم سنتى و روسى، قرائتى ديكتاتورمآبانه در باب اداره امور و در مورد مسائل جامعه ارائه ميداد. تحت لواى ديكتاتورى پرولتاريا، آزاديهاى فردى و اجتماعى مقوله اى بورژوائى تلقى مى گرديد و از مشتِ آهنين طبقه كارگر و از وحدت تك صدائيِ جامعه، گويا بمنظور در هم شكستن هرگونه توطئه امپرياليسم جهانى، حمايت مى شد.
۴- تز لنينى امپرياليسم و سركردگى آن توسط امريكا، گرفتارى ايدئولوژيك ديگرى است كه همچنان جنبش روشنفكرى ما را، با جاذبه عاميانه خويش، مى فريبد. بنيادگرايان اسلامى در ايران، بر مبناى همين احتجاجات، كه ماتركِ حزب توده و بلشويسم است، دن كيشوت وار از نظريه امپرياليسم براى پوشانيدن عقب ماندگيهاى فكرى و رفتارى خود و در ضديت با جهان متمدن مدد مى جويند.
اتحاد جماهير شوروى و حزب توده، متعاقب انقلاب بهمن ،۵۷ جمهورى اسلامى و بنيادگرائى دينى در ايران را ستودند و به حمايت و پشتيبانى از آن پرداختند؛ زيرا دين باوران سنتى، پس از كسب قدرت، به مبارزه عليه امريكا برخاسته بودند. جنبه تراژدى اين دامچاله آنجا بهتر نمايان مى شود كه بدانيم اكثريت سازمان چريكهاى فدائى خلق، پس از انقلاب ،۵۷ بدنبال حزب توده و اتحاد جماهير شوروى افتادند و رژيم جمهورى اسلامى را يك رژيم انقلابى و ضد امپرياليستى ناميدند. مشابه همين اشتباه را تحت شرايط جنگ سرد، امريكا، متقابلاً، در پشتيبانى از گروههاى مجاهد افغان (منجمله گروه القاعده به رهبرى اسامه بن لادن) مرتكب شد. پس از اشغال نظامى افغانستان توسط نيروهاى ارتش سرخ در ،۱۹۸۰ امريكا به حمايت مالى و جنگى اين مجاهدين اقدام كرد.
حمله تروريستى گروه القاعده به امريكا، در ۱۱ سپتامبر ،۲۰۰۱ نشان داد كه دين باوران كهنه انديش را با مبانى تمدن جديد سازگارى موجود نيست. بنيادگرائى اسلامى، جهنمى را مى ماند كه از قعر تاريخ دهن گشوده باشد و با گازهاى سمى و با آتشبارى و گداخته هاى خود سلامت محيط اجتماعى در ايران و در منطقه خاورميانه را به خطر انداخته باشد.
حزب توده با دفاع بى قيد و شرط از رهبرى خمينى و با مخالفت با دولت ليبرال بازرگان و نيز با يارى رسانيدن به پاسداران بمنظور يافتن و سركوب برخى از گروههاى اپوزيسيون، لكه ننگى را بر پيشانى خود در قضاوت تاريخى حك كرد كه بهيچ صورت زدودنى نخواهد بود. همه اين كجرويها محصول شرايط جنگ سرد بود و از ضد «امپرياليستى» شمردن بنيادگرائى اسلامى در ايران ناشى مى شود. حزب توده در عمل حامى منافع اتحاد جماهير شوروى در ايران بود و مسئولان درجه اول كميته مركزى و هيأت اجرائى آن با موافقت مقامات شوروى انتخاب مى شدند. اسطوره مبارزه عليه «امپرياليسم» و اسطوره دفاع از كشور «شوراها»، دو مبنايِ كلان ايدئولوژيكى بودند كه حزب توده، در طول حيات خود، در طلسم ايندو اسطوره زنجير بود.
۵- دامچاله ديگرى كه در برابر حزب توده و ديگر نيروهاى روشنفكرى بدست خود «انديشمندان» حفر شده بود؛ دامچاله دين خوئى و مداراى روشنفكران عرفى در برابر مذهب و روحانيت بود.
روشنفكران غير دينى بمنظور خنثى كردن مقاومت دينى از يكطرف و ترويج اصلاح دينى از طرف ديگر، جاى در جاى، پيشرفتهاى دنياى مدرن و ارزشهاى نوين آن را به اسلام نسبت مى دادند و خاطرنشان ميساختند كه دين اسلام منبع لايزالى براى توسعه و ترقى است. آنها، بدين نحو، مى خواستند دگرگشتى (تحول) فقه و مبانى اعتقادى را موجب شوند و ارابه تفكر دينى را، كه پس از قرن هفتم هجرى دچار ركود و جمود مفرط شده بود، به حركت وا دارند.
ميرزا ملكم خان، منباب مثال مدعى بود كه اسلام: «اقيانوسى است كه شما هر چيز خوبى كه شناخته شده در آن خواهيد يافت.»
(حامدالگار؛ ميرزا ملكم خان؛ انتشار ۱۳۶۹)
ملكم خان معتقد بود كه چنانچه گفته شود كه اصولى كه اساس مدنيت غربى است خود منبعث از اسلام مى باشد، در اينصورت، بهتر و ساده تر آن مبانى و اصول از جانب مردم پذيرفته خواهند شد. اين ترفند در تداوم به آنجا مى انجامد كه حزب توده پس از تأسيس، مبانى عدالت اجتماعى و برنامه سوسياليستى خود را در راستاى برنامه اسلامى و منطبق با ارزشهاى دينى معرفى مى كند. «حزب توده ايران طرفدار مذهب حنيف اسلام و شريعت حقه محمدى است». (روزنامه رهبر؛ شماره ۲۸۱؛ مورخه ۱۸/۲/۲۲)
چنين احتجاجاتى، آنچنان رايج و هرمونيك بود كه حتى خليل ملكى، بعنوان نماينده مكتب سوسياليسم ايرانى، و كسى كه انديشه ها و راهبردهايش واجد ارزش بسيار در تاريخ سياسى و فلسفه سياسى در ايران است، مدتها بعد از انشعاب از حزب توده، همچنان، با اين ترهات دست به گريبان ماند. خليل ملكى مى نويسد:
«اسلام بيشتر از هر مذهبى با اصول عدالت اجتماعى سوسياليسم تطابق دار.» (نيروى سوم چيست؛ شماره ۷؛ اواخر سال ۱۳۳۰)
و احسان طبرى مى نويسد:
«نيروى روحانيت در جريان انقلاب مشروطيت نيز نفوذ زيانمندى براى اشرافيت و استعمار در توده هاى مردم نشان داد. بعدها نيز از خيابانى گرفته تا مدرس، روحانيونى پيدا شدند كه براى سياست استعمارى انگلستان مشكلاتى پديد مى آوردند.» (جامعه ايران در دوران رضا شاه؛ نوشته احسان طبرى؛ ۱۳۵۶؛ ص ۱۰۶)
اين چنين از خيابانى و مدرس دفاع كردن و آنان را واجد نقشى پيشروانه دانستن و كليت روحانيت، و نقش آن را در انقلاب مشروطيت، ستودن تنها مى تواند از موضع ترس خورده و سازشكارانه روشنفكران در قبال اسلام و روحانيت حكايت كند.
تجربه جمهورى اسلامى و بنيادگرائى دينى در ايران نشان داد كه اين گونه خلط مبحث كردن و عدم صراحت در انتقاد از تفكر دينى نه تنها از دشمن خوئى دين باوران سنتى نسبت به تفكر نو و مدرنيته نمى كاهد، بلكه، عملاً، هيچ گونه دستاوردى در زمينه جريان سازى و اصلاح دينى (يعنى پروتستانتيسم اسلامى)، نيز، ببار نخواهد آورد.
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