منصور پویان
تمدن اسلامى به فرازهاى تمدن غربى چرا فرا نروئيد-۱

پيدايش و پويش مدرنيته با شكل گيرى فلسفه جديد و نيز با تحقق مكتب انسان گرائى همزاد و هم جهت است.
مكتب اصالت انسان (اومانيسم)، فلسفه محورى و از صفات ذاتيِ عصر جديد و مدرنيته است. انسان بر مبناى اين مكتب مركز ثقل كائنات مى شود؛ در حاليكه در الهيات و فلسفه اسلامى براى حقيقت منشائى بيرون از واقعيتِ انسانى و بيرون از رهيافتهاى زبانى و انديشگى فرض مى شود. فلسفه جديد بر آنست كه نه از لاهوت بل از ناسوت و ملموسات آن بايد شروع كرد تا جهان موجود و مادى را مورد شناسائى قرار داد. لذا در پروژه مدرنيته، از جُستارِ ماوراءالطبيعه و از عالم غيب و تجريد سخنى بميان نمى آيد. در همين راستا، خردرائى و اصالت عقل در تبيين و نيز در تصميم،يعنى در عرصه مهندسى اجتماعى و در امر مديريت جديد، مدرنيته را هر اينه بارورتر و تناورتر كرد.
در تمدن غربى، آزادى انديشه و سنجش عقلانى از قدرت و استقلال تام برخوردار است. پروژه عقلانيت در مدرنيته آزادتر و بى پرواتر از عقلانيت دينى عمل و انديشه مى كند. از همين روى، عقلانيت جديد را «خردِ ناقدِ خودبنياد» مى نامند كه معطوف به هيچگونه قيد و محدود به هيچ گونه التزام اخلاقى و يا هستى شناسانه (ontological) نيست.
همينجا بايد متذكر شد كه عقلانيت خود بنياد و آزادانديش، در تمدن غربى، بمعنى در غلتيدن به وادى خودكامگى، لذت پرستى و بى بند و بارى اخلاقى نيست. جوارح و ارگانهاى عديده مدرنيته با يكديگر در پيوندى اندام واره و هنجارمند قرار دارند. عقلانيت در تمدن غربى از هرگونه باور دينى منفك و آزاد است و اين جلوه اى گرانقدر از عرفيگرائى (سكولاريسم) يعنى جدائى دين از تفكر است. استقلال خرد و انفكاك آن از دين باورى از طرف ديگر با انسان باورى (در راهيابى هاى خردمندانه) و با مفاهيم انسان دوستى (در ارزشهاى فراملى) عجين است. بنا بر اين حذف التزام به دين خود بخود بمعنى سقوط اخلاقيات، فقدان معنى و بحران هويت نيست.
اكبر گنجى در كتاب خوب «مانيفست جمهورى خواهى» مى نويسد:
«.. آرى ما خدا را كشتيم و همراه با آن چسب حيات مشترك (اخلاق) را نابود كرديم.
«اعتماد و اطمينان» به يكديگر در همه عرصه هاى حيات جمعى زوال يافته و به جاى «وفادارى»، «عدم تعهد» و «پيش بينى ناپذيرى» سيطره يافته است. همگان به دنبال آنند تا در كوتاهترين زمان از فرصت هاى موجود استفاده كرده و بار خود را ببندند.»
گنجى، كه هنوز تحت تأثير جهان نگرى دينى قرار دارد، مى پندارد كه با حذف دين باورى، اخلاقيات نقش خود را كه همانا پيوند و ارتباط دادن ابناى بشر است از دست مى دهد؛ چرا كه براى او اخلاقيات با عطف به باور دينى تعريف مى شود. از نقطه نظر يك فرد مذهبى دين ضامن اخلاقيات است و بدون آن فساد، بى بند و بارى و اغتشاش بالا ميگيرد و، لذا، محلى از اِعراب براى بقاى اعتماد و تعهد در ميان افراد باقى نمى ماند.
بارى، با پديدارى فردگرائى و اصالت فرد، باورمنديهاى سنتى دو چندان تضعيف شد و انسان از بند تبعيت از كهن الگوها و از پايبندى به ارزشهاى غير خردمندانه دينى آزاد گشت. فردگرائى بدنبال خود ارتباط بدون واسطه و ميانجى را در مسائل اعتقاد دينى مطرح كرد. بنا بر اين قدرت كليسا و نفوذ آن در تعيين سلسله مراتب اعتبارى و منزلتى، رو به فروكش نهاد. سكولاريسم يعنى جدائى دين از نهاد حكومت، از يكطرف، و استقلال علم و تحقيق، از طرف ديگر، موجبات سقوط سلطه دين و نهاد دينى را فراهم كرد و متعاقباً جايگاه دين تا حد عرصه خصوصى و باور ايمانى آزاد هر فرد تنزل يافت. پروتستانيسم يعنى نوگرى دينى و اعتراض عليه نهاد كليسا و قدرت آن، محصول تاريخى همين دوران، يعنى عصر پيدايش و انكشاف مدرنيته غربى، در قرون ۱۶ و ۱۷ است.
همزمان با چنين دگرگونى هاى شگرف در انديشه و استقلال يابى فرد، نهاد دولت و امر قدرت نيز مورد تجديد نظر بررسيهاى انسان گرايانه قرار گرفت. مفهوم دمكراسى، ضرورت مشاركت و حق مردم در انتخاب حكومت گران تار و پود استنباطات كهن و جباريت سياسى را در هم دريد و بتدريج مبانى پلوراليسم سياسى (تكثرگرائى) و برابرى حقوقى بنيان گرفت. بنا بر اين، انديشه سياسى تجدد با مفهوم جديدى بنام دمكراسى و خط مشى مشاركت عمومى در هم پيوسته است. مشروعيت حكومت از اين پس از اراده عمومى نشأت مى گيرد. حاكميت از آن مردم مى شود و امتيازات موروثى و قيموميت پذيرى، يعنى حكومت ولايى، به گورستان تاريخ سپرده مى شوند. آزادى انديشه و حقوقِ اجتماعى برابر از زمره فرآورده هاى مدرنيته در زمينه نوسازى اجتماعى و ادارى است.
قرن ،۱۹ قرن تولد خردگرائى و تفكيك عرصه دين از ساحت علم و علوم انسانى مى باشد. اين بدان معناست كه انسان و رفتار او، خود موضوع بررسى علم و معرفت شناسى مى شود. اختراع علوم انسانى بمنزله آن است كه انسان خود موضوع (اُبژه) دانش شد.
در دولت مدرن، انسان موجودى «محق» است كه واجد حق طبيعى و آزاد در تعيين سرنوشت خود است. در حكومت مطلقه و پيشامدرن، اما، انسان موجودى «مكلف» قلمداد مى شد كه ناگزير به فرمانبردارى از «ما بهتران» بود. اين فرمانبردارى بصورتهاى گوناگونى از قبيل: تسليم پذيرى در برابر احكام دينى و اولياى دين؛ و يا تسليم در برابر حكومت مطلقه و حاكمانى كه به نمايندگى خدا فرمان مى راندند، جلوه گر مى شد. در جمهوريهاى مدرن، حقوق انسان و تنوع افكار، ارزشها و نگرشها به رسميت شناخته مى شوند. تنوع عقايد و پلوراليسم معرفتى (چند منبعى شدن دانش) رويه ديگر سكه آزادى انديشه و عقلانيت است.
درخشانترين تمدن هاى كهن از آن يونان است. چنين دوره پرشكوهى مصادف با قرون ۸-۵ پيش از ميلاد است كه طى آن «عصر ميتولوژ» و دوران قدرت لايزال خدايان اسطوره اى بپايان رسيده و يا، حداقل، بسيار تضعيف شده بود. در قلمرو اين تمدن زندگى باورى و شادخوارى بجاى ترس و نيز خرد باورى بجاى تبعيت از احكام كاهنان و خدايان، اساس رونق و تحول در نظام ارزشى را ايجاد كرد. دمكراسى دولت- شهرى يونان باستان، براى اولين بار، پايه هاى ابتدائى يك نظام خردگرا و مبتنى بر اراده جمعى را بنيان نهاد.
مقارن با تمدن كهن سال يونان باستان، تمدن ايرانى، تحت انديشه هاى زرتشت (سده ششم پيش از ميلاد)، نظام ارزشى جديدى را برپا داشت كه بر اساس فرايافت آن اعتقاد به راستى و زيبائى پاى گرفت و پادشاهى هخامنشى در سده پنجم پيش از ميلاد بر پايه هاى انديشگى آن تمدن باليدن گرفت. مقدم داشتن دنيا و باور به اراده آزاد انسان در انتخاب و آفرينش (پندار نيك، گفتار نيك و رفتار نيك) موجبات شكوفائى تقريباً همزمان اين دو تمدن باستان را فراهم آورد. تمدن مدرن بر پايه هاى خردگرائى و نگرش فلسفى يونان باستان استوار است. اروپا در دوره رنسانس، يعنى طى جنبش بازگشت، كوشيد دوران انگيزاسيون مذهبى (تفتيش عقايد) و قرون وسطى را واگذارد و به سرچشمه هاى انديشه فلسفى، خردگرائى و زيبائى شناختى باستان روى آورد.
در اين ميان، البته، بمدت ۵۰ سال تمدن اسلامى ميراث يونان باستان را در پهنه گسترده خويش حفظ كرد و بمدد ترجمه آثار، مبانى فكرى آن تمدن را در انديشه دينى خود داخل كرد آنچنانكه، مثلاً ابوعلى سينا در ۹۹۷ ميلادى و در سن ۱۷ سالگى مبلغ انديشه هاى ارسطو و مروج معارف او در گستره تمدن اسلامى مى شود. در دوره تفتيش عقايد و حاكميت كليسا، از يكطرف، و بر اثر حملات اقوام وحشى به مراكز فرهنگى در ديار اروپا در طى اعصار تاريك، از طرف ديگر يادگارهاى تفكر و تمدن يونان باستان از صحنه زندگى و انديشه در اروپا رخت بر بسته بود. بعداً، با آغاز رنسانس، فلسفه و معارف يونان باستان از طريق اسپانيا، يعنى از سرحدات غربى تمدن اسلامى، و از بيزانس به اروپا باز مى گردد. رويش تمدن جديد، يعنى مدرنيته، با فروپاشى و سقوط تمدن اسلام همزمان مى شود. تو گوئى، تمدن اسلام آنچه را كه در جان و جهان خويش اندوخته بود به تمدن رو به انكشاف، يعنى به مدرنيته غربى، تحويل مى دهد و خود فرسوده رو به مرگ ميرود.
اختيارات فلسفه، امروز به حوزه فلسفه علم محدود شده است و جريانات ادبى و هنرى هر يك زيبائى شناسى خاص خود را، مستقل از فلسفه، بنا نهاده اند. تا پيش از قرن بيست، فلسفه كانون اصلى معرفت بشرى بود كه حوزه هاى معرفتى ديگر در آن بوحدت انديشگى مى رسيدند.
بايد متوجه بود كه تفكر فلسفى از نگرش ايدئولوژيك كاملاً مجزا و مبرا است. ايدئولوژيها وامدار و جانبداراند و همچون فلسفه انديشه زاد و روشهاى تحقيق علمى را بر نمى تابند. ايدئولوژى بمعنى توجيه اغراض، مقاصد و آرمانهاست. ايدئولوژى همچنين بمعنى ممارست در رسيدن و كوشش در جهت حصول آرمانها مى باشد.
موضوع فلسفه كه تا ديروز دربرگيرنده مسائل نظرى چون مرگ، زندگى، متافيزيك، تعريف جنسيت، آزادى و حدود آن بود، امروز هر يك جدا از يكديگر موضوع حوزه هاى متفاوت معرفت بشرى شده اند. اين بدان معنى است كه مثلاً اسطوره شناسى، تاريخ اديان و يا زبان شناسى، جداگانه، هر يك عرصه اى مستقل از فلسفه اند كه به مسائل نظرى خويش، بطور مجزا از فلسفه، مى پردازند. نظريه پردازى در زمينه هاى معرفتى مختلف، در دوران جديد، با يكديگر در ارتباط و در تجانس قرار ندارند و، لذا، نوعى كثرت گرائى (پلوراليسم) و چند مركزى بودن در نگرش و در نظريه ارائه دهى شكل گرفته است. اگر فلسفه، بعنوان مادر علوم، تا ديروز از وحدت نظر و اقتدار گفتمانى برخوردار بود و در هر دوره به توليد تفكر كلان (meta -narrative) ميپرداخت، امروز خود مشمول همين خصلت چندگانگى و چند منبعى است كه بر كليه عرصه هاى تفكر بشرى حاكم گشته است. تولد و استقلال علوم انسانى، در نيمه دوم قرن ،۱۹ ضربه اى اساسى بر پيكر فلسفه وارد ساخت. با مرگ نيچه در ۱۹۰۰ و با دامن گستر شدن انديشه هاى پسا مدرنيته و ضد جنبش روشنفگرى او، فلسفه دچار هزم و پراكندگى شد و شيرازه آن بعنوان مركز آرمانى علوم از هم گسست. انديشه مدينه فاضله در عهد عتيق و آرمانمندى جنبش روشنگرى و خردگرائى در قرون ۱۸ و ۱۹ بمنظور دست يازيدن به شناختى كه به يمن آن بتوان آزادى بشر را از كليه بيگانگى ها و جبرها فراهم آورد، آنچنانكه در سايه دانش كلى نگر آن بتوان سعادت و خوشبختى غائى را پايه ريزى كرد، امروز خود، بعنوان كهن الگوها، بموضوع بررسى اسطوره شناسى و فلسفه علم تبديل شده اند.
بارى، رؤياى ديرينه شناخت، در پرده برگرفتن از كُنه هستى و دست يازيدن به يك نظريه كلان فرجام شناختى، با پديدارى جهان بينى و نقد پسا مدرنيته براى هميشه به تاريخ سپرده شد. انديشه پسا مدرن بر آن نيست كه با علم و انديشه تعقلى به ضديت پردازد. پسامدرنيته مى گويد هر چه بيشتر در ژرفاى علوم بكاويم ذات ناآرام جهان بيشتر از قانونيت علّى و اصل ضرورت فاصله مى گيرد. بعبارت ديگر، جهش هاى كوانتومى منحصر به ماده و فيزيك نبوده بلكه بر كليه حوزه هاى معرفت بشرى منجمله بر علوم انسانى مترتب است. بعنوان مثل، ژرفكاوى در زبان، جامعه شناسى و يا در روانشناسى هر آينه ما را از ثابته هاى كلان و از مفروضات ذهنى و از دانش مُتقن، در هر عرصه تحقيق، دور مى كند. ضمير ناخودآگاه جمعى و فردى (در بررسيهاى يونگ و فرويد) و نيز آسيب شناسى هاى مترتب، قلمروهاى نوبنيانى را در فعاليت نظرى و در ساحت علم گشوده اند كه در فعل و انفعالات تابع قانونيت عام روند عقلى ديگر نيستند. بنا بر اين، نه انسان باورى و نه علم باورى ديگر حدود و آفاق علوم انسانى را نمى توانند رقم زنند. بشر به منزله موضوع آزادى و به اعتبار هستى متغير و تعيّن ناپذيرش، هرگز مكشوف نهائى علم نخواهد شد.
پروسه شناخت و روند تحقيق علمى، غايت ناپذير و تعيّن ناپذيرند؛ چرا كه ماده و يا موجود زنده ماهيتى ثابت و قانون پذير ندارند. برهان عقلى در مدرنيته بر مقدمات دائم، ضرورى و ذاتى تكيه مى كند تا نتايجى قانونمند، دائمى و ضرورى استنتاج كند. در پسا مدرنيته؛ از آنجا كه داده ها و مقدمات تغييرپذيرند، از احكام كلى و ثابته هاى علمى و از ضرورت و ثبات ذاتى نمى توان بطور متقن سخن گفت. تفكر پسامدرنيته بر عقلانيت كلاسيك، كه در جهت كشف ثابته هاى علمى كمر همت بربسته بود، خرده مى گيرد و معتقد است كه علوم جديد بايد از فيزيك كوانتومى تبعيت كرده و از كلى گوئى هاى جهان شمول به جد بپرهيزد.
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در مقاله پيشين، تفاوتهاى ارزشى و فرهنگى تمدن اسلامى (در قرون ۸-۴ هجرى)، كه منجر به عقب ماندگى آن در مقايسه با تمدن غربى گرديد، مورد كنكاش قرار گرفت.
تمدن غربى از حدود قرن هفتم هجرى رو به رشد و انكشاف نهاد. تمدن اسلامى از آنجا كه نتوانست سكولاريسم؛ يعنى جدائى عرصه دين از عقلانيت، فلسفه و تحقيق علمى، را از يكطرف و نيز جدائى دين از عرصه عمومى (سياست، اخلاقيات و دولتمدارى) را از طرف ديگر تحقق بخشد، لاجرم دچار ركود و عاقبت محكوم به فروپاشى شد.
همچنين گفته شد كه ميراث تمدن يونان باستان، كه براى پنج قرن در بطن تمدن اسلامى آموخته و محافظت شده بود، با پيدايش تمدن غربى به آن تمدن منتقل گرديد و موجبات رشد دو چندان آن فراهم شد.
موضوع بررسى اين مقاله؛ كند و كاو در مورد تفاوتهاى معارف دينى در مقايسه با معارف علمى و علل عقب ماندگيِ تمدن اسلامى در اين رابطه است.
دفاع از حريم دين و دفع شبهه مهمترين نقش و عملكرد كلام اسلامى بوده است. متكلمان برحسب پيش داوريها و باورهاى مذهبى خويش بر آن بوده اند كه اول از مذهب و طريقت خوش، در برابر شبهات، دفاع كنند و دوم آنكه معارف دينى مذهب خويش را اثبات و يا تبيين نمايند. در هر دو مورد، آنها از عقل در جهت منوّيات خويش مدد مى گرفتند. منتهى؛ عقلانيت آنها عقلانيتى مستقل و آزاد نبود. اثبات، تبيين و يا دفع شبهات اگر چه امور عقلانى مى نمايند، ولى اين عقلانيت با عقلانيت برآمده از مدرنيته غربى، از اساس، متفاوت است. خرد و پروژه عقلانيت در اسلام معطوف به ايمان دينى است و اين اولين نارسائيِ معرفت شناسانه آن در برابر عقلِ «ناقدِ خود بنياد» در تمدن غربى است. تعقل، تبيين و تحليل در موازين مدرنيته، معطوف به هيچ پيش شرط و يا حدود حَصرى، از نقطه نظر آزادى در انديشه نيست.
اثبات عقلى در تمدن اسلامى پايبند به تعلق دينى باقى ماند و هرگز نتوانست خود را به حدود آزادى انديشه در مدرنيته فرا بروياند. در علم كلام، مثلاً، اثبات وجود خدا بنا بر اعتقاد متكلم صورت مى پذيرفت؛ يعنى اينكه متكلم با ايمان به وجود خدا درصدد اثبات عقلى آن بر مى آمد. متكلم از آنجا كه نمى توانست به خدا بى ايمان باشد، پس، اثبات او نيز نمى توانست جانبدار نباشد. همينجا دومين ناتوانى تمدن اسلامى، در برابر بالندگى تمدن غربى، آشكار مى گردد و آن همانا حد و حصر كلام اسلامى در برابر بى پروائى فلسفه غربى است. علم كلام به ايمان دينى محدود بود در حاليكه؛ فيلسوف آزاد از هرگونه ايمان دينى مى توانست در گستره پهناورترى شاهباز انديشه خود را به پرواز درآورد.
متكلم نمى توانست با اعتقادات و ديگر مبانى دينى چون وجود شيطان، يا مسائلى چون بهشت و جهنم و معاد مخالفت بورزد. او ناگزير بود كه بمدد «عقلانيت» ضرورت آنها را اثبات و يا كم و كيف آنها را تشريح كند. عقلانيت كلامى، پس، عقلانيتى تماماً برهانى نيست، در حاليكه فلسفه سراپا استدلالى و آزادانديش است.
آنجا كه متكلم به مسائل جامعه و عملكردهاى آن مى پرداخت، باز او از پشت عقلانيت دينى به مسائل مى نگريست و لذا، تجزيه و تحليل اش نمى توانست ابژكتيو (عينى) و عارى از پيشداورى باشد. اينجا سومين ناتوانى علمى در تمدن اسلامى تبارز مى يابد و آن اينكه علوم اجتماعى (چون اقتصاد، جامعه شناسى، تاريخ و روانشناسى) نتوانستند به منصحه ظهور برسند و در بررسى موضوعات خود نتوانستند آزاد دست و مستقل از باوردينى عمل كنند. رشد علوم و تكنولوژى در غرب، با علم باورى و جدائى عرصه علمى از عرصه دينى (سكولاريسم) ملازمت دارد. در تمدن اسلامى، اما، علوم از استقلال در برابر معارف دينى هرگز برخوردار نگرديدند و همواره فقه و ايمان دينى بر ذهن و عمل عالمان سيطره داشت. البته از بررسى استثنائات و جريانات خفيفى كه نتوانستند دوران ساز شوند در اين نوشتار در مى گذريم.
خواجه نصيرالدين طوسى، در پرتو كلام اعتزالى، كوشيد كه علم كلام را فلسفى كند. او بر فلسفه بعنوان تنها علم عقلى پاى مى فشرد و نقش مجزاى كلام را در دفاع از باور دينى و در دفع شبهات مردود مى شمرد. خواجه نصير، در قرن هشتم هجرى، براى اولين بار و با تأخير بسيار، عقلانيت را از پايبندى نسبت به دين و اخلاقيات دينى آزاد كرد. بدين نحو، آزادى انديشه و آزادى عقلانيت، بدون هرگونه حد و حصر، آنچنان كه در فلسفه يونان باستان مرسوم بود، براى اولين بار در فلسفه اسلامى نيز مطرح گرديد.
پس از خواجه نصيرالدين، جلال و شوكت علم كلام فروكش كرد. اما، اينكه چرا با افول كلام، مرتبت فلسفه در تمدن اسلامى نتوانست باليدن بگيرد و با فلسفه رو به انكشاف غربى برابرى نمايد؛ خود پرسشى است عالمانه كه نيازمند تحقيق و بررسى عليهده است. سخن بر سر اين نيست كه علم كلام منحصر به اسلام است و در يهوديت و يا در مسيحيت قلمروى مشابه وجود ندارد. بحث بر سر آن است كه عليرغم وجود كلام در مسيحيت، چگونه و چراست كه فلسفه در غرب بارور و شكوفا مى شود؛ ولى در فرهنگ اسلامى فلسفه هرگز نتوانست مستقل از دين باورى برويد و ببالد. حكم اسلامى همواره معطوف به عقايد دينى در تفكر و تبيين عمل مى كند. در مقابل، فيلسوف غربى، جدائى دين را از ساحت علم و بررسيهاى آن پذيرفت و اين پذيرش، در مقايسه با فيلسوف اسلامى، تفكر او را دو چندان از تناورى برخوردار كرد. حكمت در تمدن اسلامى با اعتقادات دينى آميخته است و نتيجه اين التقاط edecticism بُرد اندكِ تفكر و نژندى علوم است.
عليرغم درهم شكسته شدن صلابت علم كلام و اعتباريابى حكمت اسلامى (پس از عصر خواجه نصير و پس از قرن هشتم هجرى)، فلسفه، در بررسيهاى تحليلى و تعقلى خود، وامدار اعتقاد دينى باقى ماند و در كاربردهاى فلسفى كوشيده شد تا مصاديق دينى از استدلالات برهانى نتيجه گيرى شود. مباحث فلسفى، مقولات تجريدى و ذهنى هستند و انطباق آنها به مباحث دينى و به مشهودات، عملى غير فيلسوفانه است. كاربرد احكام فلسفى در زمينه هاى طبيعى و يا اجتماعى و گفتگو در مورد صحت و سقم اين احكام، كارى است مجزا كه تحقق آن در حيطه اقتدار علوم مختلفه قرار دارد. علم كلام، در مباحثات دينى، درصدد اثبات مدعيات خود بر مى آيد و بدين سبب، نسبت به پروسه استدلال، جانبدار است. يعنى اينكه؛ از بدو بحث مى داند كه چه رويكردى مخالف و چه سلسله نتايجى موافق عقايد او خواهد بود. در مقابل، فيلسوف پايبند به نتيجه دلخواهى نيست كه مقدمات را بنا بر آن مقصود تنظيم و رديف كند. فيلسوف فارغ بال از عواقب تدقيق و نتايج، بى پرواتر، به جستجوى خود ادامه مى دهد و از اين بابت صيد او جانانه تر از متكلم است.
همين خصلت التزام به دين، در حكمت اسلامى، موجب شد كه فيلسوفان در تمدن اسلامى نتوانند گسترده هاى نوينى را در انديشه و علم كشف كنند و لذا، نتوانستند تمدن اسلامى را از ركود و جمودى كه دچار شده بود برهانند. اين اختلافِِ معرفت شناسانه مابين فلسفه غربى و فلسفه اسلامى، يكى از علل پيرى زودرسِ تمدن اسلامى و فروپاشى غائيِ آن است.
اگر براى تمدن غربى چند مبناى فراگير قائل شويم: از موازين گرانقدر مدرنيته، يكى همين آزادى انديشه و «خرد نقاد خودبنياد» است. بر اين مبنا، نقد و سنجش؛ يعنى امر تفكر و تفلسف، در حيطه قدرت و كنترل دين مداران و يا دولتمداران قرار ندارد. ره آورد جانانه ديگرى كه مدرنيته را متمايز و سالار كرده است؛ همانا اين است كه مردم آزادانه مى توانند انتخاب كنند و سرنوشت خويش را خود رقم زنند. بر مبناى اين ره آورد، دولتها بر اساس اراده و آراى مردم انتخاب مى شوند و در برابر شهروندان مسئول و پاسخ گويند. سكولاريسم؛ يعنى جدائى دين از دولت و نيز از تفكر و تحقيق علمى، يكى از سرآمد فرآورده هاى مدرنيته است.
آنچه مدرنيته را متمايز و آفاق گستر كرده است، همانا آزاد كردن عقلانيت از هرگونه تحكم، تعصب و تدين است. در اين ورطه، البته كه دين باوران آزادند و يا داعيان تفكر مى توانند و امدار هر ارزش و اعتقاد دينى باشند. آنچه مهم است، اما، آنست كه آنان كه شهامت پروازهاى دورادور را، در عرصه انديشه و نقد علمى دارند، مى توانند بى پروا از دستگاه تفتيش عقايد و يا به دور از برچسب هاى دست و پاگير به جولان پردازند و شكارهاى فربه ترى را براى تمدن غربى فراگرد آورند.
اسلام گرايان سنت پرست گرفتار در اين پندارند كه گويا، مدرنيته و ارزشهاى آن در ضديت با دين و در تخالف با دين باورى فرا روئيده اند. آنها نمى خواهند بفهمند كه در قلمرو مدرنيته، همه نوع ارزش و انديشه، منجمله ارزشها و اعتقادات دينى، از حق موجوديت و تبليغ برخوردارند. در مدرنيته، هر نظرگاه و تفكرى، تا آنجا كه اخلالگر در امر آزاديها نباشد، از حق حيات و از حقوق برابر در امر بيان، تبليغ و تشكل برخوردار است.
تمدن اسلامى به فرازهاى نوبنياد تمدن جديدفرا نروئيد، و لاجرم زهم گسست، چرا كه؛ پاشنه آشيل شكست آن سركردگى فقاهت و عقلانيت وابسته به باور دينى بود. تراژدى اينجاست كه ۷۰۰ سال پس از فروپاشى تمدن اسلامى، تفكر ايرانى همچنان وامدار ماترك آن تمدن تاريخى باقى مانده است و حاضر به فراگيرى از تمدن جديد نيست. اينكه آيت لله خمينى فتواى قتل براى سلمان رشدى، نويسنده «آيه هاى شيطانى»، صادر مى كند و نقد او را در جهان داستان بر نمى تابد، خود گوياى آن است كه تفكردر ايران هنوز در چنبره ايدئولوژى گرفتار است و از طلسم اخلاقيات دينى آزاد نشده است.
«ادامه دارد»
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در مقاله پيشين گفتيم كه علم كلام با فلسفه متفاوت است چرا كه؛ موضوع علم كلام دفاع از اصول ديانت و نيز دفع شبهات و اثبات معارف دينى مى باشد. متكلم متعهد به دفاع از دين است. لذا به موضوعات دينى از درون مى نگرد و مانند فيلسوف در تبيين موضوعات خود آزاد و مستقل نيست. متكلمان با بهره ورى از پيشرفت علوم و معارف بشرى مى كوشيدند دين را در برابر انديشه هاى جديد مقاوم سازند. آنان به دفاع عقلى از معارف دينى پرداخته، بر آن بودند كه دين را با علوم و انديشه هاى نو سازگار كنند.
تا زمان خواجه نصيرالدين طوسى (قرن هشتم هجرى) متكلمان فلسفه را انكار مى كردند و اقتدارگرايانه از رشد آن جلوگيرى مى كردند. مثلاً، محمد غزالى (وفات ۵۰۵ هجرى) از متكلمان برجسته و از مخالفان سرسخت فلسفه بود. عليرغم ضديت كلام اسلامى با فلسفه، آراى متكلمان، در عين حال، از فيلسوفان يونان باستان تأثير بسيار پذيرفته بود. سُهروردى (مقتول بتاريخ ۵۸۷ هجرى)، با تأثير پذيرفتن از فلسفه يونان باستان، كلام اسلامى را با فلسفه و عرفان درآميخت و حكمت اشراق را بنا نهاد. از قرن هفتم هجرى به بعد علم كلام شيعه، كه ريشه هاى اعتزالى آن قوى است به فلسفه بسيار نزديك مى شود. مكتب اعتزال در علم كلام، مباحث تعقلى و نقش مداخله جويانه انسان را بيشتر و بهتر از مكتب اشعرى برمى تابد. اما از آنجا كه فلسفه هيچ حكمى را كه عقلى و مدلل نباشد نمى پذيرد، پس معتزليانِ دين باور نمى توانسته اند به تمامى فلسفى بيانديشند و يا بهتر بگوئيم نمى توانسته اند بمعنى دقيق كلمه فيلسوف باشند.
در قرن هشتم هجرى، خواجه نصيرالدين از حكمت يونانى و نقش علمى و تعقلى فلسفه دفاع كرد و از آن پس حكمت، حرمت يافت و رخصت ورود به حيطه معارف اسلامى را دريافت. اما اين حرمت و رخصت منجر به پويائى و شكوفائى فلسفه، بعنوان عرصه اى مستقل از دين نگرديد. بنا بر اين علم كلام، پس از خواجه نصير، صبغه فلسفى گرفت و بسيار به موضوعات مطرحه در فلسفه نزديك شد. در مباحثى مثل جوهر و عَرَض، علت و معلوم و نيز در مسئله حدوث و ِقدَم، مشابهت هاى بسيار ميان بررسيهاى فلسفى و ژرف كاويهاى كلامى موجود است. خواجه نصير، در واقع، علم كلام را فلسفى كرد. او به متكلمان مى گفت كه: اگر مى خواهيد اثبات وجود خدا كنيد، چه بهتر كه از فلسفه بهره بردارى كنيد. خواجه نصير از فلسفه، ابزارى ساخت براى مباحث عقلى و برهانى. كاهش اهميت علم كلام در ميان شيعيان پس از خواجه نصير، نه بدليل رشدِ آزادانديشى فلسفى؛ بلكه بدليل استفاده از فلسفه در پيشبرد مباحث متافيزيكى صورت گرفت. لذا، اين جابجائى، بمنزله رشد فلسفه در رويكرد غير دينى (سكولار) آن، آنچنان كه در اروپا اتفاق افتاد، نيست. پس از خواجه نصير، علم كلام به شيوه سنتى به زندگى حاشيه اى خود در حوزه هاى علميه و در ميان روحانيون بنيادگرا ادامه داد. ملاعبدالرزاق لاهيجى (داماد و شاگرد ملاصدرا) تنها متكلم برجسته اى است كه در احياء علم كلام قديم، پس از خواجه نصير، كوششى جدى مبذول داشت.
بارى، اهل بحث و نظر در فلسفه اسلامى در روند رشد و تأثيرپذيرى از فلاسفه يونانى، كه از زمان خواجه نصيرالدين، تحولى كيفى كرد، به سرمنزلهاى درخشانى دست يازيدند. ملاصدرا شيرازى (صدرالمتألهين) در قرن ۱۱ هجرى بزرگترين فيلسوف اسلامى، حداقل در جهان شيعه است. او فلسفه اشراق (سهروردى) و فلسفه مشاء (ارسطو) را بر هم نهاد و با تلفيق خلاق آنها يك مكتب فلسفى جديد بنام «حكمت متعالى» در اسلام بنا نهاد. در فلسفه ملاصدرا، دو مقوله وحدت وجود و حركت جوهرى (ماهيت)، كه تا زمان او از هم جدا افتاده بودند، بطور هماهنگ در يك سيستم واحد ادغام شدند. ملاصدرا فيلسوف بزرگ اسلامى و افتخار تفكر فلسفى در دوره كلاسيسيسم در ايران است.
ملاصدرا را با هگل در فلسفه غربى مى توان مقايسه كرد. ملاصدرا فلسفه اسلامى را به رشد نهائى خود رسانيد. هگل نقطه پايانى بر فلسفه در يك مرحله رشد آن گذاشت. متشابهاً، ملاصدرا، فلسفه اسلامى را به مرحله پايانى رشد تاريخى خود رسانيد. ملاصدرا در بررسيهاى فلسفى خويش، وامدار ديانت و عرفان باقى ماند. او در كتاب «اسفار» مى گويد كه كشف اصالت وجود را مرهون الهام و موهبت الهى است. در مقدمه كتاب «اسفار»، ملاصدرا مى نويسد:
«وقتى مرا راندند و به حربه تكفير از موطنم بيرونم كردند به قريه اى پناه بردم، سالها در آنجا رياضت كشيدم. جبران مافات كردم، تا نفسم شعله اى بركشيد و انديشه هاى نوينى بر ذهن من فروريخت و از آنجا مستبصر شدم و راه به نظريات تازه اى بردم و از اعتقادات پيشين توبه كردم.»
ملاصدرا مباحث فلسفى خود را گاه با ديانت و عرفان مى آميزد. لذا فلسفه او با دين باورى عجين است و بهمين دليل راه او از راه فيلسوفان مغرب زمين متفاوت است.
مدرنيته، يعنى دوران جديد در غرب، اصول و مبانى جديدى را در فلسفه و تفكر علمى بنياد گذاشت. عليرغم آن كه با ملاصدرا تاريخچه فلسفه اسلامى بپايان آمد و دفتر آن بسته شد، اما فلسفه جديد غربى مورد شناسائى انديشمندان ما واقع نشد و در ايران پاى نگرفت. بعبارت ديگر، فلسفه، استقلال و تمايز خود را نسبت به معارف دينى، هرگز تحصيل نكرد و تا جنبش مشروطيت، نشانى از آن، در تعاريف اروپائى، در ايران نيست. از حدود قرن ۱۶ ميلادى به اين طرف (يعنى از عهد رنسانس)، رفته رفته در اروپا، فلسفه از متافيزيك و دين باورى آزاد و مستقل شد. وقتى فلسفه در غرب، از قرن ۱۷ ميلادى به بعد، به پايه گذارى بنيانهاى فكرى تمدن جديد پرداخت، روحانيون اسلامى، بعنوان قشر اهل تفكر، از مطالعه مبانى فلسفه غربى، قصور ورزيدند. ۷۵۰ سال پس از فروپاشى تمدن اسلامى، هنوز اسلام باوران، برهان و منطق را، كه مغز و هسته ضرورى تفكر است، از زمره ره آوردهاى ديار غرب برمى شمارند و تنزل گرايانه، با تكيه بر خطابه گرى، اهميت فلسفه و برهان را به اطاق نسيان مى كوبند. بدين معنى، روحانيون همواره دشمن فلسفه و منطق و علوم به اصطلاح معقول بوده اند.
فيلسوفان در ايران و در ساير ديار اسلام از اهميت منطق جديد (متدولوژى) و كاربرد آن، در محك زدن انديشه و در تحليل و تبيين علمى، غافل ماندند. عدم رشد علوم اجتماعى در جهان اسلام از همين روى است. پايبندى آنها نسبت به موازين ديانت و فقاهت، نه تنها آنها را به درجازدگى در ساحت انديشه مبتلا كرد، بلكه نيرو و انگيزش فراگيرى از مكاتب فلسفى، علمى و هنرى را، كه در غرب يكى پس از ديگرى، از قرن ۱۷ ميلادى، رو به پيدايش و باليدن گذاشت، از آنها سلب كرد. آنها ترسيده و گريزان از روياروئى با تمدن جديدى كه وجه تمايز آن آزادانديشى و انفكاك آن از ديانت و متافيزيك (سكولاريسم) بود، هر چه بيشتر و بيشتر، به حجره هاى تاريك خود و به زهدان تاريخ پناهنده شدند.
روحانيون در كشورهاى اسلامى، غرب را مترادف با الحاد و نفسانيات تعريف كردند و در تحقيق بنا بر قضاوتهاى ارزشى و كلى درصدد اثبات مدعاى خود برآمدند. آنها نتيجه گرفتند كه ديار غرب، ماهيت خبيث و شيطانى دارد و لهذا روش تحقيق و منطق آن آغشته به شائبه و پليدى است. روحانيون در ايران، تا پيش از جنبش مشروطيت، در قوالب كهنه و در مزامير فرسوده، دنبال نداى حقيقت مى گشتند. با پيدايش مقوله «روشنفكر» و «روشنفكرى»، يعنى با تولد گروهى از انديشمندان كه حساب دين و دين باورى را از انديشه و تفكر علمى جدا كردند، براى اولين بار جوانه هاى خرد و تحقيق مدرن در ايران روئيدن گرفت. در جنبش مشروطيت، براى اولين بار، روشنفكران ما مظاهر تمدن جديد را مورد شناسائى قرار دادند. ولى متأسفانه، آنها از كنكاش در بنيانهاى فكرى تمدن جديد غافل ماندند. بعبارت ساده تر، در شناسائى از مدرينته، آنها مغز و هسته را فراموش كردند و همه بحث و دغدغه را معطوف به پوست و قشر، يعنى سياست و مظاهر، نمودند. بنا بر اين، ورود به مدرنيته براى جامعه ما، امرى پردرد و با ترديد و تأخير همراه بوده است. در باب اينكه آيا ما بايد به تمامه از غرب تقليد كنيم، و مبانيِ تفكر و ارزشى آنرا مطلق بيانگاريم، و يا اينكه همچنان در حيطه فلسفه اسلامى باقى بمانيم و بر حقانيت آن اصرار بورزيم، از صدرِ مشروطيت مباحث بسيارى در حوزه تفكر و فلسفه در ايران جارى بوده است.
بسا افسوس كه شتابزدگيهاى سياسى؛ يعنى عطف توجه به مسائل قدرت و دولت در ايران، باعث شد كه انديشه، كه فارغ بال از التزام به دين، اقتدار خود را در جنبش مشروطيت كسب كرده بود، نتواند بال و پر بگستراند و آفاق نوگسترانه تمدن جديد را درنوردد، از آن بياموزد و با آن در آميزد. «روشنفكران» پس از كودتاى صغير توسط محمد عليشاه قاجار (۱۲۸۵ شمسى) عَلَم مبارزه جوئى و مخالفت خوانى با قدرت مركزى را برافراشتند و از امر سترگ روشنگريهاى فلسفى و ژرف كاويهاى علم باورانه بازماندند.
در طريق سياست زدگى، روشنفكران غيردينى، بمدد روحانيون، توانستند دو سلسله پادشاهى قاجاريه و پهلوى را به تلاشى و سرنگونى بكشانند. روشنفكران، اعم از دينى و غير دينى، اما، نتوانستند بنيانهاى تمدن جديد غربى را به جد بكاوند و از دستاوردهاى مدرنيته ره توشه اى از جنس شعور، و نه از جنس شعار، براى راهسپارى بسوى دنياى نو فرا گرد آورند. ميرزا فتحعلى آخوندزاده (۱۲۹۹-۱۲۲۷ شمسى) نخستين كسى است كه بطور سيستماتيك مبانى تفكر و فلسفه جديد اروپائى را در ايران براى اولين بار مطرح كرد. او از ضرورت اصلاح دينى (پروتستانيسم اسلامى) و از ضرورت تفكر علمى در ايران سخن گفت. متأسفانه، اما، بنيانهاى فكرى او و راه او توسط «انديشمندان» دنبال نشد.
بارى، فلسفه اگر چه با احتجاجات خواجه نصيرالدين طوسى مرتبت يافت و لاجرم از سيطره كلام اسلامى كاسته شد، اما امر تفكيك انديشه، تحقيق و علم از ديانت و دين باورى (سكولاريسم) نهادينه و اقتدارمند (هژمونيك) نشد. همين چشم اسفنديار فرهنگ ايرانى يعنى دلبستگى به مفاخر و تعلقات اسلامى و سوابق تاريخى موجب گرديد كه اهميت تفكر و تحقيق را فرو گذاريم و با آسانگيرى در ظواهر تمدن جديد سير كنيم و ساده لوحانه درصدد جمع بستن مظاهر تمدن غربى با مبانى اسلامى برآييم. تفكر دينى از آنجا كه نمى تواند مبتنى بر انديشه آزاد باشد، بناگزير، پايبندى متافيزيكى دارد و لذا نمى تواند انسان گرايانه و يا از جنس معرفت علمى محسوب گردد. معارف دينى چون از جنس علم نيستند، لاجرم، اسطوره اى اند و بنا بر تعلق ايدئولوژيكى، انسان را در برابر آفريدگار موجودى آزاد و سرنوشت ساز نمى بينند.
انسان در تفكر اسلامى، اخلاقاً، از فرامين و احكام پيغمبر و پيام او بايد فرمانبردارى كند. آنان كه پيروى كنند از رستگارانند و آنهائى كه سر مى پيچند و يا بى ايمانند از كفارن و لذا سزاوار تعقيب و عقوبت دنيوى و اُخروى اند. اسلام سياسى و بنيادگرا، خلق و خوى تمدن ستيزانه، در رابطه با مدرنيته، دارد و با ارزشهاى اخلاقى و فرهنگى غرب نمى تواند از در آشتى درآيد. مدرنيته را نمى توان با ارزشهاى كهنه و دقيانوسى پيوند زد. تجدد ايرانى نيازمند فكر و فلسفه جديد است. بدون معرفت شناسى جديد نمى توان راه بسوى ديار روشنائى بازگشود. تجددخواهى بى پروائى مى طلبد و بى پروائى يعنى از خير ارزشهاى كهنه و تعصبى در گذشتن و پذيراى نوانديشى هاى جهانشمول شدن. ارزشهاى غربى امروز، اساساً، ارزشهاى جهانى اند. در حاليكه بنيانِ ارزشهاى دين اسلام بر ثنويت و بر تفكيك دين باوران از دگرانديشان استوار است.
براى مدتهاست كه ما از گذشته رانده و از غرب باز مانده ايم. «گهى پشت به زين و گهى زين به پشت» پر تب و تاب تاخته ايم. اما، راه به پيش نگشوده ايم. بحران زده، در برزخ ترديد و تخالف درمانده ايم، ولى، حاضر به فراگيرى از مضامين و مبانى تمدن جديد نيستيم.
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سنت پرستانِ غرب ستيز ما، از هگل مدد مى گيرند تا براى غرب سيره و هويتى واحد بيانگارند و سپس به سادگى به تخطئه آن بپردازند. هِگل براى تاريخ و تمدن بشرى يك حركت غايتمند (telealogical) قائل بود. او مى گفت كه هر دوره و هر عصرى را هويت و وحدانيتى يكپارچه موجود است. از نقطه نظر فلسفه هگلى، تمدن غربى بمثابه ارگانيسمى واحد در خط سيرِ تكاملى و بنا بر منطق جَدَلى (ديالكتيكى) در دوره اى پديدار، سپس دگرديس و نهايتاً مضمحل شده، جاى خود را به مولودى جديد مى دهد كه، متقابلاً، مشمول همان مكانيسم جدلى در سير تكامل خواهد بود. البته هگل جامعه پروس در روزگار خود را نمونه عالى و حد نهائى رشد جوامع بشرى مى شمرد، اما، فلسفه تاريخ او از منطق رشد انتها ناپذير برخوردار است.
اسلام باورانِ غرب ستيز، با توسل به فلسفه هگل و با كلى بافى، از يكطرف مدعى مى شوند كه تمدن غربى داراى هويت و مضمونى واحد است؛ آنچنانكه هر جزء و بخش آن نماياننده كليت يگانه آنست، و از طرف ديگر مدعى اند كه مدار رشد و شكوفائى براى مدرنيته غربى سپرى شده و دوره سرآمدى آن به سر آمده است. اينان به شيوه تنزلى ادعا مى كنند كه تمدن غربى هر آنچه را در انبان و در توان داشته است بمنصه ظهور رسانده است آنچنانكه؛ ديگر چيزى در چنته ندارد و آفتاب آن رو به غروب مى رود.
مقاومت و ضديت سنت پرستان از آنجاست كه بنا بر مكاتب «اصالت وجود» و يا «اصالت ماهيت» مى پندارند كه: در دل هر ذره از شئون و اجزاء تمدن غربى جان و احوالى واحد مستتر است. لذا، در صورت پذيرش هر مولودى از ميراث تمدنى غرب، آن جان و احوال ناگزير منتقل مى شود و نهايتاً مدرنيته را در دارالاسلام دامن گستر خواهد كرد. اسلام سنتى و پيروان آن مى پندارند كه با ظهور تكنولوژى جديد و با پديدارى غول ماشين، پايبندى به اخلاقيات و فضايل بشرى نقصان گرفته است. آنها مدعى اند كه با فراگيرى از علوم (كه بر پايه خرد سكولار استوار است) و با پذيرش اصول و مبانى مدرنيته، جامعه ما پاى در جاده عقلانيت مادى خواهد گذاشت و از معنويات دور خواهد افتاد. آنان با اين وهم و فلسفه بافى از نوگرائى و نوپويائى، چون خفاشان، از روشنائى مى گريزند و لذا به تاريكى هاى اعصار گذشته و به قهقرا روى مى آورند. «نهاد ناآرام جهان»، «اصل عدم قطعيت» و «نظريه كوانتومى جهش» به ما مى آموزند كه چون فلاسفه اسلامى، هگلى وار، براى كار جهان، تاريخ و تطورات آن، كلى گوئى و پيش گوئى نكنيم كه گويا مرحله شناخت، در اساس، پايان يافته است.
فكر، هنر و ارزشها مقولاتى فرامليتى و فرااقليمى اند. در مقام نقد و سنجش، از هرگونه پيش داورى و تعصبات ايدئولوژيك پرهيز بايد كرد. ميراث تمدن غربى را بايد نقد كرد، از آن آموخت و هوشيارانه از آن برگزيد و مهمتر از همه، مستقلانه به كاروان تمدنى آن پيوست. غربزدگى و غرب ستيزى دو رويه يك سكه اند. مردم ما سرخورده از غربزدگى، در پادشاهى پهلوى، به دامان غرب ستيزى دست يازيدند. حاصل آنكه از چاهى به چاه ديگر اندر شديم و راه را از كج راه، در صد ساله اخير، تشخيص نتوانستيم داد.
فلسفه اسلامى براى امور حقيقى (چون يك درخت و يا يك تكه سنگ) وجود و لذا ماهيت قائل است. در مقابل، امور اعتبارى (چون يك مفهوم و يا يك مجموعه چون جنگل و يا يك گروه اجتماعى) واجد وحدتى اعتبارى اند و در نتيجه برخوردار از وجود و ماهيت واحد نيستند. بنا بر اين از نقطه نظر فلسفه اسلامى، يك كل واحد مى تواند اعتبارى و يا حقيقى باشد. از آنجا كه كليت اعتبارى ماهيت واحد و موجوديت يگانه ندارد، پس، تجزيه پذير به اجزاء مستقل است كه هر يك سزاوار بررسى و شناخت مجزا و مستقل از يكديگرند. بعبارت ساده تر، آنكه را و آنچه را وحدت نيست موجوديت نيز نيست (مالا وحدةله لا وجودله) و آن را كه ماهيت واجد است، پس، وحدت و موجوديت نيز حاصل است. در نتيجه، آنجا كه تجمع و تمركز انواع و يا اجناس، چون جامعه و يا چون باغ، در كار است، لذا، ما را با موجوديتى واحد سر و كار نيست، چرا كه، وحدت در اينجا كثير است و نه واحد و ماهيت نيز گوناگون است و نه حقيقى و واحد.
با اين مقدمه، اينك به موضوع مورد بررسى باز مى گرديم. در مورد اينكه: آيا «غرب» داراى وحدتى حقيقى و يا وحدت اعتبارى است.
در ميان علماى اسلام اختلاف موجود است. سه رويكرد را در اين مورد مى توان برشمرد:
در رويكرد اول؛ برخى حكماى اسلامى براى «مدرنيته» و نيز براى «غربيان» يگانگى و موجوديت واحد همراه با ماهيت حقيقى قائل اند. اينان، همانطور كه گفته شد، هگلى وار، ماهيت غرب و تمدن جديد را الحادى و نفسانى تعريف مى كنند و هويت آن را ساده دلانه شيطانى و دنيوى برمى شمرند. از آنجا كه از نقطه نظر اينان غرب و نيز تمدن آن خصلت و ماهيتى الحادى دارد، لاجرم فراگيرى و تبعيت از آن حرام و عملى كفرآميز است. من باب مثال؛ بنيادگرايان مسلمان مى گويند كه «عمل اخلاق» از آنجا كه در تمدن غربى تعقلى و منطقى، يعنى عرفيگرا (سكولار)، شده است و چون اخلاقيات هيچ گونه پيوند نهادى و مستقيم با ديانت و دين باورى ندارد، پس، تمدن غربى ذاتاً فاسد، بيمار و دنيوى است. پيروان رويكرد اول، اسلام باوران غرب ستيزند. در نقد رويكرد آنها، حتى اگر بپذيريم كه «غربيان» آدميانى غير اخلاقى، شرارت پيشه و فاسد هستند، از آن نمى توان نتيجه گرفت كه محصول آنان يعنى تمدن غربى نيز سراپا باطل و فاسد است. چرا كه: ميان عامل و عمل فاصله اى منطقى موجود است و از رد عامل نمى توان نتيجه گرفت كه هر عمل او منفور و مردود خواهد بود.
اسلام سياسى و بنيادگرا در برابر مفاهيم و مقولاتِ تمدن جديد، چون دمكراسى و اعلاميه جهانى حقوق بشر، دست به ابداعات من درآوردى مى زند و مدعى «مردم سالارى دينى» و يا مدافع چيزى بنام «حقوق بشر اسلامى» مى شود. آنها دست آوردهاى مدرنيته را پشيزى ارج نمى نهند. جنبه كميك و ضلالت بارِ رويكرد اول اينجاست كه: در روياروئى با تمدن جديد، تماميت خواهان بنيادگرا از جنايتهاى صدام حسين چشم مى پوشند و در برابر غرب از رژيم او بعنوان «خودى»، يعنى بعنوان عضوى از جهان اسلام، دفاع مى كنند. اسطوره شهادت به اسلام باوران غرب ستيز مى آموزد كه در راه عقيده و مبانى ايدئولوژيكى بايد تا سرحد جانفشانى پايدارى كرد و حتى دست به ترور انتحارى زد. اسلام باوران تماميت خواه براى اجراى مقاصد خود گروگانگيرى را جايز مى شمارند. كسانى چون آيت الله مصباح يزدى مى گويند كه انتحار اگر كه موجب كشتار شمارى از كفار حربى شود عملى شهادت طلبانه محسوب مى شود و عامل آن از سعات اُخروى برخوردار خواهد شد.
در رويكرد دوم، عده اى از حكماى اسلامى نه براى «غرب» و نه براى «تمدن غربى» موجوديتى حقيقى و ماهيتى واحد قائل نيستند. براى آنها، غرب و تمدن آن از وحدت اعتبارى برخوردارند و لذا اجزاء آن را در كليت واحد و سيستمانه نبايد ديد. اين رويكرد مستعد گزينش از دستاوردهاى انديشگى، فرهنگى و علمى تمدن غربى است. اما از آنجا كه براى عوامل درونى و اجزاء متشكله اين تمدن، هويتى واحد و حقيقى قائل نيست، بنا بر اين امر فراگيرى از تمدن غربى را امرى دلبخواهى و انتخابى بر مى شمرد و از شناخت نهادى و ماهوى اين تمدن، بعنوان كليتى يكپارچه، سرباز مى زند. ايراد اساسى اين رويكرد آنست كه، مانند رويكرد اول، دغدغه شناخت و كاوش را ندارد و مدرنيته را بعنوان يك دستگاه فكرى، ارزشى و رفتارى، كه سالار تمدنها در طول تاريخ تا به اكنون است، نمى پذيرد.
در رويكرد سوم، برخى از حكماى اسلامى مى گويند كه «غربيان»، يعنى جوامع غربى، همچون هر كل اعتبارى ديگر ماهيتى مسبوق و موجوديتى مستقل ندارند، اما، اگر تمدن غربى، يعنى فرهنگ، فنون و خلاصه نظامات آن، را مورد نظر قرار دهيم، مى توانيم بگوئيم كه اين تمدن واجد ماهيت و موجوديت واحد و حقيقى است. اينان مى گويند كه ماحصل تمدن غربى در برگيرنده عناصر فكرى، ارزشى، سياسى، فرهنگى، هستى شناسى و معرفت شناسى خاصى است كه آن را بعنوان يك دستگاه مستقل از هويت و موجوديت حقيقى برخوردار مى سازد.
اين حُكما به پديدارشناسى جديد نزديك ترند و لذا در بررسى و در شناخت بر ساختار گرائى و بر عينيت مادى تكيه درجه اول نمى كنند. آنها نقش عامليت و فاعليت فرد و ذهن را در خوانش و گفتمان سازى واجد اهميت و ماهيت حقيقى مى بينند، در مقايسه با رويكرد اول، كه هرگونه فراگيرى و بهره مندى از مدرنيته محكوم مى شود، رويكرد سوم برآنست كه كليت تمدن غربى را بايد بفهميم و اساس و بنيانهاى نهادى آن را بايد بشناسيم تا بتوانيم، با برنامه، از عقب ماندگى خود را برهانيم و در صف غافله سالاران تمدن جديد درآييم.
اشكال اساسى در رابطه با اين دسته فيلسوفان اسلام اينست كه، اگر چه آنها تمدن غربى را واجد هويت و موجوديت مى شمارند، از نقطه نظر آنها تمدن غربى واجد حقانيت تاريخى نمى باشد. برخى از روشنفكران دينى معتقدند كه مى توان، بدون پيوستن به تمدن جديد، دست به آفرينش زد و طرح تمدن ديگرى را ريخت و يا آنكه به احياء تمدن فروپاشيده اسلامى همت گمارد. بسيارى از متفكران دينى چون دكتر عبدالكريم سروش اين چنين مى انديشند. آنها نمى پذيرند كه بازگشت به تمدنهاى تاريخى ناممكن است.
فروپاشى تمدن اسلامى از تنگناهاى درونى و از توسعه نايافتگى عرفگرائى آن (سكولاريسم) ناشى شد. «سقف را شكافتن و طرحى نو در انداختن» مستلزم شناخت همه جانبه از مدرنيته از يكطرف و نيز مستلزم درآميختن و به آن پيوستن از طرف ديگر است. تنها، پس از درآميختن با تمدن جديد است كه مى توان براى مشكلات و تنگاهاى آن گره گشايى كرد و آن را بسوى كرانه هاى نوبنياد راهبرى كرد. پرچم تمدن غربى اينك بر بام تاريخ در اهتزاز است و بر خلاف فلسفه هگل، ظهور و افول تمدنها امرى قاعده مند، جبرى و سرانجام پذير نيست.
هويت ملى فرهنگى ما، مستلزم نوآورى و تجديد تعريف است. آزمون جمهورى اسلامى نشان داد كه بازگشت به هويتهاى تاريخى نتيجه اى جز بحران در مسائل داخلى و ستيز با مراكز تمدن ببار نمى آورد. آزمون جمهورى اسلامى از طرف ديگر نشان داد كه مادام كه برداشت و قرائتى نوين از مبانى دينى، كه با الزامات زمانه سازگار باشد، ارائه نگردد، ما همچنان از قافله تمدن جديد و از فرازهاى آتى آن عقب خواهيم ماند. اسلام ايرانى بايد از كهنگى، تماميت خواهى و ضديت هاى غير انسان دوستانه اش پالوده شود تا فرهنگ ايرانى، پيراسته از گزافه، بتواند مجال شكوفائى و باليدن بيابد.
اصلاح گرايان دينى در بسيارى از امور ، منجمله در سياست خارجى و در روابط بين المللى، بر مبناى موازين شرع و تحت سيطره افكار بنيادگرائى عمل مى كنند. آنها نتوانسته اند به حقانيت تفكر آزاد پى ببرند و دريابند كه دشمن اصلى مردم كهنه انديشى و ماجراجوئى دينى است (كه همانا از ناحيه اسلام باوران تماميت خواه ترويج و تعقيب مى شود). اصلاح گرايان دينى خود را از سيطره كلام اسلام و نيز از تعلقات ايدئولوژيكى آزاد نكرده اند.
آنها كه آزادانديش نيستند، چگونه خواهند توانست كه كشتى  بحران زده ايران را از طوفانها گذر دهند و آن را بسوى ساحلِ نجات هدايت كنند؟
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فلسفه هگل (متولد ۱۷۷۰ ميلادى) بر رابطه رمانتيك بشر و خدا و بر نقش الوهيتى بشر در استخراج معنى و وقوف به آگاهى، كه ايضاً براى خدا واجدِ اهميت است، استوار مى باشد. از آنجا كه در منظر هگل، هر چيز موجود، نفحه اى از نفحات «ايده مطلق» است پس، مى توان «ايده مطلق» را همان خداوند تلقى كرد.
در فلسفه هگل، بر خلاف كلام اسلامى، خداوندگار در بيرون و در خارج از جهان مخلوق (طبيعت و ماده) مستقل و بى نياز (قائم بالذات) موجود نيست. از نقطه نظر او: خداوند همانقدر به جهان هستى نيازمند است كه جهان هستى به او محتاج و وابسته. آنچه براى «ايده مطلق»، در اساس، هدف است اين است كه در هر مرتبه و در هر مورد از وجود، تبلور و تبارزى ز ماهيت ممكن خود را در برابر نهد تا بدين نحو به خودآگاهى و وقوف نايل آيد. پس، جهان هستى عموماً و شعور بشرى خصوصاً، ابزار و مكانيسمى هستند كه بمدد آنها خداوند به مقصود خويش كه همانا دانستن است جامه عمل مى پوشاند. از آنجا كه وجود، امرى جارى، متكثر و تغييرپذير است، پس مسئله آگاهى و دانش نيز امرى سيال و فزاينده است كه بصورت منطق جدلى (ديالكتيكى) رشد مى يابد و بسوى حد اعلاى تكامل فرا مى رويد.
از نقطه نظر هگل، اين روح و يا «ايده مطلق» (geist) كه منشأ حيات، انسان و تاريخ بشرى است، بسوى دانش مطلق و معرفت كامل پيش مى رود. تنها با حصول به مطلق دانش است كه نيروى محركه اين پيش روى منتفى مى شود و تمامى تناقضات و تخالفات موجود حل و فصل خواهند شد. از آنجا كه روح مطلق فكر، تجربه و آزمون نمى كند؛ لذا اين بشر است كه از طريق تفكر او، «ايده مطلق» مى انديشد و خود درا در قامت حس و فكر تبارز مى بخشد. بنا بر اين، امر آگاهى در فلسفه هگل واجد هدفى متافيزيكى است و آن اين كه «ايده مطلق»، توسط آگاهى بشرى، به هوشيارى و به معرفت بخود واقف مى شود. بدين لحاظ، مى توان گفت شعور، تبلور آگاهى براى «ايده مطلق» و طبيعت؛ ترجمان «ايده مطلق» در بعد زمان و مكان مى باشد.
براى هگل، طبيت و شعور بشرى چيزى است كه بنا بر آن «ايده مطلق» خود را تعريف مى كند و از بيگانگى مى رهاند. پس هدف از هستى و آفرينش براى «ايده مطلق» همانا وقوف و آگاهى بر ماهيت خويش است.
آگاهى بشرى تدريجاً و طبق اصولى كه بر نفس تفكر غالب است، به سوى غايت خود، يعنى معرفت كامل، پيش مى رود. درجه و سطح آگاهى و معرفت، تاريخاً در تغيير و مستمراً در حال افزايش است. از اين قرار، آدمى در غايت به مبدأ الهى باز مى گردد و بيگانگى را از خود و از «ايده مطلق» مى زدايد. اين چنين، انسان از هستى درخود به هستى براى خود متحول مى شود.
«ايده مطلق» خود آگاه نيست. آگاهى آن بر خود و بر ماهيت خود تنها از طريق اذهان بشرى و بمدد شعور صورت تحقق مى پذيرد. از اين رو، براى هگل آگاهى بشر ابزار خودآگاهى خدائى است و از طريق تفكر بشرى است كه «ايده مطلق» به تدريج به آگاهى دست مى ازد. به عبارت ديگر، چيزى در تفكر خداوند موجود نيست مگر آنچه در اذهان بشر در حال شكل گيرى و رشد است. اين بدان معنا است كه؛ تفكر آگاه بشر همان آگاهى خداوندگارى است. انسان با قوه تعقل و به مدد نقد و كنكاش، راه را بسوى معرفت كامل باز مى گشايد و اين چنين خداوندگار را نيز از خود آگاهى برخوردار مى كند. از نظرگاه هگل؛ علم آدمى در هر مرحله، بازتابى از وقوف «ايده مطلق» مى باشد.
در اين رويكرد، بشر جزء ناچيزى از اراده الهى، كه بايد از فرامين و نواميس او تبعيت كند، قلمداد نمى شود. در كلام اسلامى، بعنوان نمونه، بشر و دانش او قطره اى ناچيز از اقيانوس بيكران اراده و معرفت الهى محسوب مى شود.
بارى، هگل بيش از فرد به تاريخ و بيش از عملكر شخصى به قانومندى هاى جهانشمول پايبند است. او مى گويد: ايمان و نظر فردى، حتى اگر هم كه به ادله و شواهد متكى باشد، نمى تواند مورد اطمينان واقع شده، حقيقت پنداشته شود.
او مى گويد: تنها مبناى حقيقت، فكر جمعى و تنها وسيله ارتباط مابين اذهان آگاه، براى ضبط اصول جهانشمول زبانِ خردگرا است. هگل براى كشف و ضبط خودآگاهى چهانشمول، هرگونه توسل به احساسات و اشراق را رد مى نمايد و تنها به «خرد خود بنياد نقاد» باور دارد. البته او چنين اصطلاحى را بكار نبرد، ولى، مضمون فلسفه او بر ضرورت خردورزى و آزادى آن از هرگونه پيش داورى و دين باورى دلالت دارد.
هگل مى گويد: جوهر شعور، آزادى است. او همچنين، آزادى را براى «ايده مطلق» هدف غائى مى شمارد كه از طريق آگاهى مطلق تأمين خواهد شد. او مى گويد: آزاد بودن يعنى با خود يگانه بودن و آزاد نبودن يعنى وابسته به چيزى ديگر بودن؛ چيزى كه «من» نخواهد بود. هگل بر مقوله آزادى و استقلال، بمنظور كسب آگاهى، تأكيد بسيار دارد. او تاريخ را بگونه اى برآمده از نيت آزادى، از يك طرف و اشتياق كسب آگاهى از طرف ديگر، تعريف مى كند. او مى گويد: حصول آزادى و افزايش آگاهى تنها از طريق آدميان و اعمال آنان ممكن مى شود. هگل، با فلسفه خود نقطه پايانى بر فلسفه كلاسيك در غرب نهاد و تاريخ فلسفه با او ورق خورد و دوران جديدى را آغاز كرد.
فلسفه هگل بر ضرورت آزادى، خردگرائى و كشف قوانين جهانشمول پاى مى فشرد. فلسفه او اگر چه به يك معنى متافيزيكى است، اما، او براى بشر و تاريخ رسالت آگاهى قائل است. تنها از طريق تفكر آزاد جمعى و پيراسته از هرگونه تعلقات عاطفى و باورهاى القائى دينى، در جهت كسب معرفت متقن، قدم مى بايد پيش گذاشت. او اين اعتقاد دينى را دگرگون كرد كه مدعى است: انسان بايد از فرامين دينى تبعيت كند تا رستگار شود. در اعتقاد دينى، انسان در برابر خدا متكلف قلمداد مى شود. فلسفه هگل اين باور دينى را دگرگون مى كند و مى گويد: انسان در جستجوى حقيقت و معرفت، خردمندانه، راه خود را مستقلانه بايد بپويد. تاريخ همانا، حديث اين راه جوئى ها و راه پيمائى هاى پر درد بشرى است.
از نقطه نظر هگل؛ هر مرحله تاريخى، مرتبتى از رشد و درجه اى از فرار روئيدن آگاهى مى باشد. او تمدنها را مراحلى از پروسه گذار، بسوى آگاهى و وقوف، بر مى شمارد. بنا بر منطق جدلى او، تاريخ بسوى غايت نهائى، كه همانا معرفت كامل است، راه پيش مى سپارد. در اين خط سير، تمدن غربى مرحله اى از تاريخ آگاهى و دانش بشرى را تشكيل مى دهد.
اسلام باوران غرب ستيز از هگل مدد مى گيرند تا ثابت كنند كه تمدن غربى، ناگزير، ناپايدار و ميرا مى باشد. آنها همچنين مى خواهند، بمدد هگل، ثابت كنند كه مدرنيته تنها شكل تمدنى پويا در عصر جديد نيست و اينكه مى توان ابداعات پوينده جديدى نيز وضع كرد. آنها مدعى اند كه جوامع غربى داراى هويت واحدى هستند كه ذاتاً از فلسفه واحدى، در برخورداريهاى مادى و دنيوى، تبعيت مى كنند.
واقعيت اين است كه براى غرب يك سنخيت واحد و يك هويت يكپارچه نمى توان قائل شد. چرا كه؛ غربيان در فكر، رفتار و ارزشها همانقدر متنوع و گوناگونند كه مشرق زمينيان و ساير اقوام بظاهر داراى هويت مشترك چون تركان و يا عربها. متشابهاً، فلسفه غربى يك كل منتظم و واحد نيست كه فيلسوفانش هر يك عضو و جزئى از اندام ارگانيك آن باشند. واقعيت؛ اين تنزل گرائى را بر نمى تابد. فلسفه، اخلاقيات و ارزشهاى غربى، آنچنان گوناگون در تنوع و كثرت اند كه در بافت آن انواع و نحله هائى نيز موجود است كه بعضاً در تخالف و حتى در تناقض با ديگر مكاتب آن قرار دارند. به بيان ديگر، ارزشهاى فرهنگى، هنرها و مكاتب ادبى، معارف، نظامات، فنون و خلاصه هر آنچه فرآورده و برآمده از مدرنيته است در پيوندى لايتجزا و ارگانيك با يكديگر قرار ندارند. آنچنانكه، تو گوئى هر جزئى از آن برتافته از مبانى انديشگى و نگرشى آن و، لذا، برتابنده روح واحد آن مى باشد.
بنا بر اين، مقوله غرب به سانِ يك روح واحد و يك ذات ثابت، آنچنانكه غرب ستيزان اسلام گرا قلمدا مى كنند، نمى تواند تعريف شود. تمدن غربى پايبندى به مبانى ايدئولوژيكى ندارد و يا وامدار ارزشهاى ثابته نيست كه بر مبناى آن بتوان ذات آن را به طور مشخص تعريف كرد. تمدن غربى نه دين باور است و نه با تعلقات نژادى و ملى رهنمود مى شود. تمدن غربى از خردِ آزاد و نقاد پيروى مى كند. انديشه در غرب از آنجا كه مانند تعقل دينى محدود و ترس خورده نيست، لذا، از تحرك بسيارى، در راه جويى، برخوردار است. بر اين منوال، تمدن غربى پديده اى پويا، جويا و خلاق است كه تعريف آن سهل الممتنع مى نمايد. با اينهمه، از نظر نبايد دور داشت كه مجموعه نگرشى و ارزشى تمدن غربى، در عين گوناگونى و تنوع در انواع، داراى سيستم بهم پيوسته اى است كه عوامل اصلى و جانمايه آن در پيوند و ارتباط هماهنگى با يكديگر، در هر مقطع دگرديس پذير آن، قرار دارند. اين همان جنبه پيچيده (Paradoxical) مسئله است.
جوامع غربى در عين مشابهت با يكديگر، از يكديگر متمايزند و هر يك از انسجام خاص خود برخوردارند. اين درست است كه: هر جزئى از آن مجموعه، بدليل دربرگيرى گوناگونى و تنوع انواع، نمى تواند برتاباننده خصوصيات و جوانب ارزشى و نگرش يكسانى باشد. ولى، از اين گزاره درست نبايد به اين نتيجه گيرى غلط برسيم كه مدرنيته و جوامع غربى فاقد هرگونه عوامل ماهوى مشخص، يگانه و سيستماتيك اند.
خردِ آزاد و نقاد، دمكراسى و سكولاريسم، مهمترين دستاوردهاى تمدن غربى اند. آنچه بعنوان بن مايه هاى تمدن غربى و عوامل اساسى و ذاتى آن محسوب مى شوند، عليرغم تركيبات رنگارنگ و گوناگون، در سرتاسر پهنه تمدن غربى مشترك و كمابيش مشابه است. براى پيوستن به قافله تمدن جديد بايد اين وجوه اساسى و بن مايه هاى درونى را بازشناخت. اين وجوه و بن مايه ها؛ محصول خرد، فرهنگ و انديشه آدميان در طول تاريخ بشر است كه در تمدن غربى انگيخته شده است. تمدن غربى ناشى از كار و بر اثر كوششهاى انديشگى، فرهنگى و پژوهشى در طول يك تاريخ چند صد ساله فراگرد آمده است.
همانطور كه از قرن ۱۳ ميلادى، تمدن اسلامى از يكطرف رو به زوال نهاد و از طرف ديگر تمدن غربى رو به رشد نهاد، جريان تاريخ بصورت نامتوازن و بى قاعده مى تواند، در آينده نيز، متحول شود و تازگيهاى نوينى را رقم زند. اگر تمدن غربى قابليت هاى نوگرائى، فراگيرى و پويائى را از دست بدهد، بى گمان، بر آن همان خواهد رفت كه بر تمدن اسلامى رفت. با اين فرضيه كه تمدن غربى ممكن است روزگارى رو به انحطاط رود، از شناخت و از كوشش در جهت پيوستن به آن نبايد تن زنيم و يا خصمانه، چون بنيادگرايان اسلامى، با آن به دشمنى برخيزيم.
تمدن اسلامى از آنجا كه از نيروى بازبينى، نقد و نوگرى برخوردار نبود، و منباب مثال سكولاريسم را بر نتابيد، همانا محكوم به شكست و تلاشى شد. بجاى نبش قبر از آن جسد و كوشش مذبوحانه در جان تازه دميدن در آن كالبد، تمدن جديد را ارج بايد نهاد، با آن بايد درآميخت و هوشيارانه براى راهبردهاى جديد با فرهيختگان آن تشريك مساعى بايد كرد.
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با برقرارى جمهورى اسلامى در ايران مباحث كلامى، به نحوه قديم آن، بار ديگر در برخورد با مشكلات اجتماعى و در روياروئى با مسائل تمدن جديد و مبانى حقوق بشر بميان كشيده شد. منازعات جناحى و ايستادگى محافظه كاران مذهبى در برابر اصلاح گرايان، ريشه در دو مكتب اساسى علم كلام قديم دارد. اينك به بررسى اين دو مكتب و پى آمد هر يك در مسائل آزادى، تجدد و توسعه مى پردازيم و رد پاى كلام اسلامى را در مباحثات جناحى در ايران امروز دنبال مى كنيم.
اشعريان از قرآن قرائتى جبرگرايانه دارند و معتقدند كه قرآن رابطه علت و معلولى مابين پديده ها و رخدادها را بر نمى تابد. آنها انديشه تعقلى را ناكارآمد مى پندارند و پيش و بيش از هر عامل ديگر بر اراده و مشيت ناقانونمند الهى پاى مى فشرند و مى گويند كه: جهان ماده و عالم وجود، تحت قضاى الهى، ناگزير از تبعيت روابط عِلّى و تداوم در عملكردهاى ثابت نيست. آنها مى گويند كه اراده الهى، هر آينه، در «كُون و فساد» و در فعل و انفعالات جهان ماده مدخليت دارد. لذا، روند هستى و سمت و سوى تحولات ماده و عوامل وجود، بنا بر مصلحت خداوندگار، هر لحظه مى تواند دگرديسى و از نو تعريف شود. اشاعره در رابطه با عقل و برهان عقلى، در مسائل كلامى، با نكوهيدگى برخورد مى كنند. آنها خردگرائى را در راهيابى هاى ايمانى و در امر نوگرائى دينى مورد تقبيح و نكوهش قرار مى دهند. اشاعره برآنند كه جهان ماده و نظامات آن از جبرى قانونمند پيروى نمى كند. در علوم انسانى، خصوصاً، آنها از تعيُنِ علمى سرباز مى زنند و لذا علم باورى مكتب تحصُلى (Positivism) را تكفير مى كنند. آنها به هستى از پيش متقن ماده و كاركردهاى قانونمند آن قائل نيستند. مكتب اشعرى با ملحوظ كردن اراده اى متافيزيكى و خارج از حيطه ماده و جهان محسوس، همانند لاادريون، شناخت علمى و تعريف دقيق ماده و تعيينات آن را ناممكن مى شمرد.
در مقابل، معتزليان برآنند كه، پس از خلقت جهان ماده و انسان، مشيت خداوندى بر آن تعلق گرفت كه در روندهاى هستى و در اعمال آدمى دخالت نكند. مكتب اعتزال براى هستى و آينده بشرى برآمد و غايتى از پيش مُسجل قائل نيست و انسان را در رقم زدن سرنوشت خويش و در اداره جهان وجود صاحب اختيار مى داند. معتزله بر آنست كه حسن و قبح و تميز مابين خير و شر، مسائلى عقلى هستند كه كُند و ماهيت آن انواع را مى توان بطور عينى مورد شناسائى و بررسى قرار داد. البته، معتزله همانند اشعرى در مورد اصول و احكام عملى دين جاى ترديد و چون و چرا روا نمى دارد. مكتب اعتزال، در باب مسائلى چون خلقت و نقش آدميان در تعيين سرنوشت خود، به بررسى عقلى و به مباحث تحليلى روى خوش نشان ميدهد. بحث عاميانه «جبر و يا اختيار» ناظر به مباحثات اين دو مكتب مهم كلام اسلامى است.
معتزله به مكتب تحصلى نزديكتر است و شناخت، پيش بينى و تغيير شرايط محيط زيست را ممكن مى شمارد. در علوم انسانى آنها مى گويند كه بمدد شناخت از شرايط و از گرايشات و ديگر عوامل موثر در رفتار، از چند و چون شخصيت فرد مى توان پرده برگرفت و يا علل وقوع پديده هاى اجتماعى چون گرانى، فقر و يا جنگ را مورد تبيين علمى قرار داد. بنا بر اين مكتب اعتزال به نگرش مدرنيته در غرب و به انديشه علمى برآمده از آن نزديك تر است. بدليل همين سابقه تفكر اعتزالى در ايران بود كه توجه به علوم و آثار فيلسوفان يونان باستان در دوره رشد و توسعه تمدن اسلامى قوت گرفت.
ترجمه آثار تمدن يونان باستان در دوره مأمون و معتصم، از خلفاى عباسى، موجبات شكوه دو چندان تمدن اسلامى را فراهم آورد. آشنائى با معارف و فلاسفه يونان باستان، از سوى ديگر، مقدمات پيدايش فلسفه اسلامى را پى ريخت.
اشاعره و صوفيان زاهد مسلك، با حكمت و مباحث فلسفى مخالفت مى ورزيدند. آنها براى عقل، هويت و كاركردى مستقل از وحى قائل نبودند. عقل از نقطه نظر آنها تابع وحى بايد باشد، چرا كه؛ خرد بعنوان ابزارى مستقل، براى راهپويى هاى انسان، كافى تلقى نمى شود. بنا بر اين، مكتب اشعرى با خردورزى سكولار و با جدائى انديشه و پژوهش از دين باورى، اكيداً مخالفت مى ورزد. تفوق مكتب اشعرى در كلام اسلامى، همانا تصلب سنت و ركود تمدنِ اسلامى را باعث شد و نهايتاً، يكى از علل فروپاشى آن تمدن محسوب مى شود.
مولوى، بعدها، پس از تفوق مكتب اشعرى، و در سرآغاز فروپاشى تمدن اسلامى (قرن هفتم هجرى)، با تعقلى كه متكى به وحى نباشد به نزاع مى پردازد و مى گويد:
عقل جزوى عقل استخراج نيست
جز پذيراى فن و محتاج نيست
قابل تعليم و فهم است اين خرد
ليك صاحب وحى تعليمش ميدهد.
در اينجا، مولوى عقل بشرى را، بطور مستقل و خودكفا، در فهم و كشف حقيقت ناتوان مى انگارد و از آن بعنوان عقل جزوى، در مقابل عقل كلى كه آفريدگار است، نام مى برد. مولوى در ذَم مكتب اعتزال در حكايت مارگير مى گويد:
اين بُوَد تأويل اهل اعتزال
و آنِ آنكس كاو ندارد نور حال
چون ز حس بيرون نيآمد آدمى
باشد از تصوير غيبى اعجمى
در اينجا، مولوى معتزله را مورد نكوهش قرار مى دهد و مى گويد كه آنان اهل شهود نيستند، چرا كه؛ در حسّى يات و استنباطات تعقلى محبوسند. حكايت آنان، بنا بر روايت مولوى، چون كسى است كه از تصور و درك غيب عاجز است. «اعجم»، در اينجا، تلويحاً به قوم ايرانى كه بنيانگذاران اوليه مكتب اعتزالى بودند اشارت دارد. در لغت «اعجم» به كسى گفته مى شود كه عرب نباشد و نتواند درست زبان عربى را تكلم كند. «اعجمى» يعنى منسوب به عَجَم و يعنى ايرانى و فارس زبان.
البته پذيرش رابطه علت و معلولى توسط مكتب اعتزال بدان معنا نيست كه آنان مانند فيلسوفان در دوران مدرن مى انديشيدند. معتزليان در سايه اعتقاد به «واجب الوجود» و اعتقاد به اين امر كه علت العلل تمام هستى خداوندگار است، سلسله تعليل را به علت اولى، يعنى به وجود باريتعالى ميرساندند. پس، نگرش و تحليل تعقلى مكتب اعتزال معطوف به دين باورى است و از اين لحاظ از فلسفه مدرن، كه چنان پايبندى را بر نمى تابد، كاملاً منفك و متمايز است. با اينهمه، معتزليان از منطق درائى هاى متافيزيكى و قَدَرى اشاعره تن ميزدند و مدافع فلسفه تعقلى و بهينه سازى زندگى دنيوى بودند.
اشعريان در اصل عليت شك روا مى داشتند. نظريه اشعرى در كلام اسلامى، اساساً، هرگونه تتبع و تفحص علمى را، در شناخت و غلبه بر عوامل مادى، معيشتى و طبيعى، انكار مى كند. اين نحله نگرش، هرگونه باور علمى را كه دين باورانه نباشد در تلاقى با ايمان تقى كرده آن را با اصل وحدانيت و علت العلل واجب الوجود در تضاد مى انگارد. اشاعره، تصويرى ناقانونمند از وجود عرضه مى كردند. در اين تصوير نقش انسان، نقشى كنش پذير و تبيعت جويانه، و نه مداخله جويانه، مى باشد. بهمين دليل است كه تفوق اشاعره بر معتزليان با سير رو به افول تمدن اسلامى همزمانى دارد.
اساس نگرش اشعرى مآبى با تسليم و سازگارى با رخدادها عجين است. بى جهت نيست كه اقتدارمندى مكتب اشعرى با رواج صوفيگرى و رشد عرفان توأمان است.
اشاعره اصل موجبيت و عليت را مردود مى شمردند. اين انكار و علم ناباورى باعث شد كه در ممالك اسلامى كاشفان و پژوهشگران ميدان رشد و تأييد نيابند. همين دست فروشوئى از دغدغه شناخت و از كوشش در بناى زندگى بهتر، بعداً، به ساحت هنر و ادب نيز سرايت كرد و از زايندگى فرهنگى نيز جلو گرفت، بهمن دليل است كه پس از سقوط تمدن اسلامى و بخصوص پس از صفويه تا انقراض قاجاريه، فضاى انديشه و آفرينش فرهنگى در ايران، تاريك و سترون است. در يك نگاه مى توان گفت كه از سقوط تمدن اسلامى تا آغاز جنبش مشروطيت، فكر انتقادى و خلاقيت فرهنگى در ايران دچار ركود مى شود.
براى متكلمان اشعرى مذهب «معجزاتى» چون آبستن شدن حضرت مريم، مرده زنده كردن حضرت مسيح، گذر دادن قوم بنى اسرائيل از بستر دريا توسط حضرت موسى و معراج حضرت محمد، از زمره استثنائات محسوب نمى شوند. از نقطه نظر آنها هر آينه قاعده و نظامات به ظاهر متقن و قانونمندمى توانند بنيانى دگرپذيرند و لذا علوم را در پى خويش وادار به تطبيق و يا از سرگيرى پروسه تحقيق و شناخت كنند. اشاعره معتقدند كه آنچه امروز بعنوان تمدن، فرهنگ، سيستم هاى توليدى، مديريت و تكنولوژى شكل گرفته است تنها اشكالى ممكن از سلسله ممكنات ديگر هستند. آنها باور ندارند كه فعل و انفعالات جهانِ موجود بر بنيان مكانيسم هاى قانونمند استوارند. آنها مى گويند كه مشيت و اراده الهى از حيطه شناخت و احاطه بشرى خارج است. لذا، آنها مدعى اند كه اراده واجب الوجود ممكن است هر آينه شيرازه قانونمنديها و مكانيسم هاى ثابته و مكشوفه را دگرگون سازد.
شعار «نه شرقى، نه غربى، جمهورى اسلامى»، در اساس شعارى اشعرى مآب است، چرا كه؛ به باور اشاعره ابداع و وضعِ يك نظام جديد توليدى و اجتماعى، از نقطه نظر اعتقادى، امرى ميسر است. بنا بر نظريه اشعرى، بمدد رحمت و فضل الهى مى توان نظام جديدى را بنيان نهاد. بدين معنى شرايط تاريخى، مرحله رشد نيروهاى توليدى و شرايط اجتماعى مدخليتى در شكل دهى و ايجاد يك سيستم اقتصادى و اجتناب ناپذيرى آن ندارد. طبق گفتمان قضا و قدر، هر رابطه علت و معلولى بالقوه مشمول نقض است. هر آينه وضعيت جديدى مى تواند خلق شود كه بالمره، رابطه كنونى مابين اشياء در آن تغيير يابد. دين باوران اشعرى نمى پذيرند كه براى سلامت جامعه و بمنظور توسعه اقتصادى راه گريزى جز پيوستن به قافله تمدن جديد، يعنى تبعيت از بازار جهانى و بهره ورى از تكنولوژى، موجود نيست. اشاعره معتقدند كه روشها و سيستمهاى علمى و توليدى ديگرى مى توانست پديدار آيد، اگر نظام قدرت، همانا نوع ديگر بود. بر اين منوال، روحانيون متمايل به اين مكتب با نظام جهان موجود سر ناسازگارى دارند و در جهت بر پا كردن روشهاى كه و ايده آليستى خود، در دولتمدارى و در نظام توليدى، از هيچ گونه خودكامگى دريغ نمى ورزند. آنها مذبوحانه مى كوشند كه با پشت پا زدن به مبانى حقوق بشر و اختلال در نظام جهانى، بديلى نو بيآفرينند و دين را بر سياست، انديشه و علوم، مجدداً، سايه افكن كنند.
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امروز، دو جناح روحانيت، بنابر روياروئى دير باز دو مكتب اشعرى و معتزله، در برابر هم صف آرائى كرده اند.
روحانيون اشعرى برآنند كه اراده خداوند به هيچگونه موازين اخلاقى و ارزش هاى شناخته شده بشرى التزام ندارد. لذا، فعل و اراده خداوند محدود به روابط علت و معلولى و يا معطوف به نظم و قاعده نيست. اشعريان براى ارزش هاى ثابت و جهانشمول، در سازماندهى زندگى، كمترين اعتبار را قائل اند. آنها متعصبانه از فرامين دينى پيروى مى كنند و آزادى بشر را در حق تعيين سرنوشت خويش برنمى تابند و، بنابراين، به دامچاله تماميت خواهى به سادگى در مى غلطند. 
بنابر نظر اشعريان، سيستم انديشه و جهان بينى دين جامع و مانع است. اين بدان معنى است كه حتى عقلانيت و منطق عملكردى مستقل و بيرون از دين ندارد. چرا كه؛ ماهيت و حسن و قبح هر چيز از دين نشئت مى گيرد. براساس اين نحله تفكر، هر آينه اراده خداوندى مى تواند در جهان هستى و فعل و انفعالات آن دخل و تصرف كند و شيرازه نظم موجود را از هم بگسلد. لذا، جدائى دين از سياست و برقرارى يك دولت سكولار و تبعيت از يافته هاى علمى و پذيرش نظم كنونى جهان مورد انكار و ترديد اشاعره قرار مى گيرند.
اگر تمدن غربى از قرن ۱۵ ميلادى به بعد بر كشف قوانين جهانشمول پاى مى فشرد، اشاعره، همزمان، توانمندى هاى خرد غير دينى را مورد ملامت قرار مى دادند. آنان معتقد بودند كه تنها با تكيه بر احكام و تدابير شرعى و اعتقادى مى توان نظم و بنيان جديدى را در روابط، ارزش ها و سيستم هاى بشرى داير كرد.
در تقابل، مكتب اعتزال بر آنست كه واقعيت و نظم كنونى، هر چند غير دينى، اما واجد حقانيت تاريخى مى باشد و انكار آن كوششى مذبوحانه و عداوت جويانه محسوب مى شود. آنان برآنند كه بايد وضعيت زمانه و الزامات آن را شناخت و خود را با آن هماهنگ كرد. معتزليان معتقدند كه دست آوردهاى بشر و ارزش هاى مكتسبه، مثلاً در مبانى حقوق بشر، از حقانيت ذاتى برخوردارند و بدين معنى يافته هاى بشر بازتابنده اراده الهى اند. آنان از مقوله حق در مقابل نظام تكليفى و از دست آوردهاى علوم و ارزش هاى جهان شمول حقوق بشرى دفاع مى كنند. آنان مى گويند كه آينده بشرى و بهبودى آن در گرو شناخت از وضعيت موجود و در گرو راهبردهاى كارشناسانه قرار دارد. معتزله به مفاهيم و مظاهر مدرنيته چون عقلانيت، انسان گرائى (اومانيسم)، دمكراسى و آزادى انسان نزديكتر است. مكتب اعتزال مى گويد كه نظم جهان، نظمى ضرورى است و آنچه حادث مى گردد، اعم از صورتبندى هاى اجتماعى، اقتصادى و يا فرهنگى، در تحليل نهائى، امورى ناگزيراند. تنها با شناخت علل وقوع حوادث است كه مى توانيم در تغيير شرايط و سمت و سودهى نقشى سازنده ايفا نمائيم. اين نيروى اختيار و دخالت، منتهى، منوط به شناخت از روندهاى عينى و قانونمند است. از همين جاست كه در بحث عاميانه جبر يا اختيار، مكتب اعتزال با اختيار مترادف گرفته شده است. ركود تفكر اعتزالى و استيلاى مكتب اشعرى از قرن ۷ هجرى آغاز شد و اين روند سرانجام به سقوط تمدن اسلامى انجاميد.
در مورد اين كه چرا مكتب اعتزال على رغم رشد و اقبال اوليه آن، خصوصاً در ميان حكما و متكلمان ايرانى، دچار ركود و نهايتاً مغلوب مكتب اشعرى گرديد دلايل عديده اى مى توان برشمرد. يكى از دلايل آن است كه در دوره اول، يعنى در دوره رشد تمدن اسلامى (قرون ۶-۴ هجرى) ارتباطى خلاق و فعال مابين فيلسوفان و عالمان (در علوم تجربى) برقرار بود.
در دوره دوم، كه اين تمدن رو به ركود گذاشت (قرون ۹-۷ هجرى) و نهايتاً با حكومت شيعه صفويان در ۱۵۰۱ ميلادى از هم گسست، اين رابطه تضعيف شد. در واقع، امام محمد غزالى (متوفى در ۵۰۵ هجرى) كمر فلسفه و منطق علمى را شكست و پس از او فقاهت و متافيزيك، چون بختك، بر جهان انديشه در تمدن اسلامى سايه افكن شد. همين گسست و دورافتادگى از معرفت علمى منجر به تقويت مكتب اشعرى و رواج فلسفه بافى هاى متافيزيكى آن گرديد كه متقابلاً پروسه سقوط تمدن اسلامى را تشديد كرد. به عبارت ديگر، تفوق مكتب اشعرى بر مكتب اعتزال موجبات كاهش تحقيق و تبيين علمى را از يك طرف و موجبات بسط صوفيگرى و دست از دنيا شستن هاى زاهدانه را از طرف ديگر، فراهم كرد. همين جا بايد متذكر شد كه مابين صوفيگرى (زُهدِ خائفانه) و عرفان (تساهل عاشقانه) تفاوت بايد گذاشت. بارى سقوط تمدن اسلامى پيش از آن كه توسط عوامل بيرونى، چون حمله مغول، توجيحه شود، نقش عوامل درونى را در اين فروپاشى بايد واجد اهميت شمرد. از جمله عوامل درونى مى توان به رواج زُهد و فرهنگ خانقائى از يكسو و عدم دخالت در تعيين سرنوشت از سوى ديگر اشاره كرد.
اشعرى مسلكان به علم مستقلى بنام «علم اخلاق»، كه مستقل از دين و اعتقاد دينى ولى بر مبناى تعقل پى ريخته شده باشد، ناباورند.
آنها مى گويند با فرسايش اعتقادات دينى، اخلاقيات نيز بى بنيان مى شود و متعاقباً فساد، رذايل و آفات اجتماعى رو به افزايش خواهد گذاشت. آنها مى گويند كه اخلاقيات ذاتاً با دين باورى عجين است و كوشش در عُرفى كردن اخلاق (سكولاريسم) و پى افكندن منطق علمى براى آن منجر به آسيب پذيرى جامعه و رواج بى بند و بارى مى شود. اصحاب مدرنيته در اروپا، اخلاقيات را از دين باورى جدا كرده و براى آن پايه هاى تعقلى و فلسفى وضع كردند. علم اخلاق در دنياى مدرن بر اصول و مبانى خردگرايانه استوار است. رفتار انسان، روابط او و مسئوليت اجتماعى او بر مبناى خرد آزاد رقم زده مى شود. «علم اخلاق» در دنياى مدرن هيچگونه پيوند نهادى و بنيادى با ديانت و يا ارگان هاى دينى ندارد.
واقعيت اين است كه نگرش اشعرى، كهنه انديش و در رابطه با مسائل اجتماعى و روابط امروز بشرى بحران ساز، ناكارآمد و نابهنگام (Anachranismic) است. حتى كاربرد نگرش اشعرى را نمى توان در عرصه زندگى خصوصى و در زمينه فوق العاده صوفيگرى، در جهان امروز، جايز دانست. در مقابل، مكتب اعتزال نيازمند توسعه، بازسازى و خوانش نو است تا بتوان آن را از ركود رهانيد و با الزامات دنياى جديد سازگار كرد. روشنفكران دينى و نوانديشان ملى- مذهبى، بى گمان، نقشى كارآمد و آينده ساز در اين مورد بعهده دارند. در تمدن اسلامى به تدريج «فقه اخبارى» در شريعت و «مكتب اشعرى» در كلام تفوق يافت و همين پاشنه آشيل، نهايتاً موجبات فروپاشى تمدن اسلامى را فراهم كرد. از علل فروپاشى تمدن اسلامى يكى همين مقدم شمردن وحى بر تعقل است كه طبق آن از نقش انسان در شناخت، مداخله و بهره ورى از قواى طبيعت فرو كاسته مى شود. فرمانفرمائى دين در قلمرو انديشه و اعتقادات اشعرى راجع به قضا و قدر موجب شد كه تمدن اسلامى رو به زوال و تا انهدام پيش رود.
پس از قرن ها بى خبرى از تحولات اجتماعى و فكرى در اروپاى غربى، بالاخره وقتى با آغاز جنبش مشروطيت، چون «اصحاب كهف»، از خواب قرون بيدار شديم، جهانى جديد و دورانى نو را در برابر خويش آراسته و شكوفا يافتيم. پروژه منطبق كردن اسلام با دنياى جديد، يعنى آنچه تحت عنوان «پروتستانسيم اسلامى» نام گرفته است، امروز به يكى از مبرم ترين مسائل فكرى و جامعه شناسى كشور ما تبديل شده است. كوشش در جهت انطباق اسلام با دنياى امروز، يعنى رفرم مذهبى، از زمان سيد جمال اسدآبادى، در اواخر قرن ،۱۹ آغاز شد و در دوره رضاشاه توسط كسانى مانند شريعت سنگلجى ادامه يافت و در پادشاهى محمدرضاشاه پهلوى به اوج خود رسيد.
امروز نبايد دچار توهم شد و چنين انگاشت كه با احياگرى دينى، يعنى با بازسازى اعتزالى مآبانه فلسفه اسلامى و با ترويج فقه پويا، مى توان اب رفته را به جوى برگردانيد و تمدن زوال يافته اسلامى را مجدداً احياء كرد. تمدن اسلامى و يادگارهاى آن را به موزه هاى تاريخ بايد سپرد. ولى، نبايد فراموش كرد كه اسلام باورى و نگرش دينى، به مثابه بخشى از فرهنگ ايرانى، نيازمند اصلاح و نوگرى اند تا با تمدن جديد مطابقت يابند.
تصفيه اسلام از حشو و زوايد قرون وسطائى و جامه اى نو و امروزين بر قامت دين پوشانيدن، امرى است ضرورى كه بدون آن چرخ حركت بسوى دنياى جديد، لنگ خواهد زد. اصلاح دينى و تغيير بنيادى در ساختار روحانيت، دو جنبه لازم و ملزومى است كه گذار از وادى سنت و ورود به قلمرو تجدد، لامحاله، تحقق آن دو را مى طلبد.
وظيفه اصلى اصلاح گران دينى در جهان جديد، اين است كه اسلامى متناسب و موافق با عقلانيت مدرن عرضه كنند. آنها بايد بتوانند مفاهيم دينى را با مقولات مدرن و مبانى حقوق اسلامى را با الزامات تمدن جديد همسنگ و سازگار سازند. ضرورت براى كشور ما، امروز، پيوستن به كاروان تمدن جديد و ترك روياپردازى هاى نوستالژيك از ديرينه تاريخى است. تنها با شناخت و پيوستن به صفوف مدرنيته از يكطرف و با روزآمد كردن اسلام از طرف ديگر است كه مى توان از زمره قافله سالاران تمدن و از جمله آينده سازان تاريخ شد.
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در اصطلاح حوزوى، فقه، اصول، درايت و حديث را علوم منقول مى خوانند و فلسفه و كلام را علوم معقول مى نامند. دو مكتب اعتزال و اشعرى، در ارائه نظراتِ كلامى خود، از قرآن مدد مى گرفته اند و هر مكتب، ادله فراوانى را داير بر تأييد رأى خويش از آن استخراج مى كرده است. مسائلى چون جبر و اختيار، قضا و قدر و تفويض و حُسن و قُبح از زمره مباحثات عمده در هر دو مكتب مى بود. بعبارت ديگر، فهم پيروان هر دو مكتب، عمدتاً، از معارف و منابع دينى نشات مى گرفت.
اشعريان، قرآن را مؤيد جبر و نافى عليّت مى دانستند و، در مقابل، مُعتزليان قرآن را مؤيدِ علم باورى و اختيار تلقى مى كردند. بحث نظريِ متكلمانِ معتزلى بر اين اساس استوار بود كه: دغدغه دين بيان ارزشهاست، ولى، روشها و تنظيم احكام بعهده مردم سپرده شده است. بدين منوال، دين را صرافتِ حكومت و انگيزه فرمانفرمائى سياسى نبود؛ چرا كه تصميم و آزادى انتخاب از آن مردم شمرده مى شد.
مكتب اعتزال، گوهر دين را حولِ رابطه فردى انسان با خدا تعريف مى كند و متعاقباً از فقاهتى دفاع مى كند كه به احكام و شريعت نگرشى حداقل و منحر به عرصه خصوصى زندگى بشرى دارد. متكلمان اشعرى، منتهى، از فقاهت دركى حداكثرى دارند و تدبير در روابط اجتماعى و تنظيم روابط زندگى خصوصى را توأمان در حيطه دين مى شمارند. از همينجاست كه نظريه «ولايت مطلقه فقيه» و مسئله تسخير قدرت و سياست «صدور انقلاب»، همگى نشات از درك حداكثرى از دين مى گيرد كه اشاعره بنيانگذاران آن رويكرد بوده اند.
مكتب اشعرى، پس از چيرگى يافتن بر مكتب اعتزال، درك حداكثرى خود را از دين (ماكسيماليزم دينى) جامه تحقق پوشانيد و لذا به قاعده مند كردنِ زندگى دنيوى مبادرت ورزيد. در اين راستا، اشعريان آنچنان راه افراط پوييدند كه نقش فرد در تعيين سرنوشت خويش كاملاً مُلغى گرديد. «اخباريون»، بعدها، در دوره صفوى، بر پايه كلام اشعرى، اسلام فقاهتى را دامن گستر كردند و در نتيجه جامعه ايرانى را به ركود و انحطاط مبتلا كردند.
فقاهت اخبارى از روز آمد كردن فقه اسلامى و از منطبق كردن احكام جزا و حدود با مبانى جديد حقوق مدنى سرباز مى زند و مصرانه از كتاب و روايات مدد مى گيرد تا بر جاودانه بودن قوانين عهد عتيق اسلام پاى فشرد. فقه پويا در برابر فقه راكد از زمره مباحث جناحى در ايران امروز است. «اخباريون» ديدى حداكثر از مسائل فقاهت دارند و نوگرائى دينى را بر نمى تابند. «اصول گرايان»، در مقابل، به فقه پويا نزديك ترند و خواستار روزآمد كردن احكام و سنتِ دينى اند.
معتزله بر كشف روابط استوار و درونى مابين اشيا تكيه مى كند و معتقد است كه اين روابط را حتى خداوند نيز نمى تواند، پس از خلق، نقض كند. معتزليان ازقرآن خوانشى علم باورانه بدست مى دهند. آنها قائل به ثبات قانونمند جهان و تداوم عملكردهاى ثابت ماده هستند. پيروان مكتب اعتزال به نقش موثر انسان در شكل گيرى حوادث اشاره مى كنند و مى گويند كه به مدد تعقل و ابزار شناخت مى توان به ماهيت ماده و تعيينات آن پى برد. بنا بر اين، مكتب اعتزال در علم كلام اسلامى از عليّت و كارآمدى خرد در روند شناخت و نيز از مداخله انسان در فرآيند هستى دفاع مى كند.
در تقابل، مكتب اشعرى بر آنست كه نمى توان از رابطه اى پايدار مابين اشياء، مثلاً مابين آب و آتش، بطور قطعى خبر داد؛ چرا كه هر آينه به اراده الهى جهان مى تواند دگرگون شود؛ آنچنان كه در آن وضعيت آب آتش را نه خاموش بلكه شعله ور سازد. لذا، رابطه آب و آتش رابطه اى مفروض و نسبى است كه نبايد آن را رابطه اى مطلق و هميشگى شمرد. به رحمت الهى، حضرت يوسف به سلامت از هيمه آتش گذر كرد و آب براى حضرت مسيح در يك مراسم عروسى به شراب تبديل شد. پس، در برابر پاى درويش پارسامنش، اگر كفش جفت شود و آب بجا روغن اگر در چراغ او شعله افروز گردد، حكمت الهى را بايد جويا شد و نه اينكه رابطه علت و معلولى مابين اشيا را كند و كاو كرد.
قابليت كلام اعتزالى، در انطباق با معارف بشرى و در سازگارى با پيشرفتهاى علمى بسيار بيشتر از مكتب اشعرى است. معتزله به نونگرى و به بازخوانى از شريعت و معارف دينى ميدان مى دهد و معتقد است كه متكلمان و مفسران، درك دينى خود را بايد با مجموعه معارف بشرى و با دست آوردهاى علمى همساز و متوازن كنند. اصلاح گران دينى مى كوشند تا شكاف مهيب ميان معارف اسلامى و معارف علمى را از طريق نوگرائى دينى بپوشانند و در اين راستا آنها كلام جديد و فقه پويا را مد نظر دارند. دكتر عبدالكريم سروش در نظريه «قبض و بسط شريعت» معتقد است كه معارف دينى از يافته هاى علمى بى بهره و بى خبر نبايد بمانند. او مى گويد: فقه و كلام اسلامى با هر پيشرفت و كشف علمى جديد خود را از نو بايد تعريف كند و نيز اينكه؛ عقب ماندگى در نوگرى موجب ناكارآمدى و زيانبارى براى مسلمانان مى شود.
از نقطه نظر دكتر سروش گفتمانهاى درون دينى محتاج فهم و مدد از گفتمانهاى بيرون دينى هستند. او مى گويد كه معرفت دينى با اتكا بر علوم جديد و به مدد معارف غير دينى خود را بعنوان گفتمانى برخوردار از وجاهت، هر آينه بايد عرضه كند. نظريه «قبض و بسط» او حكايت همين نوسازى و ضرور اصلاح دينى است. دكتر سروش در كتاب «قبض و بسط تئوريك شريعت» از ضرورت آشنائى با معارف عصر و از داد و ستد ميان معرفت دينى و ديگر معارف بشرى دفاع مى كند و مى گويد:
«... و پاسخ درخور دادن به پرسشهاى زمان، عين افزودن به غنا و فربهى معرفت دينى و افكندن قبض و بسط در پيكر آن است.»
(ص ۲۶۵؛ چاپ چهارم؛ زمستان ۱۳۷۴)
دكتر عبدالكريم سروش معتقد است كه نظام فكرى اعتزالى قابل احياء است و با بازخوانى از آن به اصلاح معارف رنگ باخته دينى همت مى توان گمارد. او در نظريه «قبض و بسط» از ضرورت پيوند و هماهنگى فقاهت با يافته هاى علم و دست آوردهاى علمى سخن مى گويد. اين همان رويكرد انعطاف پذير معتزليان در رابطه با پذيرش و كاربرد علوم است كه در دوره مشعشع تمدن اسلامى (قرون ۶-۵) توانست (خصوصاً در ايران) مجالِ رشد و انكشاف بيابد. متأسفانه رويكرد اشعرى، بتدريج، غلبه يافت و گوى سبقت را عاقبت در ربودو لذا يكه تاز ميدان كلام اسلامى شد. نحله اشعرى، پس از آن كه مكتب اعتزال را كه با انديشه هاى فلسفى و بخصوص با حكمت يونان باستان آشناتر بود، از صحنه بدر كرد خود زمام فكر دينى را بدست گرفت و متعاقباً تمدن اسلام را از رونق فرو در كشيد و به زوال گريبانگير كرد. دامن گسترى و اقتدارمندى رويكرد اشعرى با فرايند سقوط تمدنِ اسلامى از يكطرف و با فرا روئيدن زُهد و تصوف از طرف ديگر قرين و همزمان است. رويكرد اشعرى، پس از منكوب كردن نحله اعتزال، ميراث فرهنگ و انديشگى يونان باستان را به كنارى نهاد و با استفاده ابزارى از فلسفه در كلام (پس از قرن هشتم هجرى) به دفاع از دين باورى در برابر علم باورى، كه در اروپا در همان وقت رو به تكوين داشت، پرداخت.
سقوط حكومت عباسيان و برچيده شدن خلافت بغداد بدست هلاكوخان مغول، در ۶۵۶ هجرى، دورانى از مسكنت و هرج و مرج در پهنه تمدن فرو پاشيده اسلامى ايجاد كرد. با برقرارى حكومت عثمانى در تركيه و حكومت صفويه در ايران (در ۱۵۰۱ ميلادى)، سرانجام، تمدن اسلامى كاملاً منحل گرديد و به اجزاء گوناگون تقسيم شد. بمنظور تأكيد بر تمايز دينى و تخفيف خطر حمله تركان عثمانى و نيز تحت سيطره كلام اشعرى، صفويه، تشييع را در ايران رسميت بخشيد. بدين نحو، تجليل از خاندان على و دفاع از حق انحصارى امامت اثنى عشرى در ايران بالا گرفت.
مكتب «اخبارى» در فقاهت، در دوره صفويه رو به رشد نهادو بر اقتدار فقه آنچنان افزوده شد كه محلى از اعراب براى شكوفائى انديشه علمى و سكولاريسم، كه همزمان در غرب رو به تعالى نهاده بود، باقى نماند. از زمره كسانى كه به ترويج و تحكيم فقاهت «اخبارى» و تضعيف مكتب «اصوليون»، كه نزديكى بيشترى با كلام اعتدالى داشت، كمر همت بربستند، از ملا محسن فيض كاشانى كه در قرن يازدهم هجرى و در اواخر پادشاهى صفويه مى زيست بايد ياد كرد. 
سلطه اشعرى مآبى كلام و سپس اشاعه فقاهت «اخبارى»، تشيع را كه يك ابداع دينى توسط ايرانيان بود، دو چندان از سرچشمه هاى زلال آن، يعنى از كلام اعتزالى، دور كرد و آن را به زائده و سدى سكندر در برابر آزادانديشگى، نوآورى و پژوهش علمى مبدل كرد. انحطاط فكر دينى در سيماى فقه و فلسفه اسلامى، پس از سقوط صفويه تا آغاز جنبش مشروطيت ادامه يافت.

- ۹

گفتيم: از نقطه نظر اشعريان، هر نظام غير دينى از آنجا كه بر خرد انسان استوار است نمى تواند واجد مشروعيت قلمداد شود. اشاعره، ضرورت تاريخى و قانونمند بودن مسائل رشد و توسعه را بر نمى تابند و بر هر آنچه علمى و علم باورانه تلقى شود، خط بطلان مى كشند. متكلمان اشعرى از بكارگيرى عقلانيت و بهره مندى از علوم اجتماعى در تدبير و اداره جامعه احتراز دارند. آنها تخصص، تجدد و تقسيم كار علمى را مغاير با دين باورى و در تضاد با عقيده به اراده الهى قلمداد مى كنند. آنها همچنين در سياستهاى كلان اقتصادى و راهبردى، از ضرورت مشاركت متخصصان و كارشناسان تن مى زنند، چرا كه از ديد آنها اساس جامعه مدرن، و الزامات آن چون لائيسيته و دمكراسى، با مقوله ايمان و با اصل تسليم در برابر مشيت و تقدير الهى در تناقض است. اشاعره، با علم و يافته هاى آن برخوردى ابزارى دارند: يعنى اينكه از داده هاى تجربى، تحقيقى و علمى، در جهت اهداف انسان ناباورانه خود، استفاده ابزارى مى كنند. آنها خود را نمايندگان انحصارى خدا بر زمين مى انگارند و هيچ گونه نقد، تعديل و تغييرى را بر خوانشِ عهد عتيق از اسلام بر نمى تابند.
روحانيون اشعرى، در جدالهاى فرقه اى و فقهى، در ايران امروز، خود را وارثان بحق پيغمبر اسلام مى شمرند و قيم مآبانه حقوق و آزاديهاى مدنى را، به بهانه اينكه تمدن غربى در اساس دين ستيزانه و دنيا پرستانه است، از مردم و حتى از نمايندگان منتخب مردم سلب مى نمايند. اشاعره حكومت را از آن فقها مى شمارند. بر مبناى اعتقاد آنها، مردم قوه تشخيص ندارند و بايد تحت قيموميت قرار گيرند. آيت الله خمينى در كتاب «ولايت فقيه» مى گويد: «مردم ناقص اند و نيازمند كمال اند و ناكامل اند.».
فقه پوسته خارجى تفكر دينى است و تنظيم آداب تقليدى و تظاهرى از جمله وظايف فقه است. فقه در اساس براى حل و فصل امور روزمره و روابط معيشتى بوده است. بتدريج، اما، فقاهت سيطره خود را بر معارف دينى حاكم كرد؛ آنچنانكه «اخباريون»، در دوره صفويه، فقه را بر مسند فرمانفرمائى نشاندند و نوعى امپرياليسم فقاهتى، در نتيجه، از آن پس داير گرديد. اينك به تشريح و تشخيص ويژگيهاى دو مكتب فقهى «اخباريون» و «اصوليون» مى پردازيم.
«اخباريون»، در استنتاج احكام و مبانى فقهى بر سيره پيغمبر و ائمه شيعه پاى مى فشردند و لذا بر بنيان احاديث و روايات از يكطرف و موازين قرآنى از طرف ديگر، حقوق و قضاى اسلامى را تدوين مى كردند. «اصوليون»، در مقابل، تعقل، مباحثه و اجماع را واجد اهميت درجه اول برآورد مى كردند. آنها معتقد بودند كه مصلحت و شرايط زمانه رادر وضع احكام فقهى بايد مدخليت داد. مكتب «اصولى»، در فراگيرى از علوم غير دينى و در تبعيت ازدست آوردهاى علمى، بسيار بيشتر از مكتب «اخبارى» انعطاف و نرمش بخرج مى داد. امروز، فقهاى «اخبارى» مسلك دردستگاه قضائى كشور هرگونه مردم سالارى، شايسته سالارى و مبانى حقوق جديد و برابرى ميان زن و مرد را در تخالف و تنافى با احكام فقهى در عهد عتيق برآورد مى كنند و لذا با قانونمدارى جديد و با مدرنيته حقوقى مخالفت مى ورزند. فقاهت «اخبارى» مقام ولايت را يگانه منبع تشخيص مصلحت مردم مى انگارد. «اخباريون» در ايران امروز، قوه قضائيه كشور را در چنته قدرت خود دارند.
«انجمن حجتيه» و «جمعيت مؤتلفه اسلامى» و كسانى چون آيت الله مصباح يزدى و عسگراولادى از مصاديق امروزين «اخباريون» هستند. روحانيون «اشعرى» و فقهاى «اخبارى» در مخالفت با ارزشهاى تمدن جديد و در ضديت با راهبرد مدرنيته متفق القول اند.
احيا گران دينى، يعنى آنانى كه دركى ماكسيماليستى (حداكثر ) از اسلام دارند، و بر آنند كه اسلام موازين زندگى فردى و چند و چون نظام اجتماعى را يكبار براى هميشه و بطور تغييرناپذيرى بيان كرده است، از زمره «اخباريون» هستند. پس از انقلاب بهمن، در ،۱۳۵۷ با برپائى حكومت دينى، بار ديگر، فقاهت «اخبارى» و كلام «اشعرى» ميدان جديدى از نشر و تكثير در ايران يافت.
بر بستر فقر تفكر و فقدان نوانديشى، دين باورى و رجوع به فلسفه اسلامى تنها كهن الگوى در دسترس مى بود؛ چرا كه جنبش مشروطيت پيش از آن كه مولود و مولد فيلسوف و نوانديش باشد، موجد مبارزات سياسى بر سر قدرت گرديد. در ميدانى تهى از نوآوريهاى فكرى، كلام «اشعرى» و فقاهت «اخبارى» از زمينه هاى بالقوه موجود فرهنگى و سنتى سود جسته، دست در دست يكديگر، عقل ستيزانه و تجدد ستيزانه «جامعه توده وارِ» ايران را به توهمات احياگرى از تمدن اسلامى مبتلا كردند.
«جامعه توده وار، جامعه اى است كه به مرتبه بلوغ فرا نروئيده است، لذا، چون «جامعه مدنى»، آحاد آن آزاد، مستقل و واجد حقوق برابر نيستند. «جامعه توده وار» قيموميت پذير است و از مفاهيمى چون تقليد و تكليف تبعيت مى كند. «جامعه توده وار» بيگانگى خود را از طبيعت و از خويش فرافكنى مى كند تا با ايجاد مذهبى تماميت خواه از خويش سلب مسئوليت و اراده كند. «جامعه توده وار» در پناه ايدئولوژى براى خود كسب هويت و معنى مى كند. و بالاخره اينكه: «جامعه توده وار» محصول دوران گذار از سنت به مدرنيته است. توده هاى خلع يد شده از زمين و فاقد هويت جديد، پس از اصلاحات ارضى و در گذار از مناسبات پيشا سرمايه به روابط مبتنى بر اقتصاد جديد، در اواخر پادشاهى پهلوى به چنين عارضه اى مبتلا شدند.
بارى، محافظه كاران تماميت خواه و روحانيون سنت گرا به فقه و شريعت «اخبارى» بسيار نزديكترند. آنها در برابر مفاهيم جهانشمول فلسفه غربى، از ابداعاتى چون حقوق بشر اسلامى و مردم سالارى دينى سخن مى گويند. مردم سالارى دينى آنها، نه تنها ملازمتى با مضامين دمكراسى، انديشه آزاد و آزاديهاى فردى ندارد، بلكه، علناً در ضديت و روياروئى با آن مفاهيم تعريف مى شود. مردم سالارى دينى آنها، با توهمات اسطوره اى از ظهور امام دوازدهم و با حق ولايت فقها عجين و در هم آميخته است.
آيت الله منتظرى خيلى زود صف خود را از فقهاى «اخبارى»، كه در «مجلس خبرگان رهبرى» و در «شوراى نگهبان» متشكل بودند، جدا كرد و به خط مشى «اصولى» و به نگرش «اعتزالى» پيوست. اصلاح گرايان دينى چون: آيت الله محمد شبسترى، آيت الله محسن كديور و آيت الله اشكورى از فقاهت «اصولى» و از كلام «اعتزالى» پيشتيبانى مى كنند. جمهورى اسلامى در مسائل حقوقى بر مبناى فقه «اخبارى» و در مسائل انديشگى و نگرشى بر بنيان كلام «اشعرى» انتظام گرفته است. ناكارآمدى اين سيستم كهنه و بويناك، اما، بسيارانى از دين باوران را، بر سبيل آزمون و خطا، بر سر عقل آورده است. كسانى چون عبدالله نورى، اكبر گنجى، سعيد حجاريان، عباس عبدى، دكتر هاشم آغاجرى، سازگارا، شعله سعدى و خيل بسيارى ديگر از دين باوران پياپى از بنيادگرايان منفك و به صفوف اصلاح گرايان مى پيوندند. آنها، بدين نحو، به ضرورت جدائى دين از حكومت و از حقوق و علم گردن مى نهند. در اين رهگذر، پس از سكونِ اعصار، پويايى جديدى حادث شده است و بارقه هاى «پروتستانيسم اسلامى» فرا مى رويد.
همزمان با بسط اصلاحات مترقيانه دينى در مسيحيت، توسط لوتر و كالون در اروپا (قرن ۱۶ ميلادى)، طريقه «اخبارى» در فقه بر مكتب «اصولى» در ايران سبقت گرفت و يك حركت قهقرائى بسوى تحجر و قشريت در ايران آغاز گرديد. با آغاز حكومت صفويه، كه آن را يك رژيم مذهبى و توتاليتر بايد محسوب كرد، فقه «اخباريگرى» رو به رشد و اقتدار گذاشت. شاهان صفوى با استفاده از مشروعيت خانقاهى، كه در برابر پيروان خود داشتند، قدرت سياسى را قبضه كردند و سپس از روابط مبتنى بر مريد و مرادى، بمنظور تثبيت و تحكيم رژيم خود، سود جستند.
امپراطورى عثمانى، كه خود را وارث خلافتِ اسلامى مى پنداشت، پس از زوال تمدن اسلامى، داعيه احيا در سر مى پرورانيد. بنا بر اين، تركان عثمانى خطرى جدى براى رژيم خانقاهى صفويه در ايران محسوب مى شدند. شاهان صفوى از يك طرف بر بنيانهاى مكتب صوفيگرى خود، يعنى حقانيت شيعه و مظلوميت خاندان على و امامت شيعه پاى فشردند و از طرف ديگر با ترويج فقه «اخباريگرى» رسوم و قوانين توتاليتر جديدى را به سود تحكيم مبانى شيعه و تمايز آن از تسنن در حكومت عثمانى بر پا داشتند. در اين راستا، مسئله ظهور و قيام مجدد امام غائب؛ يعنى امام دوازدهم شيعيان، بعنوان يكى از مضامين تشييع و تمايز آن بر تسنن، مورد توجه و بسط تعمدى فقهاى «اخبارى» قرار گرفت.
شاه اسماعيل صفوى، بنيانگذار سلسله صفويه، با لشگركشى به تبريز و با قتل عام مردم كوشيد اهل تسنن را به گرويدن به تشييع مجبور كند تا بدين وسيله بر استحكام پايه دينى حكومت خود بيافزايد. با شكست قزلباشان شاه اسماعيل صفوى از قواى عثمانى در جنگ چالدران (۱۵۱۴ ميلادى)، حكومت صفويه دو چندان در برابر خطر تركان عثمانى دچار اضطراب و روان پريشى شد. بمنظور بسيج توده هاى مردم عليه خطر عثمانى، پادشاهان صفوى به دامنِ تشييع دست يازيدند، تا با دميدن بر تفِ احساسات شيعيان نسبت به خاندان على، صفِ سكندرى در برابر قواى عثمانى ايجاد كنند.
دكتر على شريعتى اولين كسى است كه از تشييع صفوى صحبت مى كنند و معتقد است كه مبانى و اساس نظرى آن (بخوان فقه اخبار در مقام مقايسه با تشييع علوى (بخوان فقه اصولى)، عاميانه تر و رسوماتى تر است. بر اثر تبليغات رسمى و حكومتى در عهد صفويه، فقاهت «اخبارى» داراى پايگاهى مكتبى در ميان روحانيون و در مطالعات حوزوى شد. بر مبناى «اخباريگرى» و مساعى ملامحسن فيض كاشانى، عقل و كاربرد آن مورد ذم و طعن قرار گرفت. مقام و مرتبت عقل، كه از نقطه نظر فقيهان «اصولى» از زمره ادله اربعه محسوب ميشد، با تفوق «اخباريون» پائين كشيده شد و اهميت آن در تحقيق و تبيين، تنزل يافت.
پس از صفويه، فقه «اخباريگرى» به حيات خود ادامه داد و عليرغم آن كه در حكومتهاى بعدى (افشاريه، زنديه و قاجاريه) نتوانست به اقتدار گذشته خود در عهد صفويه دست يازد، ولى، به نفوذ خود در ميان مردم و به حضور خود در حوزه هاى علميه ادامه داد.
تفوق كلام «اشعرى» از يكسو و استيلاى فقاهت «اخبارى» از سوى ديگر بر ابعاد ركود فرهنگى و فقر انديشه در ايران دو چندان افزود. از سقوط صفويه (۱۷۳۶ ميلادى) تا آستانه انقلاب مشروطيت (۱۹۰۶ ميلادى) جامعه ايرانى، در هنگامه بانك رحيل بسوى مدرنيته، كه تمدن غربى در تكاپوى آن سخت درگير بود، به خواب غفلت عميقى فرو در غلطيد.
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اعلام تشييع بعنوان مذهب غالب و رسمى در ايران و نيز برپاداشتن مجالس عزادارى براى اهل بيت پيغمبر، از زمره تمهيداتى بود كه توسط آن اسلام ايرانى و مرزهاى حكومت صفويه از تعرضات حكومت عثمانى در امان نگاه داشته شد.
صفويان بر دين باورى مردم و بر علائق ايرانيان به خاندان على تكيه كرده، شيعه اثنى عشرى را رسميت دادند. بمنظور مرزبندى با خلافت عثمانى، تمايز تشييع در برابر تسنّن تقويت شد. ترويج محبت به آل على و علويان و نيز بسط لعن و تكفير خلفا از جمله سياست هاى هويت بخش صفويه براى استقلال ايرانيان بود.
در دوره صفويه، شريعت و اسلام فقاهتى پا به پاى تصوف رشد كرد و نيز دامنه خرافات گسترده شد. ملامحمد باقر مجلسى، در جعل احاديث و اخبار و در فقاهتى كردن هر وجه زندگى فردى و اجتماعى، در اين دوره شهره آفاق است.
صفويان، على رغم موفقيت در برقرارى يك حكومت مقتدر مركزى و پايان دادن به دوران تشتّت و وضعيت ملوك الطوايفى، كه پس از حمله مغول و با سقوط خلاف عباسيان (۶۵۶ هجرى) در ايران و در منطقه داير شده بود، در مسائل درونى و در جهت توسعه فرهنگى و تمدنى نه تنها نتوانستند قدمى بردارند؛ بلكه نوعى تعصب دينى و نوعى انحطاط فرهنگى و فكرى را نيز حاكم كردند.
بخصوص بايد در نظر داشت كه آغاز حكومت صفويان (قرن ۱۶ميلادى) با پيشروى و تحركات اوليه مدرنيته در غرب همزمان است. درست در شرايط تاريخى اى كه غرب با اطمينان خاطر سلطه دين (انگيزاسيون دينى) و سنت را درهم مى شكست و با اصلاح دينى راه هاى نوپوئى و نوگرى را مى پيمود؛ صفويان در ايران بنيانگذار حكومت دينى و استبداد دينى شدند. به عبارت ديگر، در شرايطى كه جنبش اصلاح دينى و نقد انديشه دينى در غرب در جريان بود، همزمان، در ايران، با به قدرت رسيدن صفويه، جريانى انحطاطى بصورت تصوف از يكطرف و اسلام فقاهتى از طرف ديگر رو به رشد نهاد.
تصوف زاهدانه در اواخر قرن پنجم هجرى توسط امام محمد غزالى رايج شده بود. بعداً، ولى، تصوف زاهدانه به تصوف عارفانه تبديل شد. تصوف خانقاهى پديده منحط و متفاوتى از تصوف عشقى است كه مولوى و بعداً حافظ ناشر و مروّج آن شدند. حافظ در غزليات خويش، بكرّات، تصوف زاهدانه را مورد خطاب و عتاب قرار داده است.
در اواخر خلافت عباسى، با رواج فساد و خودكامگى خلفاى بغداد، كلام اشعرى از يكطرف و تصوف خانقاهى از طرف ديگر رو به رواج گذاشت. با بازگشت به ميراث تصوف زاهدانه و با تفوق كلام اشعرى، تمدن اسلامى از قرن هفتم هجرى و بخصوص پس از حمله مغول و سقوط حكومت عباسيان دچار فروپاشى شد. در اين راستا، حمله ويرانگر مغول را نبايد بعنوان علت تلاشى تمدن اسلامى؛ بلكه آن را بعنوان يكى از عوامل ناشى از ركود و زوالى بايد تلقى كرد كه تمدن اسلامى در اواخر به آن دچار آمده بود.
انحطاط انديشه دينى در ايران، پس از سقوط كامل تمدن اسلامى و حتى پس از برپائى حكومت دينى صفويه ادامه يافت. رشد تصوف خانقاهى و تحكيم كلام اشعرى و بالاخره اقتداريابى مكتب «اخبارى» در فقاهت موجب شد كه در شرايطى كه اروپا در آغاز حكومت صفويه (۱۵۰۱ ميلادى) رو به سوى مدرنيته و سكولاريسم پيش مى رفت، در ايران روندى حاكم شود كه مصيبت آن همچنان امروز گريبانگير جامعه ما مى باشد.
متكلمان شيعى، تحت سيطره نگرش اشعرى، و با سقوط حكومت بنى عباسيه، مدعى بودند كه امامت و زعامت پس از پيغمبر در ذمّه و بعهد دوازده امام معصوم قرار دارد. آنها مى گفتند، و هنوز نيز مى گويند، كه رهبرى سياسى نمى تواند از ميان مردم انتخاب شود چرا كه؛ مردم مصون از گناه و خطا نيستند. همچنين؛ تحت سيطره «اسطوره امام معصوم»، متكلمان شيعه مى گفتند، و هنوز نيز مى گويند، كه با غيبت امام دوازدهم؛ يا بايد منتظر ظهور عاجل او شد و يا اين كه در پى يافتن يك مرجع دينى حَى و حاضر، ولى به نيابت امام غائب، در جامعه بود.
با رواج توهمات ناشى از غيبت امام دوازدهم، شيعيان تا مدتها در انتظار ظهور باقى ماندند و لذا تئورى روشنى در مورد حكومت مدارى و مسائل مربوط به مديريت در جامعه نداشتند. پس از گذشت قرن ها كه ظهور امام غائب تحقق نگرفت، بالاخره، ضرورت ارائه يك نظريه سياسى در مسائل حكومتى اجتناب ناپذير شد. در اينجا بود كه تئورى «ولايت معنوى» پاى گرفت.
متكلمان شيعه احتجاج كردند كه «ولايت باطنى» همانا مستمر، باقى و از آن امام زمان (يعنى امام دوازدهم) مى باشد. آنها مدعى شدند كه امام غائب، از پس سراپرده غيب و بطور پنهان، مردم را بطور عموم و نواب را بطور خصوص هدايت مى كند. بنابراين تئورى زعامت در كلام شيعه همانا تئورى «ولايت معنوى» يعنى «ولايت نواب» است.
بر مبناى نظريه «ولايت معنوى»، صوفيان صفى عليشاهى مدعى رهبرى و زعامت سياسى شدند چرا كه؛ آنها خود را در ارتباط و متصل با امامت مى دانستند. بديگر سخن، آنها تئورى ولايت تشييع را مورد بهره بردارى قرار دادند تا حكومت دينى خود را در نزد مردم مشروعيت بخشند. صفويان ترويج نظريه «ولايت معنوى» و نيز رواج «فقاهت اخبارى» را مبناى تحكيم پايه هاى حكومت دينى خود قرار دادند.
در مورد اين كه چرا زهد و تصوف در اواخر خلافت عباسى و در پهنه تمدن اسلامى رواج يافت، مى توان دلايل جامعه شناسانه و تاريخى گوناگونى را اقامه كرد. عالم اسلامى، ابن خلدون (وفات در ۸۰۸ هجرى) در تحليل اجتماعى خود از علل رشد تصوف مى گويد كه: پس از خلفاى بنى اميه، دربار خلفاى عباسى نيز محل عيش، انباشت ثروت و محلى براى نمايش قدرت شد، آنچنانكه؛ كسب ثروت و قدرت انگيزه اصلى حكومتگران گرديد. لذا، توده هاى مردم سرخورده از دستگاه حكومتى، در برابر مشى مكنت و قدرت عباسيان، به زُهد و درويش مسلكى روى آوردند. بنابراين تصوف خانقاهى در مقابل تجمل مسجد و دربار در كليه بلاد اسلامى، حتى در اماكن مقدسه چون مكه و مدينه، رو به گسترش گذاشت.
اخلاق صوفيه، قناعت، فقر و صبر را مى ستايد، چرا كه؛ شعله رفاه و غنا اگر سر كشد، آتش هوا و هوس درگيرد و سالك به ورطه دنيا پرستى و قدرت طلبى در غلطد. تصوف، زُهد و رياضت آنچنان در ممالك اسلامى شيوع يافت كه اين پديده حكم چاه ويلى را يافت كه در برابر رشد و توسعه اين كشورها، براى مدتها دهان گشوده باقى ماند.
در حالى كه فلسفه غربى بر خودكفائى خرد انسانى و استقلال تعقل از دين باورى، در قرون ۱۷ و ۱۸ ميلادى پاى مى فشرد، تصوف بر ضرورت روابط خانقاهى و تسليم در برابر سرنوشت و دست شستن از كار جهان اصرار مى ورزيد. منباب مثال، رواقيّون در ايران با رفاه و بهره مندى مادى مخالفت مى كردند و مى پنداشتند كه بهبودى در رزق و يا طلب زندگى بهتر در تضاد و در تلاقى با سعادت اخروى قرار دارد.
وهابيگرى در شبه جزيره عربستان، و در قرن ۱۸ ميلادى، به منزله جنبشى اصلاحى در صدد لايروبى از ترّهات صوفيگرى و گرايشات درويش مسلكى برآمد. اين جنبش بر آن بود كه بايد به سرچشمه هاى قرآنى اسلام بازگشت كرد. جنبش وهابيگرى، در اساس، عليه تصوف زاهدانه و در مخالفت با شائبات تحقير كار و در ضديت با بى بها شمردن كار و توليد شكل گرفت.
شيخ صفى الدين اردبيلى، بعنوان يكى از منابع تصوّف، و به عنوان جدّ صفوّيه، واجد نفوذ و اعتبار فراوان بود و شاه عباس به دفعات به زيارت آرامگاه او مى رفت. در كتاب «مكاتبات» رشيدى، كه پيش از به قدرت رسيدن صفويه نوشته شده است، از مقامت و جلالت شيخ صفى الدين سخن رفته است.
كتاب «صفوة الصفا» نوشته ابن بزار (تأليف در حدود ۷۵۸ هجرى) مشخصاً در باب تقدير از مقام شيخ صفى و تجليل از دودمان تصوف صفوى و پيش از احراز «سلطنت دنيوى» آنها به رشته تحرير درآمده است.
پس از كسب قدرت سياسى توسط صفويان، در متن اصلى اين كتاب، كه تا آن زمان تنها در اختيار مريدان شيخ صفى و هواخواهان وى بوده است، دستكارى مى شود و، لذا، تغييرات و اضافاتى در كتاب صورت مى گيرد.
«تعداد نسخه هاى صفوة الصفا قبل از تشكيل سلسله صفوى بسيار معدود و منحصر به چند نسخه تحت مالكيت اعوان و انصار نزديك دودمان صفوى بوده است.»
(دكتر منوچهر مرتضوى؛ مجله آينده؛ سال ۱۳۶۸ ص ۲۱۴).
از نسخه هاى اصلى صفوة الصفا، كه پيش از پادشاهى شاه اسماعيل صفوى نوشته شده است، تا به امروز نشانى پيدا نشده است. اضافات الحاقى بر اين كتاب، عمدتاً، در مورد مسائل سياسى و مذهبى اين خاندان تصوف بوده است. بنابر احتمال، تغييرات و اضافاتى كه در متن كتاب صفوة الصفا داده شده است، در زمان شاه طهماسب صفوى صورت گرفته است.
بارى، حكومت صفوى حكومتى برآمده از تصوف بود و رابطه شاه با قزلباش (ارتش) بر مبناى روابط مريد و مرادى بنا نهاده شده بود. با رواج تصوف، پايه هاى نگرش علم ستيزانه كلام اشعرى دو چندان تحكيم شد. در دوران صفويه، علما و فقهاى شيعه، على العموم، با تصوف و روابط مرشدى مخالفت مى ورزيدند. مثلاً ملامحمد باقر مجلسى از مخالفان سرسخت تصوف خانقاهى بوده است.
علما و فقها، صوفيگرى و روابط فرقه اى خانقاهى را در ضديت با اهداف جهانگشاى اسلام مى شمردند و لذا از قدرت و نفوذ خود براى صوفى كوبى و صوفى كشى استفاده مى نمودند. اين امر موجب ترس و فرار برخى صوفيان شد كه از ايران به كشورهاى مجاور گريختند. دكتر عبدالكريم سروش در مداومت صوفى كوبى و صوفى كشى مى نويسد:
«پسر مرحوم وحيد بهبهانى، به نام آقامحمدعلى كرمانشاهى، كه در دوران فتحعلى شاه مى زيست، در حوزه زعامت خود بعضى صوفيان را گرفت و كشت. چرا كه اين افراد را مُرتد مى دانست.....»
(قمار عاشقانه؛ ص ۵۷).
پس، در رقابت با تصوف، فقاهت و شريعت نيز در دوره صفويان پاى گرفت. اسلام فقاهتى، بعداً، با تضعيف و نهايتاً با سقوط حكومت صفوى روبه رشد و تفوق نهاد. نطفه هاى رقابت و شراره هاى عطش فقها براى كسب قدرت سياسى، بتدريج، در پادشاهى صفويه بسته شد و عاقبت، پس از گذشت بيش از دو قرن، با سقوط پادشاهى پهلوى در سيماى جمهورى اسلامى بمنصه ظهور رسيد.
نظريه كلامى ولايت در تشييع، بر حُب خاندان على پاى مى فشرد و برائت خود را از تئورى عقلانيت غير دينى (سكولاريسم) به صراحت اعلام مى كند. روش هاى برهانى، عقلى و فلسفى مورد بى مهرى و بدگمانى قرار گرفت و، در عوض، اسلام روايتى و ولايتى بر منصب قدرت نشانده شد. ملامحمد باقر مجلسى، بعنوان يكى از بنيانگذاران مكتب فقاهت «اخبارى» در عصر صفوى مى نويسد:
«... مخفى نمى ماند كه ائمه شيعه، باب عقل را پس از معرفت امام بسته اند و گفته اند همه چيز را بايد از آنان گرفت و نبايد بر عقول ناقص خويش در هيچ بابى اتكاء نمود.»
(بحار الانوار؛ جلد ۲؛ ص ۳۱۴).
تداوم اين نظرات، كشور ما را تا جنبش مشروطيت از پيوستن به قافله تمدن جديد و از خرد ورزى و توسعه مدنى محروم كرد. متأسفانه روشنفكران صدر مشروطيت به مماشات با تفكر دينى و روحانيون پرداختند و مبارزه فرهنگى و نظرى را فروگذار كردند.
ملااحمد نراقى (۱۲۲۵-۱۱۸۵ هجرى) در عصر فتحعلى شاه قاجار از نظريه «ولايت معنوى»، برداشتى فقاهتى ارائه داد و براى اولين بار ولايت را از آن «ولى فقيه» شمرد. به عبارت ديگر تئورى فقهى «ولايت فقيه»، بازخوانى كهنه از نظريه «ولايت معنوى» در مذهب تشييع است.
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گفتيم: مردم در برابر نظام خلافت و بخاطر ظلم، ناامنى و تجمل مرتبط با آن، به تصوّف روى آوردند. جنبش صوفيه به نفى مطلق ثروت و قدرت پرداخت تا با پذيرش فقر و تسليم، آرامش و صفاى روح را براى پيروان مهيا سازد. البته مفاسد اخلاقى؛ چون ريا، تظاهر و زُهد فروشى، در بين صوفيّان نيز دامن گستر شد.
ظهور فرقه «ملاميته» و «قلندران»، كه حافظ هم يكى از آنان بود، به مبارزه با آفات اخلاقى در درون صوفيه پرداخت. اهل «ملامتيه»، تعمداً، به بدنامى مبادرت مى ورزيدند تا از اين طريق؛ خودپرستى، ريا و تظاهر را در نفس اماره به كنترل درآورند.
«ملامتيگرى»، در فرهنگ ايرانى از سابقه طولانى برخوردار است. محمد غزالى (وفات در ۵۰۵ هجرى) بعنوان فقيه در كتاب خود؛ «احياء علوم الدين»، در بخش ذم الجاه، حكم مى دهد كه براى تسلط بر خودخواهى، مى توان دست به فاسق نمائى زد. ملامتگر، با جا انداختن اين تصور عمومى كه او مبالات و درد دين ندارد، خود را از زير تمايلات جاه و حب نفس و از شر غرور و اعتبار كاذب آزاد مى كند. ملامتيان، تعمداً، به فسق و سالوس تظاهر مى كردند تا با برچسب ننگ خوردن، خود را در چشم دينداران خوار و بى مقدار جلوه دهند.
بارى، تصوف خانقاهى و دنيا گريزى منحط، به مريد و مراد بازى افراطى كشيد. ادامه اين روند، به ظهور قطب هاى صوفيه و نهايتاً به حكومت صفوّيه انجاميد. با حكومت دينى صفوّيه، رياكارى، زاهد نمائى و تظاهر به دين و ديندارى رو به افزايش گذاشت. اينك ادامه مطلب را پى مى گيريم. در اين نوشتار، دو رويكرد «طريقت» و «شريعت»، و رقابت آنان را با يكديگر، تشريح مى كنيم.
پس از پيغمبر و پيروان اوليه او (چون خلفاى راشدين)، تدوين موازين ديانت و امر هدايت مسلمانان در حيطه وظايف علماى دين قرار گرفت. در دوره پيغمبر و تا پايان حكومت خلفاى راشدين، رهبرى سياسى و رهبرى دينى امرى توأمان تلقى مى شد. با برپائى حكومت بنى اميه، رهبرى سياسى و مشروعيت آن از رهبرى دينى و رسالت آن جدا شد. بنابر نظريه «خلافت» در تسنّن، اطاعت از قدرت و اقتدار خليفه، بعنوان مظهر قدرت اسلام (اولى الامر)، بر مسلمانان شرعاً واجب بود. حكومت مقتدر بنى اميه و سپس بنى عباس، بصورت موروثى، اداره و رتق و فتق امور جمعى مسلمين را برعهده داشتند.
اما، امر هدايت مسلمانان پس از مرگ پيغمبر و پيروان اوليه او، نه از طريق وحى و يا بمدد اقوال و اعمال پيروان اوليه، بلكه، از طريق احاطه بر منابع و معارف دينى، بعهده علماى دين واگذاشته شد. فقها؛ يعنى شارعين، بمثابه تعيين كنندگان ضوابط و قواعد شرع، با توسل به مفهوم «بسته شدن دايره نبوت»، رهبرى معنوى مسلمانان را بعهده گرفتند.
همزمان، مذهب تشييع مدعى شد كه «رهبرى باطنى»؛ يعنى حكومت حقيقى، و برخوردارى از فيض نبوت، پس از پيغمبر، بعهده و در ذمّه ائمه دوازده گانه شيعه نهاده شده است. شيعيان مفهوم جانشينى را در تعريف رهبرى داخل كردند و مدعى شدند كه رهبرى دينى و سياسى، بطور توأمان، از آن خاندان على است كه بطور پياپى و انتصابى از طريق انتقال مقام امامت از پدر به پسر منتقل مى شود. مسأله غيبت و سردرگمى هاى ناشى از انفصال حلقه امامت، پس از امام دوازدهم، موجب شد كه نظريه «رهبرى معنوى» از جانب علماى شيعه نيز مطرح شود.
براساس نظريه «رهبرى معنوى»، امام زمان، امام دوازدهم در دوره غيبت، رهبرى خود را بطور معنوى و پنهانى و از جانب واجدين؛ يعنى توسط آن علماى دين كه وقوف بر همه جوانب سياست و ديانت داشته باشند، اعمال خواهد كرد.
با سقوط خلافت بغداد (در ۶۵۶ هجرى)، نظريه شيعى «رهبرى معنوى» ميدان جديدى براى رشد و انكشاف، خصوصاً در ميان ايرانيان، پيدا كرد.
در مورد اينكه «رهبرى معنوى»؛ يعنى زمامت توأمان دينى و سياسى، از آن كيست، مابين فقها و صوفيّان رقابتى در گرفت. بايد خاطرنشان كرد كه در اواخر دوره عباسيان، صوفيگرى و روابط بسته خانقاهى در سراسر ممالك اسلامى و از جمله در ميان ايرانيان رواج يافته بود.
بنابر نظر صوفيّه؛ آنان كه اعتبار و منزلت معنوى در ميان مسلمانان كسب كنند، بالمال، زعامت معنوى نيز مى يابند و در عرصه دنيوى و سياسى، بعنوان ولّى، واجد مشروعيت و صلاحيت مى شوند. از اين رويكرد بنام راهبرد «طريقت»، در متون و منابع اسلامى به تفصيل ياد شده است. استفاده از پسوند «شاه»، در مراتب تصوف، اشاره به «رهبرى معنوى» يعنى «سلطنت اخروى» دارد كه چنانچه شرايط موافق افتد، با رهبرى سياسى يعنى «سلطنت دنيوى» نيز مى تواند همراه و توأمان شود.
از طرف ديگر، فقها در تخالف با تصوف، مدعى بودند كه عمل به احكام و موازين شرع، تنها راه رستگارى است. آنها كسب «رهبرى معنوى» مردم را از طريق عمل به احكام و اجراى وظايف دينى و دينوى، يعنى از طريق زُهد جستجو مى كردند. كسب درجه اجتهاد، بمنزله تدقيق و تدوين مبانى جديد شرعى، يكى از موازين اصلى فقاهت شيعه تلقى مى شود. فقهاى شيعه، ابتدا، مفهوم «ولايت معنوى» را ادامه نظريه «امامت» و «رهبرى باطنى» معرفى كردند. آنها، بعدها، در عصر قاجاريه، مفهوم «ولايت فقيه» را ادامه منطقى نظريه «رهبرى معنوى» برشمردند و آن را بازتاب نظريه «امامت» در دوره غيبت معرفى كردند. از اين رويكرد، بنام راهبرد «شريعت» در متون اسلامى فراوان ياد شده است.
بنابراين، اصحاب «طريقت» و «شريعت» هر يك با استفاده از نظريه «ولايت معنوى» و با استفاده از معارف دينى، در جهت كسب اقتدار و اعتبار، بطور رقابتى، مى كوشيدند. پس از تلاشى حكومت عباسيان و در فضاى بهم پاشيدگى سياسى و فرهنگى ناشى از سقوط تمدن اسلامى، دو مكتب «طريقت» و «شريعت» پا به پاى يكديگر به رقابت نظرى و عملى در ايران پرداختند. بالاخره، با گذشت ۲۴۳ سال، پس از سقوط خلافت عباسيان، طريقت شيخ صفى الدين اردبيلى، بمثابه يكى از منابع تصوف، موفق به برپائى «سلطنت دنيوى» شد و قدرت سياسى را در چنته خود درآورد.
صفويان، متعاقباً، بر تنور گرم روابط مريد و مرادى و نيز بر آتش علائق شيعيان به آل على بر اهميت نقش ائمه دوازده گانه افزودند تا از يكسو بر مشروعيت و اقتدار خويش بيافزايند و از سوى ديگر خطرات ناشى از امپراطورى عثمانى را خنثى كنند. رقباى سياسى آنها؛ يعنى فقها، همچنان به مخالفت خود با رويكرد «طريقت» ادامه دادند، آنچنانكه در اواخر دوره صفويه ستاره بخت آنها رو به اقبال گذاشت.
فقهاى شيعه بدون آن كه از سقوط حكومت دينى صفويان بياموزند و يا اين كه با معارف علمى غير دينى در اروپا آشنائى بيابند، همچنان بر طبل توخالى خود كوبيدند و نظريه كهنه «نيابت» و «رهبرى معنوى» را بصورت نظريه «ولايت فقيه» در اوايل دوره قاجاريه و در عصر فتحعلى خان قاجار بازسازى كردند. آنها همواره به تحكيم مبانى دينى و به فقاهتى كردن كليه وجوه زندگى فردى و اجتماعى مبادرت داشته اند.
از زمان شاه طهماسب صفوى تا سقوط سلسله صفويه، بر اعتبار و منزلت فقها و مجتهدين پيوسته افزوده شد تا آنجا كه شاه ناگزير به مشاوره و مصالحه با آنان بود. شاه طهماسب از فقيه معروف محقق ثانى، در فرمان خود بنام «نايب الامام» ياد مى كند و به عُمال خود مى نويسد كه او «اصل در سلطنت است» و كوتاهى در اجراى اوامر و نواهى او پذيرفتنى نيست.
«سيد نعمت الله جزايرى در صدر كتابش موسوم» به «غواص اللئالى» نوشته است كه چون محقق ثانى در عصر شاه طهماسب صفوى به اصفهان و قزوين آمد، سلطان به او گفت كه تو به سلطنت از من سزاوارترى، زيرا كه تو نايب امام مى باشى و من از جمله عُمال تو مى شوم كه به اوامر و نواهى تو عمل مى كنم....»
(ميرزا محمد تنكابنى: قصص العلماء: ص ۳۴۷).
صفويه از آنجا كه نتوانست در بنيانهاى حكومت دينى خود تجديد نظر كند و نيز از آنجا كه نتوانست از روند رو به انكشاف مدرنيته غربى بياموزد، در نتيجه رو به افول رفت و نهايتاً در ۱۷۳۶ ميلادى ساقط شد.
پيروان «شريعت»، پس از تلاشى حكومت صفويه، در جهت كسب قدرت سياسى دو چندان مصمم شدند. آنها، نيز، نتوانستند احكام دينى و مبانى نگرشى خود را از راه آشنائى با جنبش «روشنگرى» اروپا، با الزامات زمانه سازگار و منطبق كنند. به عبارت ديگر، علماى اسلام نتوانستند قدمى در جهت اصلاح انديشه دينى (پروتستانتيسم اسلامى) بردارند. آنها بيگانه با اصول انديشه علمى، بر باورها و اسطوره هاى عهد عتيق اسلام پاى فشردند و در حكومت هاى افشاريه، زنديه و قاجاريه به بسط و تحكيم نفوذ خود در ميان مردم ادامه دادند.
عدم مبارزه فرهنگى و انديشگى با روحانيت، و نيز سكوت جنبش مشروطيت در مورد ضرورت اصلاح فكر دينى، موجب شد كه بالاخره، پس از ۲۴۳ سال و با استفاده از شرايط بحران اقتصادى و با استفاده از جنبش توده اى، فقها در بهمن ۱۳۵۷ براريكه قدرت تكيه بزنند.

- ۱۲

در سال ۱۵۱۷ ميلادى، حكومت مملوكيان مصر، كه از بقاياى حكومتِ زهم گسسته تمدن اسلامى بود، توسط تركان عثمانى، كه برخوردار از اسلحه و تكنولوژى جديد بودند، تسخير شد. شكست شاه اسماعيل در جنگ چالدران (۱۵۱۴) از قواى عثمانى و سپس پيروزى امپراطورى عثمانى بر مملوكيان مصر، دلالت بر قدرت و توانمندى جنگى و تكنولوژيكى تركان عثمانى داشت. صفويان براى مقابله با خطر عثمانى، ناچار بايد ساز و كارِ جنگى خود را از يك طرف و مناسبات ادارى و حكومتى را نيز از طرف ديگر اصلاح و نوسازى مى كردند.
ايجاد روابط با كشورهاى اروپائى و برپائى سفارتخانه و نمايندگى هاى خارجى، اول بار، در حكومت صفويه پاى گرفت. اصلاحات ادارى، اقتصادى و سياسى در حراست از يكپارچگى كشور، منجر به آبادانى، توسعه و اجراى پروژه هاى بسيار شد. شاه اسماعيل اول، سرآمد پادشاهان صفوى در برپائى برنامه هاى جديد سازندگى است. او مى كوشيد كه در رقابت با حكومت عثمانى، كشور و زندگى مردم را به سطوح برابرى از رفاه، نظم و رضايت برساند.
آنچه، اما در مورد صفويان مورد انتقاد جدى بايد قرار گيرد آن است كه آنها به نوآورى و نوگريهاى فكرى، انديشگى و فرهنگى بذل توجه لازم را نكردند. علت اين سترونى آن بود كه آنها خود برآمده از دين باورى و روابط فرقه اى مذهبى بودند و لذا نمى توانستند به رويكردهاى نوجويانه اى كه در همان دوره در اروپا در حال شكل گيرى بود، روى خوش نشان دهند. رايج كردن خرافات و مراسم مذهبى از يكسو و رواج فقاهت «اخبارى» و نگرش كلام «اشعرى» از سوى ديگر، توأمان، جامعه ايرانى را از راه يابيهاى جديدى كه رويكرد مدرنيته نويد ميداد، محروم كرد.
گفتيم كه خلافت عباسى هم به لحاظ گرايش به تجمل و ثروت و هم از بابت تمايل به قدرت و جباريت، همواره از جانب صوفيان مورد نقد و ملامت قرار مى گرفت. شيوخ صوفيه مدعى بودند كه از آنجا كه آنها هم بر علم ظاهر (شريعت) و هم بر علم باطن (طريقت) احاطه دارند، لذا واجدين «نيابت» و نمايندگان بحق «ولايت»اند. سلسله هاى خانقاهى، بمنظور كسب اقتدار و بدست گرفتن رشته «نيابت»، با يكديگر در رقابت بودند. البته در بادى امر، كسب مقام «نيابت» و «ولايت» بمعنى حكومت و كشوردارى نبود بلكه، صرفاً، دلالت بر تصرف در احوال مريدان؛ يعنى «ولايت معنوى» ، داشت. بعداً، علاوه بر نيابت و ميراث دارى از انبياء در وجه معنوى، آنها مدعى ولايت رسمى و ظاهرى، يعنى كسب مقام حكومتى و ادارى نيز شدند. صفويه نمونه بارز اين تحول و تطور منطقى مفاهيم است.
فقهاى شيعه كه هدايت و ارشاد مردم را، ابتدا به ساكن، در سر لوحه كار خويش داشتند، متقابلا، از مفهوم «نيابت» و «ولايت» دركى سياسى و فرمانفرمائى بدست دادند. آنها با استناد به حديث: «العلماء ورثة الانبياء»، يعنى اينكه؛ دانايان ميراث داران پيغمبرانند، مشابهاً، مدعى حكومت و كسب قدرت سياسى شدند. بنا بر اين، تشييع و تصوف حاوى نقطه نظرات مشتركى در مورد مفاهيم «نيابت» و «ولايت» هستند.
صوفيان شيخ صفى الدين، عليرغم رويكرد انتقادى خود به دنياپرستى (يعنى مذمت ثروت و قدرت بعنوان دو قطب تباهى اخلاقى)، وقتى در عهد صفويه قدرت سياسى را قبضه كردند، به همان آفاتى كه ديگران را از آن برحذر ميداشتند؛ يعنى به جباريت و تجمل، گرفتار آمدند.
صفويان بمنظور مشروعيت بخشيدن به قدرت سياسى خود و ،نيز، بمنظور تجهيز و بسيج دينى ايرانيان در برابر امپراطورى عثمانى به رواج و بسط روابط خانقاهى از يكسو وبه ترويج فقاهت و مناسك تشييع از سوى ديگر مبادرت ورزيدند. صفويان اگر چه ميراث داران مكتب «طريقت» بودند و، لذا، امر هدايت و ولايت معنوى مردم را مى بايست مطمع نظر خو يش قرار دهند، پس از كسب قدرت سياسى به جانب استبداد دينى در غلطيدند. آنها راهبرد جباريت را برگزيدند و راهبرد تساهل و تسامح صوفيه را وانهادند.
بارى با پاى در ركاب پادشاهى گذاشتن، صوفيه نشان داد كه رويكرد ارشادى و داعيه «ولايت معنوى» ايشان نه تنها راهى بسوى ديار روشنائى نمى گشايد، بلكه عواقب و مظالم ناشى از حكومت آنان، تفاوتى ماهوى با دستكاه خلافت بنى اميه و يا بنى عباس ندارد.
صوفيان صفويه، تشييع و عوام فريبى را وثيقه حفظ قدرت سياسى خويش كردند. آنها مفتون و فريفته قدرت، مار در آستين پروردند. بديگر سخن، صوفيان بر مسند قدرت نشسته، بمنظور تحكيم مشروعيت دينى و اعتبار توده اى خود، به فقهاى شيعه ميدان دادند تا، بعضاً با جعل احاديث و اخبار، به نشر احكام دينى و به توجيه نظريه «امامت» و «ولايت» بپردازند. نمونه بارز اين جعل و، اباطيل در دوره صفويه، دو كهنه انديش فقه و كلام اسلامى، يعنى ملا محمد باقر مجلسى و ملا محسن فيض كاشانى هستند.
طبق نظريه «ولايت»، در رويكرد شريعت: در دوره غيبت كبرا: يعنى پس از ناپديد شدن امام دوازدهم شيعيان، مسئله ارشاد و هدايت سياسى دينداران بعهده آن علماى دين نهاده شده است كه بر تمامى معارف و منابع دينى اشراف داشته و از تقوا و فضايل نيز برخوردار باشند.
از طرف ديگر، صوفيان صفوى، بعنوان ناديان «طريقت»، معتقد بودند كه از شرايط اعمال ولايت و از قابليت رهبرى معنوى شيعيان برخوردارند. آنها نظريه ولى و «ولايت اوليا» را دستمايه نيات خود كردند تا به حكومت دينى خود مشروعيت نظرى بدهند.
با فروكش كردن اقبال و اعتبار صفويان، كه از دوره شاه طهماسب آغاز گشت، فقيهان بتدريج كوشيدند تا «شريعت» را در مقابل «طريقت» بعنوان بديلى جديد از نظريه «ولايت» و رهبرى معنوى معرفى كنند. فقهاى شيعه، همراه با سير رو به افول اعتبار صفويان، مدعى شدند كه مسئله نيابت و ولايت، پس از غيبت امام دوازدهم، از آنِ مجتهدِ واجد الشرايطى است كه بر علوم دينى اشراف داشته باشد. بنا بر اين، فقها بعنوان مناديان «شريعت»، در جهت كسب قدرت سياسى، نظريه «رهبرى معنوى» را مورد نقد و بسط قرار دادند و نيابت را در دوره غيبت از آنِ مجتهد اعلم برشمردند.
با تفسير متشرعانه از نظريه «ولايت اوليا»، فقهاى شيعى سرانجام نظريه «ولايت فقيه» را وضع كردند. آنها مدعى شدند كه به نيابت از امام غايب، هم مسند قضا و هم مسند حكومت بعهده و از آنِ فقيه جامع الشرايط و عادل است. لذا، نظريه «ولايت» و رهبرى معنوى كه در تصوف و در روابط خانقاهى از آن بمعنى «فنا فى الله» و بمعنى «دوستى حق» استفاده ميشد، با دستكارى فقهاى شيعه به نظريه «ولايت فقيه» دگرگون و متحول شد.
البته، نظريه «ولايت فقيه» ، كه بازتابى از نظريه «ولايت و امامت» است، اول بار در عصر قاجاريه و توسط ملا احمد نراقى در كتاب «عوايدالايام» و با باصطلاح استدلال عقلى و نقلى، فرمول بندى و پرداخته شد. بنا بر مفهوم «ولايت فقيه»، همه امور حكومت و كشوردارى، بعنوان شوون اعتبارى، در حيطه اقتدار فقيه عالم، بعنوان نماينده امام غائب، قرار دارد.
بعبارت ساده تر: حكومت در دوره غيبت امام زمان، بعهده مجتهد اعلم عادل است.
تئورى پردازان اوليه نظريه «ولايت فقيه»؛ يعنى ملا احمد نراقى، ميرزاى قمى و شيخ جعفر كاشف الغطاء (هر سه در دوره فتحعلى شاه قاجار)، مدعى شدند كه نيابت را مى توان طبق شرايطى به حكومت و به شخص شاه تفويض كرد. آنها حكومت فتحعلى شاه را، عملاً، با احاله نيابت خود به او مشروعيت بخشيدند.
«قدرت او (شيخ جعفر كاشف الغطاء) و ميرزاى قمى تا بدان پايه و مايه بوده است كه فتحعلى شاه ناگزير بوده است كه مشروعيت سلطنت خود را همواره از آنان بدست آورد، سلطنتى كه به نيابت از مجتهدين اين عهد، مشروعيت ميداشت.»
(ماشاءالله آجودانى: مشروطه ايرانى: لندن ۱۳۶۷: ص ۵۸)
بعدها، در عصر مشروطه، مرحوم آقاى نائينى به شرح مباحث «ولايت فقيه» اقدام كرد و بالاخره آيت الله خمينى در رساله «ولايت فقيه» از جنبه سازش با حكومت تن زد و با طرح تز «حكومت غاصب» ادعا كرد كه حاكميت نه از آنِ مردم و نه از آن سلطنت، بلكه، از آنِ ولى فقيه است. بارى، رويكرد «شريعت» با گذشت ۲۴۳ سال، پس از سقوط حكومت صفويه، در بهمن ،۱۳۵۷ قدرت سياسى را سرانجام قبضه كرد. جالب است كه بدانيم رويكرد «طريقت» نيز، كه در سيماى صفويه بر تخت قدرت سياسى تكيه زد، درست پس از مدت مشابه، يعنى: ۲۴۳ سال پس از سقوط خلافت عباسيان، توانسته بود بر اريكه قدرت جلوس كند.
نظريه «ولايت مطلقه فقيه»، نظريه اى سياسى است كه از كلام «اشعرى» و با استمداد از فقاهت «اخباريگرى» بنياد گرفته است. در جمهورى اسلامى حاكميت بعهده نواب عام يعنى فقهاى مجتهد، بعنوان نمايندگان امام غايب، وانهاده شده است. پيشينه تاريخى اين نظريه را در صفويه و پيش از آن در فرقه اسماعيليه و بالاخره پيش از همه در كشمكشهاى فرقه اى كه منجر به بنيانگذارى حكومت بنى عباسى شد، مى توان جستجو كرد.
خلافت بنى عباس، به نحوى آغازگر نظريه مشروعيت در حكومت دينى است. در بنى عباسيه، حق حكومت به خاندان پيغمبر، يعنى به عموى پيغمبر: ابيطالب، بازگشت. بعداً، اسماعيليه و سپس صفويه مدعى شدند كه مشروعيت از آن خانواده دختر و داماد پيغمبر؛ يعنى خاندان على و اولاد ذكور اوست. پس، جمهورى اسلامى چهارمين تجربه تاريخى شيعيگرى ايرانيان است كه به يمن جنبش توده اى حكومتى دينى در ايران بر پا مى شود.

- ۱۳

پيش از اين گفتيم كه: شباهتهاى بسيارى مابين تصوف و تشييع موجود است.
گفتيم كه هم تصوف (مكتب «طريقت») و هم تشييع (مكتب «شريعت») بر بنيان نظريه «ولايت» پاى مى فشرند تا سركردگى شيوخ صوفيه و يا فرمانفرمائى فقهاى شيعه را بر «عوام» تحميل كنند. هر دو مكتب از مقوله «نيابت»؛ كه خود را مستحق آن مى شمرند، فرمانبردارى پيروان و يا قيموميت پذيرى «عوام» را استنتاج مى كنند.
تصوف با اتكا به روابط خانقاهى و تشييع با توسل به احكام فقهى مى كوشند بر حلقه پيروان و مقلدان خود بيافزايند تا در روابط قدرت مهر خود را در پاى رويدادها بكوبند و بتوانند بر قلوب و يا بر اذهان صدارت كنند.
باور صوفيان اين است كه كسى كه به مرتبه «قطب» رسيده باشد، واجد نقش «ولايت» مى شود چر ا كه او از اعوان و انصار پيغمبر است و لذا تولاى او عين بركت و مشمول رستگارى است. واژه ى «صوفى» بمعنى پشم بز مى باشد و صوفيان پشمينه پوش ملقب شدند چرا كه: اهل دنيا نبودند ولى راه رستگار مى جستند. برخى بر اين باورند كه تصوف از اصحاب «صفه»؛ يعنى از ياران پيامبر نشئت مى گيرد. در اين وجه، صوفيه هميشه از نظريه «ولايت» بمنظور مشروعيت خويش استفاده كرده است.
هر گروه از صوفيان براى خود، خانقاه، سازمان و رسومى خاص دارند. آنكه شيخ و قطب هر فرقه صوفيه مى شود، خرقه گرفته و تربيت يافته سلسله داران پيش از خويش است. در رده بندى، پس از خرقه پوش هر مكتب و هر مشرب، دستياران هستند، كه بنام «اوتاد» و «ابدال»، قطب را در «سلطنت معنوى» يارى مى دهند.
بايد توجه داشت كه عرفان ايرانى با وجود درهم آميختگى با تصوف و تشييع، از نظر معنا راستايى دگرگونه با هر دو دارد. در اين نوشتار به قلمرو عرفان و نقطه نظرات عرفا در مورد مسائل تصوف و تشييع مى پردازيم.
قلمرو عرفان، قلمروى مستقل از كلام و فلسفه اسلامى است كه در ساحت آن فقاهت و اقتدا به ارباب دين محلى از اعراب ندارد. عرفا، عرصه عشق و اشراق را در عرصه اى خصوصى مى انگاشتند كه تحت زعامت مرادى و يا ولايت مجتهد و يا فقيهى نمى تواند قرار گيرد. عرفا بر آن بودند كه آدمى از مرحله «قيموميت و تبعيت» فرا بايد رود تا خود چراغ هدايت را بدست گيرد و به يمن وجود امكانات راه بسوى روشنائى بازگشايد. آنها نه راهبرد «طريقت»؛ يعنى تصوف و روابط مبتنى بر مريد و مرادى و نيز نه راهبرد «شريعت»؛ يعنى فقاهت و عمل به احكام دين را راه رهائى و رستگارى براى انسان مى پنداشتند.
عرفا بر آن بودند كه عارف كسى است كه به رمز و راز فلاح و فراپوئى دست يافته است. از آنجا كه راهبرد رهائى، تكاپوئى فردى است، پس اسرار آزادگى و «كشف و شهود»آن را نمى توان فراگير و برملا كرد؛ چرا كه، چنانچه طلب و عطش آن فراهم باشد، هر كس راه خود را از پس حجاب بازيابد. بنا بر اين، عارف زبان تبليغ فرو بندد و تنها از طريق زندگى و عملكرد خويش، و به يمن آثار و آفرينش خويش، بكوشد تا نمونه اى نمادين براى ره پويندگان باشد. در ديد رفا، «فيض الهى»؛ يعنى راه رشد و تعالى، همواره گشوده است و نه «نبوت» و نه «ولايت» نمى توانند آن را در چنته انحصار خود درآورند. از نقطه نظر عرفا، نه دايره نبوت بسته است و نه امامت به دوازده تن و به روابط موروثى منتهى مى شود. در پندار عرفانى، هيچ گونه حد و حصرى در ارتباط با خدا و بهره مندى از فيض او وجود ندارد.
برخلاف شيعه اماميه، تفكر عرفانى به تولاى دوازده امام، يعنى به اصل «ولايت» قائم و قائل نيست. در نظرگاه عرفا، مفهوم «ولايت» هيچگاه بمعنى كسب مقام ارشادى و مرشدى آنچنانكه صوفيان استنتاج مى كرده اند، و يا بمعنى كسب مقام قيموميت؛ آنچنانكه فقها استدلال مى كرده اند، نبوده است. عرفا از تمايلات قدرت، خود را بر كنار نگاه مى داشتند و هرگز بر آن نبودند كه چون صوفيه و فقها واجد اقتدا و يا اجتهاد قلمداد شوند.
«ولايت» در ديد عرفا مفهومى معنوى، الهى و خصوصى داشت. برخى از آنان تا آنجا پيش مى رفتند كه باب نبوت را نيز گشوده مى انگاشتند. البته آنها نبوت را از رسالت جدا كرده، معتقد بودند كه پيغمبر اسلام نقطه پايانى بر امر رسالت نهاد، ولى، نبوت بمعنى كشف اسرار غيب و نيز بمعنى راه يابى به عمق حقايق، در حيطه خصوصى و بدون دعوى رسالت، همچنان براى هر فرد بطور بالقوه ممكن و ميسر است. از همين  روست كه: دين باوران، فرمانروايان و زعماى دين پيوسته با عرفا در طول تاريخ در تضاد منافع و عقايد بوده اند. اگر سهروردى (شيخ اشراق: مقتول به سال ۵۸۷) مقام عرفائى چون حسن بصرى، ذوالنون مصرى، بايزيد بسطامى، جنيد و شبلى را از مقام پيامبران اسرائيل برتر مى شمرد، درست بدليل همين رويكرد و نگرش عرفانى اوست (سهروردى: پرتونامه: ص ۷۶).
از آنجا كه خلفاى جهان اسلام و بعداً پادشاهان صفويه از يك طرف و نيز تصوف خانقاهى و فقهاى شيعه از طرف ديگر هماره با نگرش عرفانى و مبانى سياسى و قيموميت ناپذير آن در ستيز بودند، ناگزير، عرفا در پرده و به تمثيل سخن مى گفتند. آنها گاه همچون سهروردى، عليرغم تمكين به مصلحت و اعلام اعتقاد به امام غايب، جان خود را در راه دفاع از عقيده عرفانى خويش در طبق اخلاص مى نهادند.
بايد در نظر داشت كه خاستگاه عرفان، در دوره تمدن اسلامى و پس از سقوط آن تا جنبش مشروطيت، فقه، كلام و يا تصوف زاهدانه بوده است. لذا، عرفا پس از انفصال از پيشينه دين باورانه خود نمى توانسته اند به راحتى با نظرات فقهى، كلامى و خانقاهى رايج به مخالفت برخيزند و يا به نشر عقايد جديد خود بپردازند، صرف نظر از اينكه يافته هاى عرفانى ايشان مقولاتى شهودى و فراعلمى، و نه عقيدتى و اكتسابى، بود. بديگر سخن، از آنجا كه عرفان عرصه اى فرا علمى (نه ضد علمى) است و مبانى آن غير مكتسب است، پس همچون علم نمى توان آن را آموخت و يا بمدد زبان، كه خود ابزارى تعلى است، به نشر و ترويج آن اقدام نمود.
در قلمرو عرفان دو مشرب عمده در كنار يكديگر وجود داشته اند و در تعامل با يكديگر رشد كرده اند. اين دو مشرب عرفانى يكى مشرب «شكر» و ديگرى مشرب «صَحو» نام دارند.
مشرب «شُكر» يا عرفان ايرانى، برفرا تعقلى بودن عرفان بيش از مشرب «صحو» تكيه مى ورزد و همين امر وجه تمايز آن را از ديگر مكاتب عرفانى تشكيل مى دهد. البته بايد متوجه بود كه خصلت فراعقلى بودنِ عرفان، بمعنى ضد علمى و ضد تعقلى بودن آن نيست. از عرفاى معروف مكتب «شُكر»، از منصور حلاج (قرن دوم هجرى، بايزيد بسطامى، عين القضات، ابوالعباس قصاب آملى و ابوسعيد ابوالخير مى توان نام برد. بايزيد بسطامى كه به سلطان العارفين شهره است، هزار و دويست سال پيش مى زيسته است.
مكتب عرفانى «صحو»، بمعنى هوشيارى، در قرن سوم هجرى توسط ابوالقاسم بن محمد بن جنيد كه اصل او از نهاوند است؛ ولى متولد بغداد بود، پايه گذارى شد. از نوآوريهاى مكتب «صحو»، كه گاهاً از آن بعنوان مكتب بغداد ياد مى شود، آن بود كه براى اولين بار به امر رابطه بى واسطه انسان با خدا پرداخت و به تجربه هاى فردى در تأملات شهودى اهميت بسيار مى داد.
پيروان مكتب «صحو» بر آن بودند كه علم كسبى همان «علم رسمى و ظاهرى» است كه مجتهدان و متشرعان بدان توسل مى جويند، و «علم باطنى و حقيقى» علمى است كه به مكتب و درس منوط نيست، بلكه مستقيماً از منبع فيض حاصل مى شود و تنها انبيا و اوليا بدان دسترسى مى يابند. عرفاى مكتب «صحو» مدعى بودند كه علوم باطن از طريق وحى و يا اشراق فراهم مى آيند. آنان خود را از راهيان و جستجوگران حقيقت و پيگيران كشف و شهود غير اكتسابى مى شمردند. از اين منبع معرفت گاه بعنوان «علم لدونى» ياد مى شود.
مكتب «شُكر»، گاهى بنام عرفان خراسان و گاهى بنام عرفان عملى ناميده شده است. نماينده بارز اين طريق عرفانى، كسان چون احمد غزالى (برادر امام محمد غزالى) و سهروردى (شيخ اشراق) در قلمرو فلسفه اسلامى هستند. از سده پنجم هجرى، عرفان عملى وارد پهنه ى ادب پارسى مى شود كه در اين سياق از سرآمدانى چون سنائى، عطار، مولوى و حافظ مى توان نام برد. ادبيات كلاسيك فارسى، پرتو افكن و مملو از عوالم عرفانى است. بديگر سخن، ديانت و ترس خوردگيهاى زاهدانه از ادبيات عرفانى فرا نمى تراود. البته نبايد فراموش كرد كه: بن مايه هاى عرفان ايرانى از انديشه، فرهنگ و اخلاقيات ماقبل اسلام بسيار بهره ها برده است.
منظور از اطلاق «عرفان عملى» آنست كه در اين سير و سلوك، عارف تنهاست و از جايگاهى منحصر بفرد، در كشف و شهود، برخوردار است. ديگر اينكه: حصول به مراتب عرفانى بيرون از حوزه درس و كتابت و يا پيروى و عبادت، و تنها به يمن صدق و طلب فرد و از طريق درس آموزيهاى عملى و اشراقى از روند زندگى و رويدادهاى آن ميسر مى شود. سالك در ساحت عرفان، حكم پيغمبرى را دارد كه برخود مبعوث باشد. لذا، تبليغ شوون، مراتب و عوالم عرفانى، آنچنانكه در سلسله هاى صوفيه جايز شمرده مى شود، مرسوم نيست. حافظ مى گويد: «در خانقه نگنجد اسرار عشقبازى».
از مكتب «صحو» به «عرفان عربى» و گاه به «عرفان نظرى» ياد مى شود. نمايندگان بارز اين طريق عرفانى، آراى محى الدين ابن عربى (وفات ۶۳۸ هجرى)، ابن فارض و شهاب الدين ابوحفض سهروردى (/۲/۶۳- ۵۳۹ هجرى) مى باشند. بايد متوجه بود كه شهاب الدين سهروردى با سهروردى شيخ اشراق متفاوت است.
عرفان نظرى از طريق ادله و تفاسير عقلى مى كوشد كه نشان دهد كه در پشت واقعيت روزمره، حقيقتى شگرف و اسرارآميز نهفته است كه آن را با حواس عادى و حتى با عقل معمول و غير مسلح نمى توان فهميد. «مكتب صحو»، بر هوشيارى و دقت نظر تعقلى براى كشف و شهود عرفانى تكيه مى كند.
عرفاى مكتب «صحو» از طريق تيزبينى و نيز از طريق كاربرد علمى و نيروى عقلى مى كوشند به مرحله فراانديشه و اعجاز كه همانا مرحله جذبه و شور عرفان است، تعالى يابند. از آنجا كه اين مكتب بر قالبيت هاى بيان نظرى و تعقلى تكيه مى كند، لذا جاى شبهه و دعوى گشوده است تا آنان كه از توانمنديهاى مدرسى برخوردارند به داعيگرى و عارف نمائى بپردازند. منباب مثال؛ شعرهاى عرفانى و برخى تفاسير و غزليات آيت اله خمينى حكايت از مشرب عرفان متشرعانه او مى كند. اين نحوه عارفگرى نه ناشى از تحولات درونى و تعالى احوال، بلكه، صرفاً ناشى از صناعت و قابليت فن آورى، در شرايش و در گرته بردارى است. بارى، عرفان ابن عربى (مكتب صحو) در مجموع بيشتر مورد استفاده و محل تظاهر عابدان، زاهدان و متشرعان واقع شده است. بعبارت ديگر، «عرفان نظرى» با «طريقت» و رسوم تصوف از يكطرف و نيز با «شريعت» و زهد و عبادت از طرف ديگر نزديكيهاى بيشترى داشته است.
اين دو مكتب عرفان، دوران مشعشع و رشد خود را در بطن تمدن اسلامى و در دوره بلوغ آن (قرون ۵ و ۶ هجرى) سپرى كردند. با ركود و نهايتاً سقوط تمدن اسلامى، نگرش عرفانى نيز در فضاى كهنه پرستى و زهد و رياى ناشى از استبداد دينى دچار افول و جمود شد و توان خلاق خود را از دست داد. مباحث عرفانى به مباحث حوزوى بدل شد و در تنگناى ناشى از اقتدار تصوف از يكسو و سيطره فقاهت از سوى ديگر، قلمرو مستقل عرفان درهم تنيده شد و نهايتاً به موضوعى مُدرسى مبدل گشت.
از قرن هفتم هجرى، با وفات مولوى (۶۷۲ هجرى) و همراه با سير نزولى و سرانجام با تلاشى تمدن اسلامى، عرفان خراسانى روى در پرده نقاب كشيد و از نقطه نظر فرهنگى و آفرينش ادبى و هنرى نيز عقيم و راكد شد.
اقتدار و رواج تصوف خانقاهى در حكومت صفويه و پس از آن، موجب تضعيف عرفان عملى (مكتب خراسان) از يكسو و تقويت عرفان نظرى (مكتب صحو) از سوى ديگر گرديد. پيشتر گفته بوديم كه دو رويكرد «طريقت» و «شريعت»، از صفويه به بعد مى كوشيدند از يكديگر پيشى بگيرند و در ميدان قدرت و رقابت گوى سبقت را از آن خود كنند. در اين ميانه، عرفان ايرانى كم كم از نفس افتاد و همزمان با آن درخت تناور شعر و ادب پارسى، كه ريشه هاى آن از خاك عرفان ايرانى تغذيه مى كرد، رو به پژمردگى و زردى گذاشت. چنين وضعيتى تا آستانه جنبش مشروطيت، كه براى اولين بار مدرنيته و ادبيات مدرن مطرح شد، ادامه پيدا كرد.
بارى، «مكتب صحو» بتدريج از سرچشمه هاى نظرى و علمى خود نيز بيگانه شده، با تصوف و تشرع درآميخت. امروز، اين نحله عرفانى را از زهد و عبادت و از ذكر و فرايض نمى توان متمايز كرد. با ركود عرفان عملى از يكطرف و حل شدن عرفان نظرى در تصوف از طرف ديگر، آنچه از عرفان بطور عمومى، امروز، فهميده مى شود همان تصوف عابدانه و متشرعانه رايج است كه در چنبره روابط خانقاهى، پيروان را به دنباله روى و پذيرش قيادت مرشد و ولّى فرا مى خواند. ابن عربى با طرح مسئله «ولايت»، عرفان نظرى را به كجراه وابستگى فرد و به روابط شيخى و مقتدائى كشانيد و از آن پس، و بخصوص با بسط روابط خانقاهى و مناسبات فقاهتى، عرفان نظرى بيش از پيش در تصوف مستحيل شد.
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گفتيم كه: صوفيان از دنيا و امور آن دورى مى جستند تا گويا راه صلاح و صواب بهتر بپيمايند. صوفيه خود را «اولياء الله» مى پنداشتند و بر آداب سلوك و ضرورت روابط مريد و مرادى پاى مى فشردند؛ چرا كه معتقدند كه بدون پيروى از مرشد، راه را تا مرحله «فنافى الله» نمى توان سپرى كرد. منباب مثال، نجم الدين كبرى، از صوفيان معروف اوايل قرن هفتم هجرى و رويگردان از زندگى، رساله اى به فارسى دارد كه نام آن «صفة الآداب» است و در آن از سلوك مريد و از آداب خانقاه گفتگو مى شود.
در مورد اقتدارطلبى و تمايلات قدرت و شهرت كه هم صوفيان و هم فقها بدان آلوده بودند، داستان ها مى توان حكايت كرد. بعنوان نمونه، حكايت زير گوياى روابط قدرت و رقابت مابين صوفيه است:
بنابر روايت جامى، شيخ مجدالدين بغدادى بعنوان طبيب، براى ملازمت سلطان محمد خوارزمشاه، به خوارزم رفت. او ابتدا در حلقه شاگردان نجم الدين كبرى درآمد، ولى به تدريج خود را برتر از مرشد خواند؛ چنانكه روزى گفت: 
«ما بيضهُ بَط (مرغابى) بوديم بر كنار دريا، و شيخ نجم الدين مرغى بود. بال تربيت بر سر ما فرود آورد تا از بيضه بيرون آمديم. چون ما بچه بَط بوديم در دريا رفتيم و شيخ بركنار بماند.» 
گويند كه چون نجم الدين كبرى اين سخن بگوشش رسيد گفت كه: «در دريا مير». شيخ مجدالدين ترسان از اين نفرين، به نزد نجم الدين مى آيد و عذرها و زارى ها مى كند، ولى سودى نمى كند و نجم الدين گناه او نمى بخشد.
بارى، ديرى نمى گذرد كه سلطان محمد خوارزمشاه در حال مستى فرمان مى دهد و شيخ مجد الدين را در رودخانه بينداختند. خبر كه به نجم الدين مى رسد، عصبانى شده از خداوند طلب مى كند كه فرمانروائى از سلطان محمد بازستاند. سلطان كه از نفرين نجم الدين سخت نگران و پريشان حال بود بر آن مى شود تا مگر نجم الدين نفرين خود بازپس گيرد، ولى كوشش او بيهوده است؛ چرا كه پاسخ نجم الدين آن بود كه: سزاى عمل تو سر تو و مُلك تو و به همراه آن سرِ بسى خلق و از جمله سرِ ماست. چندى نمى گذرد كه چنگيزخان مغول به خوارزم (در ۶۱۸ هجرى) حمله مى كند و ۰۰۰/۶۰۰ نفر از ديار خوارزم كشته مى شوند. جامى در «نفحات الانس» مى نويسد كه سلطان محمد خوارزمشاه، پيش از حمله تاتار، از خوارزم گريخته بود، ولى مغولان در اين گمان كه سلطان در خوارزم است به خوارزم درآمدند. مغولان در پى سلطان محمد، عاقبت او را گرفتار و مى كشند. اما پيش از حمله مغولان به خوارزم، نجم الدين اصحاب را فرمان مى دهد كه آن بلاد ترك كنند؛ چرا كه: «اين قضائيست مبرم. دعا دفع آن نتواند كرد.» اصحاب خواستار آن مى شوند كه او نيز با آنها روانه شود. نجم الدين موافقت نمى كند و مى گويد: «من اينجا شهيد خواهم شد و مرا اذن نيست كه بيرون روم.» بنا بر ذكر «جامع التواريخ»، نجم الدين كبرى خود يكى از كشتگان آن حمله شوم به خوارزم مى شود.
اين حكايت نشان مى دهد كه مشايخ تصوف از نفوذ بسيار در دربار سلاطين برخوردار بودند و نيز از گرايشات قدرت در ميان صوفيه خبر مى دهد. كشمكش و رقابت بين سلسله هاى مختلف تصوف، با سقوط خلافت بنى عباس و پس از آن بالا مى گيرد.
در دوره صفويه، صوفيان حيدريه، كه در تشكيل نيروى نظامى قزلباش نقشى مؤثر بعهده داشتند، با صوفيان نعمتيه، يعنى با پيروان شاه نعمت الله ولى، در جنگ و ستيز بودند. مناقشات حيدرى- نعمتى در اين دوره گوياى آنست كه، تصوف از قرن دهم هجرى از سرچشمه هاى اوليه «طريقت» دور شده و همچون رويكرد فقاهت و «شريعت» در پى افزايش قدرت خود و كسب قيموميت توده هاست.
در جستجوى حقيقت، عرفا، همانا از ابتدا، نه رويكرد فقها؛ يعنى تبليغ احكام دينى، را برگزيدند و نه رويكرد صوفيان؛ يعنى تكيه بر روابط خانقاهى را. عرفا بنابر عبارت معروف: «ان الطرق الى الله بعدد انفاس خلايقه» معتقد بودند كه: راه بردن بسوى خداوند، به تعداد آفريدگان، گوناگون و متكثر است. آنها بر آن بودند كه اسرار وجود آنگاه رخصت كشف مى يابند كه رهرو از شائبات «طريقت» و «شريعت» و از مراحل اوليه كسب هويت و معنى فرا روئيده باشد. عرفان همواره واكنشى بوده است در برابر تشريفات و احكام خشك دينى.
در قلمرو عرفان دو مكتب «صَحو» و «سُكر» (اين كلمه در مقاله پيشين به اشتباه «شُكر» چاپ شد)، به لحاظ بُن مايه هاى ارزشى متفاوت، از يكديگر قابل تميز هستند. از مكتب «صحو» بعنوان عرفان نظرى ياد مى شود. از آنجا كه عرفان نظرى وامدار تعقل و تفكر در عوالم اشراقى است، بالّمره تكلف و منويات شخصى ساده تر مى تواند عارف را، همانند صوفى، به داعيگرى و فرقه گرائى مبتلا كند. اين رويكرد عرفانى، استقلال ارزشى و نگرشى خود را در مقابل تصوف، پس از صفويه، از دست داد. محى الدين ابن العربى را شاخص ترين و مهمترين نماينده عرفان نظرى بايد محسوب كرد.
محى الدين ابن العربى مانند بسيارى از عرفا، شاعر بود. بسيارى از ائمه و فقهاى دين او را به الحاد و شرك متهم مى كردند؛ آنچنان كه در مصر چندين بار براى كشتن او اقدام شد. محى الدين از طريق نوشته هايش حتى در ايران از اعتبار بسيار برخوردار بود. او معتقد بود كه عارف بايد زمام انديشه را خود بدست گيرد؛ چندانكه اين تمركز حتى در خواب نيز روش و منش او شود. محى الدين در شرايط و در دوره اى مى زيست كه تعصبات مسلكى و فقاهتى بسيار رايج مى بود. بنابراين، اگر او نمى خواست به سرنوشت منصور حلاج و شهاب الدين سهروردى (شيخ مقتول) دچار شود، در طرح عقايد و آراى خود بناگزير رعايت استتار و در لفافه گوئى را بايد مى كرد.
در رساله هاى فراوان، محى الدين با پرده پوشى مى كوشيد، بدون بيان صريح از مافى الضمير خود، آفاق عرفان نظرى را، بصورت رمز و تمثيل و يا بصورت كنايه، اشاره و استعاره تشريح و بيان نمايد. ادوارد براون، در كتاب دوم از «تاريخ ادبيات ايران» مى نويسد كه: به استثناى جلال الدين مولوى، هيچ عارف اسلامى در نفوذ، بارورى و پيچيدگى از شيخ محى الدين فراتر نرفته است. صوفيان و عرفاى بسيارى در ايران، تحت تأثير محى الدين و نظريات او بوده اند. اوحدالدين كرمانى، شاعر صوفى ايرانى و فخرالدين عراقى، شاعر عارف، از آن جمله اند.
اما در عرفان عملى و آنچه به اسم عرفان ايرانى (مكتب سُكر) ناميده مى شود، از سه شاعر برجسته يعنى از سنائى، عطار و مولوى، بعنوان نمايندگان اين مكتب در ادبيات كلاسيك فارسى، بايد ياد كرد. عطار، كه هنر شاعرى خود را به مدح هرگز نيآلود، تحت تأثير تمايلات شيعى خود، منظومه اى دارد بنام «مظهرالعجايب» كه گويا در تجليل از على ابن ابيطالب است. اين اثر كينه فقهاى سنى سمرقند را برانگيخت؛ آنچنانكه كتاب را محكوم به سوزاندن كردند و عطار را متهم به الحاد و واجب القتل. بر اثر اين اتهام، خانه اش را ويران و اموالش را به يغما بردند و شاعر را نيز به تبعيد فرستادند.
عرفان عملى (مكتب سُكر) از قرن هفتم هجرى و با سقوط تمدن اسلامى روبه ركود گذاشت و نتوانست از سيطره تصوف و فقاهت، كه در پهنه ايران زمين به تدريج فراگير مى شد، خود را برهاند و يا با آموزش از مضامين مدرنيته و بخصوص از مكتب «انساندوستى»، كه از قرن ۱۷ ميلادى به بعد در اروپا رو به گسترش بود، خون و جهش تازه اى در رگ هاى فرو بسته خويش بدواند.
حافظ در اواخر قرن هشتم هجرى كوشيده بود تا از ميراث عرفان عملى در برابر تصوف عابدانه دفاع كند. او دراشعار خويش از عرفان عاشقانه بعنوان «درويشى» و از عارف راستين بعنوان «درويش» ياد مى كند. البته منظور او از درويشى گرى، رياضت، فقر و نگاه قضا و قدرى به دنيا نيست. حافظ، صوفيان را مورد نكوهش و طعن قرار مى دهد تا بتواند از ميراث و ارزش هاى عرفانى دفاع كند:
صوفى شهر بين كه چون لقمه شُبهه مى خورد
پاردُمش دراز باد آن حَيَوانِ خوش علف
حافظ به منظور پالودن مراتب خداپرستى از تُرهات خرافى، تعصبى و ريائى، همچنين از «قلندريه» و از روش تخريب عادات و رسوم آنها تجليل مى كند:
نه هر كه آينه سازد سكندرى داند
نه هر كه سر بتراشد، قلندرى داند
استاد محمد معين در كتاب «مزديسنا» مى گويد كه قلندران فرقه اى از صوفيان بودند كه شعار خود را مخالفت با احكام و باورهاى عامه قرار دادند.» قلندران در انتقاد به سلسله هاى صوفيه، از هرگونه تشكيلات و ترتيبات سازمانى پرهيز داشتند. سنائى از شاعرانى است كه دلبستگى بسيار به قلندران داشت و در اشعار خود موسوم به «قلندريات» آنان را مى ستود:
بى ديده ده قلندرى نتوان رفت
از ديده به كوى مُدبرى نتوان رفت
استاد فروزانفر مى نويسد: «قلندريه كه از ملامتيه منشعب شده اند، امور منافى باورهاى مردم را براى قهر نفس روا داشتند.» بايد متوجه بود كه ملامتيان پيش از قلندران، به منظور پالودن خود از تمايلات قدرت و شهرت، در دورانى كه ديانت ريائى و زهد فروشى سكه رايج روز شده بود، به شيوه خاص خود با رسوم و آداب موجود درافتاده بودند. البته ملامتيه و قلندريه داراى قدمت تاريخى اند. اما، پس از فروپاشى تمدن اسلامى و متعاقب حمله مغول، از اقبال توده اى، مجدداً برخوردار شدند. علل اجتماعى و فرهنگى اين رويش دوباره را در سر خوردگى از استبداد دينى از يك طرف و در تباهى اخلاقى از طرف ديگر بايد جستجو كرد. ملامتيه و قلندريه، جلوه هائى از راهياب زُهد و رياضت اند كه تحت عنوان «درويشيگرى»، از يك سو بايد آنها را از تصوف و فقاهت و از سوى ديگر از عرفان متمايز شمرد.
بارى، كوشش هاى حافظ و ديگرانى پس از او به نتيجه نرسيد و توليد ادبى و نگرشى عرفان، دچار ركود شد. عرفان ايرانى (مشرب سُكر)، كه تلويحاً رهروان آن را «اهل حال» مى توان خطاب كرد، با به قدرت رسيدن صوفيان صفوى در قرن دهم هجرى از رشد و پويائى باز ايستاد. عرفان عربى (مشرب صحو)، كه تلويحاً رهروان آن را «اهل قال و تأمل» مى توان خطاب كرد، پس از رواج تصوف، بتدريج، متشرعانه شده، در حوزه ها و مدارس علميه گوشه نشين گرديد.
امروز، عرفان ايرانى را از تمايلات فرقه اى، كه تصوف بدان مبتلا است و نيز از تعصبات فقهى، كه تشييع بدان گرفتار است، بايد پالود تا پاى در ركاب آن به سوى افقهاى نوگستر راهى برگشود. عرفان ايرانى را از گنجينه خاك گرفته تاريخ بايد بيرون كشيد. روى آن را از نقاب خاك بايد سترد تا جانى تازه بدان بردميد. عرفان ايرانى را از ديانت و رهبانيت بايد پيراست تا تنه، قامت و شاخساران آن را از پيچك هاى هرزه كه آن را در خود پوشانده اند، آزاد كرد. نوبينى و نوگرى را به عرفان ايرانى باز بايد گردانيد تا با زمانه و الزامات آن سازگار شود. پالودن عرفان ايرانى از خرقه پوشى و نيز از خرافه باورى يك ضرورت براى مدرنيته ايرانى است.

- آخرين قسمت
اكبر گنجى، انقلاب اسلامى را يك: «انقلاب ضد مدرنيته كه نوستالژى جهان گذشته را داشت»، ارزيابى مى كند. اسلام ذاتاً، دستگاهى ايدئولوژيك است كه با دمكراسى، پلوراليسم و آزاديهاى مدنى ناخوانا و بيگانه مى باشد. جنبش اصلاح طلبى دوم خرداد نشان داد كه: مادامى كه اسلام پنجه بر حكومت انداخته است، نمى تواند همزمان به اصلاح و تعديل خود بپردازد. در واقع، شكست نوانديشان دينى، در اصلاح و خردمند گردانيدن حقوق و احكام دين و نيز ناكامى آنها در دميدن روحِ دمكراسى در كالبد متحجر اسلام، نشان داد كه حكومت دينى را ابتدا بايد فسخ و به نيروى جنبش توده اى ساقط كرد تا بعداً آن را، در شرايط استيصال و انزوا، وادار به اصلاح خود كرد و «پروتستانتيسم اسلامى» را از آن نتيجه گرفت.
بارى، تعديل اسلام از طريق پروژه «پروتستانتيسم اسلامى» به فرصت تاريخى بيشترى، براى تحقق، نيازمند است. واقعيت اين است كه اسلام از درون وقتى قابل تعديل است كه بر حكومت مسلط نباشد. بعبارت ديگر، امر تعديل و ليبراليزه كردن اسلام ايرانى؛ يعنى مذهب شيعه، پس از سقوط جمهورى اسلامى بهتر قابل تحقق خواهد بود. يك قرائت روزآمد از دين، متضمن آن است كه اول و پيش از همه نهادِ دين از نهادِ دولت جدا شود.
پروژه روزآمد و كارآمد كردن اسلام؛ يعنى پروژه ايجاد يك «حكومت مشروطه ولايت فقيه» كه دمكراسى و مبانى حقوق بشر را برتابد، همانا انديشه اى شكست خورده است. پيروان اين رويكرد، چون سعيد حجاريان، نتوانسته اند در جهت عقلانيت دينى و احترام به آزادى انديشه و در برقرارى آزاديهاى مدنى، قدمى از قدم به پيش بردارند. اينكه اصلاح طلبان، على رغم نارضايتى مردم و فشار توامان بين المللى، نتوانسته اند، حكام دين و فلقهاى سردمدار را به ضرورت اصلاحات قانع كنند، مبين اين واقعيت است كه تصلب سياسى و بن بست اصلاحات دينى دو رويه يك سكه اند. جمهورى اسلامى را از رده و از اريكه قدرت بزير بايد كشيد تا، پس از استقرار يك دولت روزآمد، اسلام را به اصلاح خويش واداشت.
اسلام سياسى، تمدن بشر امروز را به سخره مى گيرد و با حمله به آزادى و مبانى عقل غير دينى مى كوشد بديلى را كه گويا در چنته دارد، و در نهاد آن منتظر شكفتن است، بعنوان راهگشاى بشريت بنمايد. نقد اسلام سياسى و گرايشات خردستيزش كارى سترگ است كه در اجراى آن نه تنها از آموزه ها و ميراث انقلاب مشروطيت مدد بايد گرفت بلكه از دست آوردهاى مدرنيته غربى نيز بايد طرفى بربست.
خصلت اصلاح طلبانه جنبش مشروطيت حاكى از اين واقعيت است كه: جنبش روشنفكرى صدر مشروطيت نيروى اصلى خود را در خدمت اصلاحات سياسى قرار داده بود. ولى، در وجه نوانديشگى؛ يعنى در مورد تنوير افكار و اصلاح فكر دينى، كوششى پيگير مبذول نكرد. در واقع، تزريق اصلاحات از بالا و در بدنه حاكميت و در دستگاه حكومتى، اساس فلسفه سياسى اين جنبش را تشكيل مى داد. لذا، اصلاحات اجتماعى از پائين، و از جمله ضرورت «پروتستانتيسم اسلامى»، اهميت لازم را نيافت. از نقطه نظر استراتژى، جنبش مشروطيت در ائتلاف با روحانيت مى كوشيد رژيم سياسى و سلطنت مطلقه را به تمكين در برابر اصلاحات وادارد.
رژيم جمهورى اسلامى بر پايه نظريه «امت اسلامى» عمل مى كند. اين نظريه در تنافر با نظريه «دولت- ملت» در عصر مدرنيته قرار دارد. نظريه «امت اسلامى» نظريه اى است كه بر «منافع ملى» و حراست از آن دلالت ندارد.
طبق نظريه دولت- ملتهاى مدرن: كشورهاى مستقلى با حكومتى مركزى تشكيل شدند كه از منافع ملى خود دفاع مى كنند. بدين معنى، نظريه «امت اسلامى» نظريه اى است متعلق به مرحله پيشامدرن كه با نظريه «دولت- ملت» همخوانى ندارد. امروز كشورهاى پسامدرن (در غرب اروپا و در امريكاى شمالى) از نظريه «منافع ملى» فراتر رفته اند؛ يعنى اينكه آنها مسائل توسعه و امنيت را در حوزه زيستى خود به مصالح ملى خلاصه نكرده اند.
شفاف عمل كردن و پذيرش وابستگى به يكديگر، از عناصر اصلى سياست پسامدرن در روابط بين المللى است. برقرارى عدالت بين المللى و برقرارى نظم و صلح جهانى و نيز مبارزه با تروريسم از ديگر مصاديق مربوط به دولت- ملتهاى پسامدرن مى باشد. فعال كردن سازمان ملل متحد در ايفاى نقشى فعال، در تدوين قوانين بين المللى و تقويت پيمانهاى بين المللى، و نيز دخالت در امور داخلى كشورها؛ آنجا كه مسائلى چون كشتار دسته جمعى و تهديد صلح و امنيت در جريان است، از زمره ويژگيهاى دنياى پسامدرن مى باشد.
در شرايطى كه: سياست بازدارى از طريق تحريم اقتصادى نتوانست در مورد عراق، و پيش از آن در مورد يوگسلاوى سابق موثر واقع شود، تكيه به سازمان ملل متحد و جامعه بين المللى، بعنوان جايگاهى براى ديپلماسى، از اهميت والائى برخوردار مى شود. نهادهاى بين المللى، كه پس از ۱۹۴۵ بنيانگذارى شده اند، نيازمند بازسازى ريشه اى هستند تا با ملزومات عصر پسامدرن سازگار شوند و بتوانند نقش ثمربخشى را در قرن ۲۱ و در روابط بين المللى، و در صدور قوانين جهانشمول، ايفا نمايند.
دستيابى به آرمانهاى ترقيخواهى و تجدد، مستلزم پيكار فلسفى و فرهنگى ما، يعنى مستلزم تغيير ذهنيت و انديشه ما، است. ما خود را از بند توهمات ايدئولوژيكى براى احياى تمدن اسلامى، و يا براى برپائى هرگونه بديل ديگر، آزاد بايد كنيم تا بتوانيم با عصر جديد سازگار شويم و به صفوف تمدن جديد بپيونديم. بايد بپذيريم كه دوران تمدن اسلامى مدتهاست كه سپرى شده است و در مردار آن نمى توان روح دوباره دميد. تمدن اسلامى، ديربازى است كه فروپاشيده و دوران آن سرآمده است. پروژه احياء تمدن اسلامى، امروز يك اسطوره كهنه و ناكجاآباد محسوب مى شود. آنچه امروز بعنوان كشورهاى اسلامى ناميده مى شوند، بهيچ وجه نمى توانند بصورت فدراسيونى واحد، آنچنان كه خلافت اسلامى مى بود، به شيوه واحد، متمركز و سرتاسرى اداره شوند. هر يك از اين كشورها، پيش از آنكه اسلامى باشند، كشورى مستقل با ويژگيها و با منافع ملى خاص خود هستند.
جمهورى اسلامى انديشه و فرهنگ ايرانى را، در چارچوب ايدئولوژى مذهبى از يك طرف و در چارچوب اهداف و آرمانهاى منطقه اى از طرف ديگر، محدود كرده است. بجاى پيوستن به تمدنى كه بشريت بدان رسيده است و بجاى كوشش در جهت پيش بردن آن بسوى افقهاى جديدتر، رژيم دينى در ايران با تماميت تمدن جهانگير امروز در جنگ است. جمهورى اسلامى نه تنها در عرصه اقتصاد سياسى ناموفق و بحران ساز بوده است؛ بلكه در زمينه هاى اخلاقى، فرهنگى، علمى و تحقيقى نيز نتوانسته است ره آورد و دست آوردى ببار آورد. رژيم اسلامى در ايران، با مخالفتش با سرمايه دارى مدرن، به احياء سرمايه دارى آزمند و بى بند وبارى پرداخته است كه دوران آن مدتهاست كه پايان يافته است. آفات ناشى از تقيه، فساد و رياكارى، جامعه را از وضعيت تعادل، سلامت و رشد خارج كرده است. تماميت خواهى و جزم انديشى دينى، بر دست و پاى آزادانديشى و آزاديهاى مدنى، غل و زنجير زده است. ديكتاتورى دينى حاكم بر ايران آفرينشگرى را مى كشد و با واقعيت ها خيره سرانه در مى افتد؛ چرا كه جاهلانه مى پندارد كه مشيت الهى او را در تنگناها يار و ياور خواهد بود.
ارتباط ميان احياگرايى دينى در ايران و مقوله پسامدرنيسم، از نقطه نظر جامعه شناسى، حائز اهميت است. بنيادگرايى دينى و فرآيند آن از احتجاجات پسامدرنيسم، در جهت حقانيت و وجاهت تعقلى بخشيدن به مولفه هاى عقيدتى خود، سود مى جويد.
پسامدرنيسم به بنيادگرائى و به پروژه احياگرى دينى مشروعيت مى بخشد؛ چرا كه بعنوان يك رويه زندگى و بمثابه يك واكنش در برابر دنياى جديد، جمهورى اسلامى از حقانيت برابر برخوردار مى شود. با امعان نظر در مورد نسبيت نهفته در نظريه پسامدرنيسم، انگيزه هاى احياگرانه دينى واجد حقوق برابر، همچون ديگر گرايشات، تلقى مى شوند. از نقطه نظر پسامدرنيسم، احياء تفكرات كهن و قرون وسطائى همانقدر مى تواند اذهان پريشيده را تسكين و اوضاع بهم ريخته و تنش آميز را توضيح دهد كه هر به اصطلاح نظريه روانشناختى و يا هر تحليل باصطلاح علمى ديگر. بديگر سخن، تروريسم اسلامى و يا بنيادگرائى دينى اگر مى تواند برخى نيروهاى سرخورده در ميان مسلمانان را برانگيزاند و آنان را عليه تمدن و نظم نوين جهانى به چالش وادارد، طبق نظريه نسبيت ارزشها و مستتر در انديشه پسامدرنيسم، آن ايدئولوژى و يا رويكرد را نبايد تكفير و به محروميت از حقوق اجتماعى محكوم كرد. پسامدرنيست ها در بند آن نيستند كه: رواج احياگرايى با تكوين جامعه كثرت گرا و يا با مدارا و روادارى سازگارى ندارد.
اينك تنشهاى برآمده از احياگرائى دينى، بخصوص نوع اسلامى آن، با رخنه در مرزهاى بين المللى و در جهانى كه بشدت بهم پيوسته و يك كاسه شده است، صلح، امنيت و همكارى بين المللى را به خطر انداخته است. بنيادگرائى به معنى تعصب و افراط گرايى دينى است. بنيادگرايان اسلامى مى خواهند فرهنگ وحشت را بر پهنه تمدن جديد مستولى كنند. آنها عليه جهان نوين حكم جهاد مى دهند و از تروريسم دولتى و از ترور انتحارى براى تعبير خوابهاى وحشت خود بهره بردارى مى كنند. بنيادگرايان اسلامى، جزم انديشانه باور دارند كه حقيقت مطلق را در اختيار دارند. آنها مى خواهند نظام واپسمانده و دقيانوسى خود را بجاى تمدن جديد بنشانند. آنها جهان را تاريكخانه اى بيش نمى خواهند. آنها بر شعور و اراده آزاد آدمى تيغ مى كشند؛ چرا كه بنيادگران مدرنيته و دست آوردهاى آن را (چون سكولاريسم و لائيسيته از مظاهر بلاد كفر و از جمله مفاسد دشمن حربى خود مى شمرند.
بنيادگرائى اسلامى و ضديت آن با مراكز تمدن غربى، پديده اى است كه در دوران گذار از يك مقطع تاريخى و در بدو ورود به دنياى معاصر شامل حال اكثر كشورهاى در حال توسعه مسلمان مى شود. موج پر قدرت احياگرايى دينى، زاده پديده ناشى از تلاقى بدعت و تجدد با سنت است. «انقلاب اسلامى» همانند ديگر انقلابهاى تماميت خواه در قرن بيستم، نشان داد كه فاقد هرگونه نوانديشى و ارمغان جديد است. واقعيت اين است كه: حكومت اسلام، آزادى و جهان مدرن را بر نمى تابد. حكومت دينى در ايران، با خيالبافى و تصوراتى خام، و در ضديت با تمدن جديد، ۲۴ سال جامعه ايرانى را از غافله تمدن و تجدد عقب نگاه داشت. اينك وقت آن رسيده است كه از اين تجربه تلخ، درسهاى جديدى بياموزيم و با نقد كهنه انديشى و با طرد نظريات غرب ستيز انه، مصمم و هوشيار بسوى دنياى جديدى كه در شُرف پديدار شدن است، و آن را عصر پسامدرن مى نامند، گام برداريم.
خط بطلانى بر غرب ستيزى ماركسيستى و يا اسلامى بايد كشيد و رژيم ديكتاتورى را اعم از نوع سلطنتى و يا «ولايت فقيه» آن به گورستان تاريخ بايد سپرد. حكومت نابهنگام و نامربوط اسلامى را خود ما مردم ايران بايد ساقط كنيم. اسلام را مانند هر دين ديگر بايد از تالان گرى باز داريم و آن را به عرصه زندگى خصوصى و فردى بازگردانيم.
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